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A fellebbezést benyujto fél: alperesek

ftélet
A Févarosi [télétabla az elséfok birdsag itéletének a fellebbezéssel meg nem tamadott részét
nem ¢érinti, fellebbezett rendelkezését megvaltoztatja és a keresetet elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 nap alatt az I. renddi alperesnek 1.614.600
(egymillio-hatszaztizennégyezer-hatszaz) forint + afa, tovabba 1.625.000 (egymillio-
hatszazhuszondtezer) forint, mig a I1. rendl alperesnek 869.400 (nyolcszazhatvankilencezer-
négyszaz) forint + afa, valamint 875.000 (nyolcszazhetvendtezer) forint mértékii egylittes
elso- és masodfoku perkdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] Az els6foku birosag altal megallapitott relevans tényallas szerint a felperes —
egyebek mellett — lakoépiiletek kivitelezésével lizletszerlien foglalkozd gazdasagi tarsasag,
melynek tulajdonosa ¢és torvényes képviseldje torvényes képviseldl és a perben nem allo
torvényes képvisel62 — aki az I. rendli alperes édesapja és a II. rendii alperes jO ismerdse —
mintegy 20 éve kozdsen ingatlanberuhazésokat bonyolitottak le. Ilyen kozos iizleti
véllalkozédsnak indult a telepiilés helyrajzi szdmu, természetben ingatlan cime szdm alatti
1832 m? alapteriiletii ingatlanon egy 10j hatlakasos lakdépiilet épitése, mely vonatkozasaban
2016. marcius 8-an épitési vallalkozasi — szerkezetépitési — szerzddés jott 1étre (tovabbiakban:
SZSZ) az ingatlan akkori osztatlan k6zos tulajdonosai — koztiik az I. és II. rendl alperesek —
mint megrendeldk és a felperes mint vallalkozoé kozott. Az SZSZ-ben rogzitett munkékat a
felperes elvégezte, annak befejezése 2016. szeptember 20. napjan megtortént, a munkak
ellenértéke megfizetésre keriilt.

A felperes a felépitendé hatlakdsos lakohaz 6t lakdsanak tulajdonosaival mint épittetd
megrendeldkkel — kivéve az I. és II. rendl alpereseket mint az lakas jele (foldszint 1.) jela
lakés tulajdonosait —2016 majusa és augusztusa kozott atalanydijas épitési vallalkozasi
szerzOdéseket kotott a lakohaz kulesrakész kivitelezése targyaban; a megrendeldk képviseldje
az épitési teriileten torvényes képvisel62 volt. Az lakas jele jelt lakas kivitelezése targyaban a
felperes €s az 1. és II. rend alperesek kozott irasbeli szerzddés nem jott 1étre, azonban a lakas
kivitelezése az alperesek tudtaval és szandékanak megfelelden tortént. Az ingatlanban ekkor
az . rendl alperes tulajdoni hanyadl, mig a II. rendl alperes tulajdoni hanyad2 tulajdoni
hanyaddal rendelkezett. Az alperesek 2016. szeptember 9. napjan kelt szerzddéssel az
ingatlanban meglévé Osszesen tulajdoni héanyad3 tulajdoni hanyadukat — tulajdonjog
fenntartassal — értékesitették személy4 részére, akinek tulajdonjogat az ingatlan-
nyilvantartasba 2017. junius 23-an bejegyezték. A lakast a felperes 2017 nyardn adta at
személy4 részére, a lakdépiilet €s a lakasok kulcsrakész befejezésének és ataddsanak napja
2017. november 11. napja volt, mig a hasznalatbavételi engedély kelte 2018. majus 3. napja,
melynek jogosultjai az alperesek. E lakas kulcsrakész kivitelezésének ellenértéke a felperes
részére nem kertilt megfizetésre.
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[2] A felperes végleges keresetében elsddlegesen az alperesek egyetemleges kotelezését
kérte 48.534.751 forint vallalkozéi dij és kamatai erejéig, amennyiben erre nincs lehetdség, az
alpereseket tulajdoni hanyaduk aranyaban (65-35%) kérte marasztalni: az I. rendli alperest
31.547.588 forint, a II. rendl alperest 16.987.163 forint vallalkozé dij és késedelmi kamatai
megfizetésére kérte kotelezni a Polgéari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. torvény (Ptk.)
6:252. § (1) bekezdése alapjan. Masodlagosan a Ptk. 6:585. § (2) bekezdése alkalmazasaval
megbizas nélkiili ligyvivoi dij cimén terjesztette eld igényét, mig harmadlagosan a Ptk. 6:579.
§-a szerinti jogalap nélkiili gazdagodas visszatéritése cimén kérte az alperesek fentiek szerinti
marasztaldsat.

[3] Az alperesek a teljes kereset elutasitasat kérték. Az elsddleges kereseti kérelemmel
kapcsolatban hangsulyoztak, hogy a felperessel kivitelezési szerzodést — ellentétben a tobbi 6t
lakas tulajdonosaival — nem kotottek, a felperesi teljesitést nem fogadtak el, tulajdonjoguk a
perbeli lakds vonatkozasdban megsziint, a vevd birt rendelkezési joggal a kivitelezéssel
kapcsolatban. A masodlagos kérelem jogalapjaként megjeldlt megbizas nélkiili tigyvitelre
vonatkozo szabdlyok a felek viszonylatdban nem alkalmazhatdk, mivel azok szubszididrius
jellegli tényallas esetén iranyadok, tehat csak szerzodéses kapcsolat hianyaban alkalmazhatok.
A perben az ingatlan tobbi tulajdonoséaval a per targyat képez6 munkalatok elvégzésére kotott
szerzOdések csatoldsra kertiltek, igy a felperes szerzodéses jogviszony alapjan jart el, tovabba
a felperes részérél nem valosult meg més érdekében végzett onkéntes tevékenység sem és
idegen ligyben sem jart el mas érdekében.

A harmadlagos kereseti kérelemmel kapcsolatban hivatkoztak személy4 vevdvel 2016.
szeptember 16. napjan megkotott ingatlan adasvételi szerzddésiikre, melyben a vételarrol
megallapodtak, az résziikre 2017. junius 30. napjaval kifizetésre keriilt, a kivitelezési
munkalatok pedig ezt kovetéen, 2017. november 11. napjara késziiltek el. Ekkor a lakas és az
ingatlanrészek tulajdonosa mar személy4 volt.

Vitattdk a keresetben megjelolt Osszegszertiséget is. Beszamitési kifogéssal éltek: 2.684.479
forintot koziizemi dijak €s hatosagi eljarashoz kapcsolodo koltségek cimen kértek elszamolni,
tovabba 5.905.512 forintot késedelmi kdtbér cimén (minddsszesen: 8.589.991 forintot). Az 1.
rendii alperes nyilatkozata szerint Osszesen 9.838.071 forint Osszegli beszadmitas erejéig a
felperes vele szemben igényelt dija megsziint.

[4] Az els6foktl birosag fellebbezéssel tamadott itéletével az 1. rendli alperest
30.156.368 forint, mig a II. rendl alperest 16.909.103 forint és késedelmi kamatai, valamint
perkéltség megfizetésére kotelezte, ezt meghaladéan a keresetet elutasitotta. Az itélet
indokolasa szerint a perbeli hatlakdsos ingatlan teljes — igy az lakés jele jeli lakasnak
kulcsrakész allapotu, rendeltetésszerli hasznélatra alkalmas kivitelezését (egyes, személy4
altal megrendelt részmunkak kivételével) — a felperes végezte; e lakas kivitelezésének
megrendeldje — torvényes képvisel62 meghatalmazott Gtjan — az 1. és a II. rendii alperes volt.
A szerkezetépitési és az ezt meghalado kivitelezési munkak parhuzamosan is folytak, melyek
a lakasok kivitelezésének részét képezték; az lakas jele jelli lakashoz tartoz6 egyes munkak
elvégzése nélkiil az egész épiilet kulcsrakészen nem lett volna atadhato, az hasznalatba vételi
engedélyt nem kapott volna. Az elséfoku birdsdg a rendelkezésre allo adatok alapjan
megallapitotta, hogy a felperes és az alperesek kozott az lakas jele jeli lakas vonatkozasaban
a kivitelezési szerz8dés — az épitdipari kivitelezési tevékenységérdl szold 191/2009. (IX.15.)
Korm. rendelet 3. § (1) bekezdés a) pontja értelmében az épitett kornyezet alakitasardl és
védelmérdl sz616 1997. évi LXXVIIL torvény (Etv.) 39/A. § (6) bekezdésében eldirt irasbeli
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alakkal ellentétben — rautald magatartassal jott 1étre, mely a kotelezd alakisdg megsértése
kovetkeztében semmis. Allaspontja alatamasztasara hivatkozott torvényes képvisel52,
személy4 tanlivallomasara, valamint az alperesek nyilatkozatara. A Ptk. 6:94. § (1)
bekezdésére figyelemmel megallapitotta azt is, hogy a kivitelezési szerz0dés a teljesitett rész
erejéig érvényessé valt, igy a Ptk. 6:252. § (1) bekezdése szerint az alperesek kotelesek a
rendelkez6 részben irt, az alperesek tulajdoni hdnyadaikhoz igazod6 0sszegili vallalkozasi dij
megfizetésére. Az lakas jele jelll lakds €s a hozza tartozo kozos teriiletek kivitelezésének dijat
a felperes F/25 szam alatti kimutatasa és az igazsagiigyi szakértéi vélemény alapjan hatarozta
meg. Az alperesek beszamitasi kifogasat részben talalta alaposnak: az 1. rendii alperes altal
fizetett 1.248.000 forint szolgaltatasi dijat és az I. rendli alperes esetében Osszesen 141.270
forint, a II. rendii alperes vonatkozasaban 77.010 forint késedelmi kotbért beszamitotta. Mivel
a keresetet az elsddlegesen érvényesitett jog alapjan helytallonak itélte, igy a masod- és
harmadlagosan megjelolt kérelmeket nem vizsgalta.

[5] Az elséfoku birdsag itélete ellen az alperesek ¢ltek fellebbezéssel, melyben
elsddlegesen annak megvaltoztatasat, a kereset elutasitasat kérték, masodlagosan az itélet
hatalyon kiviil helyezését inditvanyoztak. Kérték a felperest perkoltségben marasztalni a
32/2033. (VIIL.22.) IM. rendelet 3. §-a alapjan afaval novelt 6sszegben. Allaspontjuk szerint
tévesen jutott az elsOfoktl birdsadg arra a kovetkeztetésre, miszerint a peres felek kozott
kivitelezési, vallalkozoi szerzédés jott létre, mely alapjan a felperes 48.534.751 forint
vallalkoz6i dijra jogosult. A felperes semmilyen bizonyitékot nem szolgaltatott e
megallapodas 1étrejottére, a vallalkozdi dijigénye Osszegszerliségének alatdimasztasara. A Ptk.
6:252. § (1) bekezdése értelmében a kivitelezési szerzodés létrejottéhez a feleknek legalédbb a
kivitelezd altal elvégzendé munkalatokban, valamint azok dijazdsdban sziikséges
megallapodnia. E koérben hivatkozott a Ptk. 6:63. § (1)-(2) bekezdésére is. A felperes e
kérdésekben az lakés jele jelti lakason kiviil valamennyi lakdsra vonatkozéan megkdtott,
irasba foglalt vallalkozasi szerzédésben megallapodott. Kiemelték, hogy a kivitelezési
szerzOdés tartalméanak felperes altali bizonyitdsa nem tortént meg, a felperes nem igazolta,
hogy veliik az altala elvégzendd konkrét munkalatokban és azok dijazasaban megallapodott
volna, melyek hidnyaban kivitelezési szerz0dés nem johetett 1étre sem személyesen, sem
képviseld utjan. Mindezt igazolja, hogy a felperes nem a felek altal megallapodott dijazast,
hanem — allitdsa szerint — a beruhdzassal Osszefiiggésben felmertilt koltségek rajuk esd részét
érvényesiti veliik szemben a becsatolt szamlak alapjan. A felperes a tobbi tulajdonostarssal
kapcsolatban folytatott gyakorlattal ellentétben a kivitelezési dijrol résziikre szamlat nem
allitott ki. A vallalkozdéi dij 6sszege €s annak megtizetésének idépontja tekintetében peradat
nem allt az els6fokl birdsag rendelkezésre, igy az itélet ezt nem is fejti ki.

Az els6foku itélet szerint az alaki kovetelmények megsértésével megkotott kivitelezési
szerzOdés a teljesités elfogadasaval érvényessé valt, ezzel szemben az lakés jele jelli lakas
nem kertilt részilikre atadasra, a felperes erre vonatkozoan bizonyitékot nem szolgaltatott. Ezt
személy4 tanuvallomdsa sem igazolta, s6t az ellenkezdjét tdmasztja ald, miszerint koztiik a
birtokbaadas 2016 oktoberében megtortént. Megismételte az elséfoku eljarasban tett eléadasat
a tekintetben is, hogy a felperesi igény a perrel érintett tarsashaz tobbi lakasanak kiviteli dijat
és a lakds méretét, elhelyezkedését tekintve eltilzott mértékii; az igazsagiigyi szakértdi
véleményt tovabbra is kifogasolta.

[6] A felperes fellebbezési ellenkérelmében az els6fokt birosag itéletének
helybenhagyasat kérte az alperesek perkoltségre torténd kotelezése mellett, melyet az IM.
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rendelet alapjan afaval novelt 6sszegben kért megéllapitani. Allaspontja szerint az elséfoku
birdésag a tényallast helyesen allapitotta meg és abbdl helyes jogkdvetkeztetést vont le, az
itélet megalapozott és érdemben helyes. Kiemelte: tanuvallomasokkal alatdmasztotta, hogy az
lakas jele jelii lakas kivitelezési munkalatait az alperesek tudtaval és beleegyezésével
torvényes képvisel62 és a lakas leendd vevdje, személy4 instrukcidinak figyelembevételével
végezte, tovabba az egész tarsashazat a hasznalatbavételi engedély megszerzéséhez teljes
mértékben kivitelezte. Sem az alperesek, sem a leend6 vevo nem jelezte, hogy nem tart igényt
a kivitelezési munkara, személy4 csak az altala kiilon elvégeztetett, egyedi igényeinek
megfeleld munkalatokat nem kérte téle. Hangstlyozta, hogy mindvégig az alperesek voltak
az ¢épitési engedély és a hasznalatbavételi engedély jogosultjai. Hangsulyozta: az egész
épiiletre kiterjedd, valamint minden egyes lakasban elvégzendé munkak kivitelezésére kotott
egységes alvallalkozéi szerzddéseket. Egy adott lakds munkalataihoz nemcsak a lakason
beliili, hanem a k6z0s tulajdonbdl a lakasra esé munkak is tartoznak, melyet a kivitelezési dij
tartalmaz. Bizonyitotta azt is, hogy az alperesek e lakast megtestesitd tulajdoni hanyadukat
ugy értékesitették, hogy a teljes kivitelezés megtorténik, igy egyértelmit megallapodas volt az
elvégzendd munkdk korében is. Kiemelte, hogy a perbeli tarsashaz egyes lakasai
vonatkozasaban kozel azonos tartalmu épitési-vallalkozési szerz6déseket kotott, valamennyi
szerz6dés egy becsiilt 6sszeget tartalmazott, mely atalanydsszegként keriilt meghatarozasra. A
teljes tarsashaz kivitelezése atalanyaras volt, az elvégzett munkak, beépitett anyagok dijanak
utolagos tételes elszamolasa csak az egyes tulajdonosokra esé tulajdoni hadnyadok szerinti
aranyositassal lehetséges. A kivitelezési szerzddés érvényessé valasa tekintetében is osztotta
az els6foku birdsag allaspontjat. Az alperesek az elvégzett munkakkal egyiitt értékesitették a
lakast, igy nem hivatkozhatnak arra, hogy a teljesitést nem fogadtik el, hiszen e nélkiil nem
tudtak volna a lakast ilyen konstrukcidban eladni. Az Osszegszerliség vonatkozasaban sem
osztotta az alperesi allaspontot, tévesnek tartotta az alperesek azon eléadasat, hogy a szakértd
a szamlakat tételesen nem vizsgalta.

[7] A fellebbezés az alabbiak szerint alapos.

[8] Az itélotabla az els6fokt birdsdgnak az elsddleges kereset targyaban elfoglalt
allaspontjaval, miszerint a peres felek kozott az lakas jele jelli lakas kulcsrakész kivitelezése
targydban rautald magatartassal kivitelezési szerz0dés jott létre, nem értett egyet. Az
alperesek helytalloan hivatkoztak fellebbezésiikben arra, hogy a Ptk. 6:63. § (1) és (2)
bekezdése szerint a szerzddés a felek akaratanak kolesonds és egybehangzé kifejezésével jon
létre. A szerzOdés létrejottéhez a feleknek a lényeges és a barmelyikiik altal 1ényegesnek
mindsitett kérdésekben valé megallapoddsa sziikséges. A Ptk. 6:252. § (1) bekezdése
egyértelmiien rogziti, hogy a kivitelezési szerzddés alapjan a kivitelezd épitési, szerelési
munka elvégzésére ¢és az eldallitott mii ataddsdra, a megrendelé annak atvételére és
dijfizetésére koteles. Ezen rendelkezések alapjan a kivitelezési szerzodésben meg kell
hatdrozni a kivitelezd altal elvégzendd épitési, szerelési munkdk korét, az eldallitott mi
atadasanak, atvételének idOpontjat, valamint a megrendeld altal fizetendd dij Osszegét és a
dijfizetés idopontjat.

A per adatai alapjan tényként allapithatd meg, hogy — személy4 Aaltal elvégzett egyes
munkalatok kivételével — az lakas jele jelt lakas, valamint a tarsashdz k6zos tulajdonban 1évo
részeinek kivitelezését a felperes végezte. A felperes keresetében azt allitotta, hogy a felek
kozott szobeli kivitelezési szerzodés jott 1étre, mig a masodfoku eljardsban — osztva az
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els6fokl birosag allaspontjat — azt adta eld, hogy a kivitelezési szerzddés az alperesekkel
rautaldé magatartas tjan jott 1étre.

[9] Az els6foku eljarasban torvényes képviselol, a felperes torvényes képviseldje a
személyes meghallgatdsa soran azt adta eld, hogy az lakés jele jelti lakds a tobbi lakastol
eltéré konstrukcioval keriilt értékesitésre, mégpedig oly moddon, hogy személy4 az
alperesektdl kulcsrakész lakast vasarolt meg. torvényes képvisel62nal a projekttel
kapcsolatos feladatainak ellatasara kiilon irasbeli szerz0dés nem jott 1étre, a feladatait irdsban,
a tulajdonosokkal kiilon-kiilon megkotott kivitelezési szerzddések rogzitették. A szobeli
megallapodasuk az volt, hogy személy4 kulcsrakészen veszi meg az lakas jele jelt lakast. A
megallapodas arra terjedt ki, hogy a lakast be kell fejezni, a koltségekrol ekkor nem volt szo.
Eldadasa szerint e lakds vonatkozasaban a kivitelezési szerz6dés megkdtésére azért nem
keriilt sor, mivel torvényes képvisel62nak sulyos balesete volt és tobb honapot kovetden
térhetett vissza a munkéba. Allitotta, hogy havonta tortént meg az elszamolas, melyet minden
alkalommal torvényes képvisel62nal egyeztetett; az lakas jele jelu lakas, illetve a hozza
tartozo kozosségi terek befejezése utan késziilt el a lakasra vonatkozo koltségvetés.

[10] Az alperesek személyes meghallgatisuk sordn eléadtdk, hogy a felperessel
kivitelezési szerzOdést nem kotottek, a felperes képviseldjével targyaldsokat nem folytattak,
képviseletiikben torvényes képvisel62 jart el. Az I. rendii alperes nyilatkozatot nem tudott
tenni a tekintetben, hogy szerkezetkész vagy kulcsrakész lakast adott-e el személy6, mig a II.
rendi alperes eldaddsa szerint az adasvétel targyat szerkezetkész lakas képezte.

[11] Az alperesek, valamint a tobbi lakés tulajdonosa megbizasabol eljard torvényes
képviseld2 tantivallomésaban azt adta eld, hogy az lakas jele jelii lakas tulajdonosai nem
kulcsrakész allapotban szerették volna eladni a lakdsukat, hanem olyan éallapotban, ahogyan
az az adasvételi szerzodés idején fennallt. Nyilatkozott arrdl is, hogy a kivitelezési
szerzOdésekbe foglalt eljarasaért dijazast nem kapott, a munkaja ellenértéke a telekrésznek az
I. rendii alperesre esd 25%-anak, illetve az lakas jele jelii lakasra esé 50%-énak az
értékesitésébdl befolyt dsszeg. Tudomasa volt arrdl is, hogy személy4 és a felperes kozott
nem sziiletett kivitelezési szerz6dés. Utalt arra is, hogy a felperes torvényes képviseldje e
lakas vonatkozasdban nem forszirozta az épitési szerz8dést, nem jelezte, hogy barki fizessen e
lakassal kapcsolatban, tovabba azt sem, hogy barkinek fizetési kotelezettsége lenne, csupan
igyvéd altali fizetési felszolitast kiildott.

[12] személy4 tanuvallomasaban eldadta, hogy a lakashoz tartozd kozds tulajdoni
részekre a kivitelezési koltségeket torvényes képvisel62 fizette, 6 a felperessel nem allt
jogviszonyban. A birtokbavételt kdvetden a felperes az altala megrendelt munkakon kiviil
egyéb munkat nem végzett, az alperesekkel oly modon allapodott meg, hogy a lakas belsd
kialakitasanak koltsége 6t terheli, minden egyéb koltség az eladoké.
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[13] A fentebb ismertetett felperesi, illetve alperesi el6adasokbol, valamint torvényes
képviseld2 és személy4 tantvallomasabol minden kétséget kizaré6 mddon az allapithatd meg,
hogy a peres felek kozott szobeli kivitelezési szerz6dés nem jott 1étre. A jogszabaly ugyan
lehetdséget ad arra, hogy a felek — ahol a jogszabaly nem teszi kotelezové a szerzddés irasba
foglalasat — akar rdutaldé magatartassal is szerzddést kossenek [Ptk. 6:4. § (2) bekezdés],
azonban a jelen esetben megkotendd kivitelezési szerzédés olyan bonyolult rendszerii
szerz0dés, melynek rautaldé magatartassal torténd megkdtése kizart. A kivitelezési
szerzédésben a feleknek meg kellett volna 4allapodnia konkrétan az elvégzendo
munkalatokban, igy annak anyag- és munkadijaban (a felperes a munkat tételes elszamolas
vagy atalanydij ellenében végzi-e), valamint rogziteni kellett volna az atadas-atvétel
idépontjat is. Mindezen feltételek meghatarozadsdhoz verbalis kommunikacié sziikséges; e
kérdésekben a felek kozott 1étrejott megallapodas tartalma nem volt bizonyitott. A kivitelezési
szerz6dés 1étrejotte ellen szol az a koriilmény is, hogy az alperesek részére nem keriiltek
szamlak kiallitasra, a felperes az alvallalkozéi szamlainak aranyos részét kivanja
érvényesiteni vellik szemben. A felperes évtizedek Ota végez rendszeresen épitdipari
tevékenységet, igy teljes mértékben tisztdban kellett lennie a ra vonatkozd jogszabalyokkal,
az kivitelezési szerzddés érvényességéhez eldirt alaki kovetelményekkel, annak sziikséges
tartalmaval. Mindezt aldtdmasztja az a koriilmény, hogy a tarsashdz tovabbi 6t lakasanak
tulajdonosaival a kivitelezési szerz8dést irasban megkototte. Tekintettel arra, hogy a felek
kozott kivitelezési szerzédés nem jott 1étre (ha netdn szoban mégis 1étrejott volna, annak
tartalmat nem lehetett megallapitani), igy nem volt jelentésége annak, hogy a teljesitést az
alperesek elfogadtdk-e vagy sem. Utdlag a felperes altal elvégzett munkalatok tételesen
megallapithatok, azonban az, hogy a felek a vallalkozéi dijban hogyan éallapodtak meg, nem
hatarozhatdé meg, e¢ korben maga a felperes torvényes képviseléje sem tett konkrét
nyilatkozatot. Mindezekre tekintettel az itél6tabla az els6dleges kereseti kérelmet nem talalta
alaposnak, igy az alperesek nem voltak kotelezhetok a keresetben irt vallalkozoi dij
megfizetésére.

[14] Az elsofokt birosag a felperes masod- és harmadlagos keresete targyaban eltérd jogi
allaspontja miatt — mivel az elsddleges keresetet megalapozottnak talalta — nem dontétt, igy
az itélotablanak vizsgalnia kellett e kereseti kérelmekben foglaltakat. E kérelmeiben a
felperes azt adta eld, hogy amennyiben a birésag nem éllapitja meg a kivitelezdi szerz6dés
1étrejottét, ugy a felhivott szubszididrius szabalyok alapjan marasztalja az alpereseket.
Keresetében kizarolag azt a relevans tényt allitotta, hogy a felek kozott szobeli kivitelezési
szerzOdés jott 1étre. Az itélotabla észlelte, hogy a kereset alapjaul eldadott tény, valamint a
masodlagos ¢és harmadlagos kereseti kérelme kozott ellentmondas all fenn, mivel a szobeli
kivitelezési szerz6dés meglétére vonatkozd tényeldadassal nem all 6sszhangban a masod- és
harmadlagos kereseti jogallitds, melyek azt feltételezik, hogy a felek kozott nem all fenn
szerzOdéses jogviszony. Ezért az itélotabla a Pp. 369. § (4) bekezdése alapjan az anyagi
pervezetés keretében — potolva az elséfoku birésag mulasztasat — a Pp. 367. §-a folytan a
fellebbezési eljarasra is iranyado 237. § (1) bekezdése alapjan felhivta a felperest arra, hogy
oldja fel a tényallitasa, valamint a masod- és harmadlagos kereseti kérelme jogallitasai kozotti
ellentmondast. Ezt kovetden a felperesi képviseld tovabbra is fenntartotta a korabbi
allaspontjat, majd a méasod- és harmadlagos keresetével Osszefliggésben azt a tényallitast tette,
hogy nem volt a felek kozott jogviszony, hangsulyozva, hogy a felperes elvégezte az lakas
jele jelt lakas, tovabba a tarsashaz egészének, igy az erre a lakasra es6 kozos épiiletrészek
kivitelezését, melynek ellenértékét az alperesek nem egyenlitették ki, majd arra a kérdésre,
hogy az elsddleges tényallitisanak ellentmondd utdbbi tényallitasat fenntartja-e, ugy
nyilatkozott, hogy e kérdésre nem kivan valaszt adni.



Févarosi [télétabla 8
4.P£.20.388/2023/4/11

[15] Az itélotabla a felperes masod- ¢€s harmadlagos keresetével kapcsolatos
allaspontjaval, miszerint abban az esetben, ha az itélotabla azt allapitja meg, hogy a felek
kozott nem jott 1étre kivitelezési szerzddés, az alpereseket a masod- ¢és harmadlagos
kérelmében megjelolt szubszididrius rendelkezések alapjan marasztalja, nem értett egyet. A
Pp. 170. § (2) bekezdése hatarozza meg a keresetlevél érdemi részében feltiintetendo tartalmi
kovetelményeket: a c) pont szerint fel kell tlintetni a keresetlevélben az érvényesiteni kivant
jogot és a kereseti kérelmet megalapoz6 tényeket, mig a d) pont értelmében az érvényesiteni
kivant jog, a tényallitas ¢és a kereseti kérelem kozotti Osszefliggés levezetésére vonatkozo jogi
érvelést. A felperes keresetében azt allitotta, hogy a kivitelezési szerzddés a felek kozott
szOban 1étrejott, jelenlegi eldaddsa szerint pedig rdutald magatartassal. Az itélétabla csupan
megjegyzi, hogy a Pp. 373. § (2) bekezdése értelmében a fellebbezési eljarasban a fél csupan
akkor valtoztathatja meg a tényallitasat, ha olyan tényre hivatkozik, amely 6nhibdjan kiviili
okbol az elséfoku itélet meghozataldt megeldzd targyalas berekesztését kdvetden jutott
tudomasara vagy kovetkezett be, feltéve, hogy az elbiralas esetén ranézve kedvezdbb itéletet
eredményezett volna. A tényallitas felperes altali megvaltoztatasa e korbe nem vonhato,
hiszen az allitott kivitelezési szerzddés kozte és az alperesek kozott 2016-ban 1étrejott, igy a
felperesnek errél mar a kereset benyujtasakor tudomasa volt.

[16] Az itélétablanak a masod- és harmadlagos kereseti kérelmet ugyanazon tényallitas
alapjan kellett elbirdlnia, mint az elsddleges kérelmet, mivel a keresetlevél egy azon
tényallitast, a szobeli kivitelezési szerzddés létrejottét tartalmazza. E tényallitds azonban
akadidlya a masod- ¢és harmadlagosan eldterjesztett kereseti kérelemben felhivott
rendelkezéseknek, hiszen ezen szabalyok csupan akkor alkalmazandok, amikor a felek kdzott
nem allt fenn szerzédéses jogviszony. Alternativ tényallas felallitdsara nincs mod, hiszen nem
csupan a Pp. 373. § (2) bekezdése zarja ki a fellebbezési eljarasban eltéré tényallitas
eléterjesztését, hanem a felperes ugyanabban az eljarasban nem 4&llithatja az elsddleges
kereseti kérelmével ellentétben a masod- és harmadlagos kérelmében azt, hogy kivitelezési
szerzOdés a felek kozott nem jott 1étre, hiszen tényallitasai egyike sziikségképpen valotlan.

Tekintettel arra, hogy a perben a felperes tényallitdsa az volt, hogy a felek kozott szobeli
kivitelezési szerzddés jott 1étre, a méasod- €és harmadlagos kérelemben felhivott rendelkezések
alkalmazédsanak nem volt helye.

[17] Mindezekre figyelemmel az itélétabla a felperes valamennyi keresetét
megalapozatlannak talalta, ezért az els6éfoki birdsag itéletét a Pp. 383. § (2) bekezdése
alapjan megvaltoztatta, a keresetet elutasitotta.

[18] Az alperesek fellebbezése eredményre vezetett, ezért a Pp. 83. § (1) bekezdése
alapjan a felperes koteles megtériteni az alperesek els6- és masodfoku eljarasban felmertilt
perkoltségét, melyet az itélotabla a 32/2003. (VIIIL. 22.) IM. rendelet 3. § (2) bekezdés a) és b)
pontja, valamint (5) bekezdése alkalmazasaval afaval novelt 0sszegben hatdrozott meg. A
felperes koteles megfizetni az alperesek részére az altaluk lerott 2.500.000 forint fellebbezési
eljarasi illetéknek a tulajdoni hanyadukkal ardnyos részét is.
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