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Rendelkezo rész

A Kduria a Gy6ri [télétabla Mf.V.30.017/2025/5. szamu itéletét a Tatabanyai Torvényszék
54.M.70.107/2023/56. szamu itéletére is kiterjedéen hatdlyon kiviil helyezi, és az elséfoku
birosagot a perfelvételi targyalds megismétlésével 0j eljarasra és 0j hatdrozat hozatalara
utasitja.

A Kuria az alperes feliilvizsgalati eljarasi koltségét 209.274  (kétszazkilencezer-
kétszazhetvennégy) forintban, a  feliilvizsgalati eljaras illetékét 837.097
(nyolcszazharminchétezer-kilencvenhét) forintban allapitja meg, amelynek viselésérdl az 0j
hatarozatot hoz6 birdésag dont.

A végzés ellen tovabbi feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] A felperes 2003. augusztus 18-t6l allt kozalkalmazotti jogviszonyban, az
intézmény1 pedagdgus munkakorben foglalkoztattak.

[2] Az iskola Szervezeti és Miikodési Szabalyzatanak 2.4. pontja rendelkezik arrol,
hogy a pedagogusnak a tanitdsi 6ra kezdete eldtt legalabb 15 perccel az intézményben kell
tartozkodnia. Ezen tilmenden nem volt meghatarozva — altalanos jelleggel, illetve az egyes
pedagdgusok vonatkozasaban kiilon-kiilon — hany 6ratol hany oraig kell az iskolaban lennitik.
A pedagogusok a sajat orarendjiik szerinti kezdd 6rahoz képest 15 perccel korabban jelentek
meg az iskoldban, és az utolsd Oraval a napi munkaidejiik véget ért. Amennyiben ezen
1d6szak alatt lyukas orajuk volt, abban az esetben az oktatasi intézményt engedély nélkiil
elhagyhattak.

[3] A Szervezeti ¢s Miikodési Szabalyzat ,,Pedagdégus munkakdri leirdsa”
mellékletben rogzitette, hogy a heti munkaidé6 40 oOra, munkaidd-beosztas: oOrarend és
munkakori kotelességek feladat- ellatasi terv szerint. A helyettesitési eldirdsnal azt
tartalmazza, hogy az a helyettesitési rend és az AH-s 6rak alapjan. Alland6 helyettesitési rend
szerinti ,,AH”-s 6rak alperesnél a tantargyfelosztasban nem szerepeltek, a tantestiiletben

r

egyeztetett orakat jeloltek. Az orarendek heti 2 alkalommal, ,,AH” megjeloléssel tartalmaztak
kereseti kérelemmel érintett iddszakra vonatkozoan nem Orizte meg ezeket az drarendeket, az
alperes pedig évente feliilirta az altala készitett excel tablazatokat, igy nem rendelkezett jelen
peres eljarasban a perbeli idészakot érint6 helyettesitési renddel.
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[4] A felperes 2020 és 2023 kozotti oradsszevondssal torténd helyettesitést 66
alkalommal latott el. Az Osszevonast a KRETA rendszerben eseti helyettesitésként
rogzitették.

[5] A felperes és tovabbi 5 kollégaja 2023. majus 11-én levélben kereste meg az
alperest, hogy 2020. majus 12. és 2023. aprilis 30-a kozotti iddszakra valamennyi munkaido-
nyilvantartasi adatot 15 napon beliil kiildje meg résziikre.

[6] Az alperes 2023. méjus 31-én kelt levelében tdjékoztatta a felperest, hogy a
kérelmezett adatok feldolgozasa, illetve ehhez kapcsoloddéan a feladatok mennyisége
varhatéban tobb 1d6t vesz igénybe, az {igyintézés teljessége érdekében a hataridd
meghosszabbodik.

[7] Tekintettel arra, hogy a felperes érdemi valaszt nem kapott, ezért 2023. junius
14-én munkatarsaival egyiitt Gjabb felszoélitast kiildott annak érdekében, hogy a munkaltatd
teljesitse a munkaidd-nyilvantartasra vonatkozd kérésiiket. Fentiek utdn a felperes 2023.
julius 11-én felszolitotta az alperest, hogy 8 napon beliil fizesse meg részére a 96 6ran beliil
elrendelt helyettesitésért a dijakat.

[8] Az alperes 2023. julius 11-én arrdl értesitette a felperest, hogy a 2020. majus
12. és 2023.4prilis 30-a kozotti iddszakban tobb alkalommal eseti helyettesitést latott el, de
kotott munkaidon beliil rendkiviili munkaideje nem volt, igy azért kiilon dijazas sem illeti
meg. Napi 2, heti 6 6rat meghalado eseti helyettesitése a nyilvantartas szerint nem volt, illetve
a neveléssel, oktatassal lekotott munkaidd felsd hatara felett 30 napot meghaladdan a vizsgalt
1d6szakba esd tanévekben szintén nem volt.

[9] A felperes 2023. julius 31-én kelt levelében ismét kérte tilmunka végzésének
kifizetését, 8 napos hatariddt biztositva az alperesnek.

[10] A felperes 2023. augusztus 21-én rendkiviili lemondassal kozalkalmazotti
jogviszonyat 60 nap és 4 honap felmentési 1d6 figyelembevételével 2024. februar 21-vel
megsziintette. Indokolasaban eldadta, hogy a munkaltaté a kozalkalmazotti jogviszonybol
eredd lényeges kotelezettségét tobb esetben gondatlanul megszegte azzal, hogy a munkabért
nem fizette meg. Ez a kotelezettségszegés onmagaban megalapozza a rendkiviili lemondast.
A munkaltatd megszegte az Mt. 157. § (1) bekezdés altal meghatarozott kotelezettséget,
amely szerint a munkabért a targyhot kdvetd 10. napig kell kifizetni. Hivatkozott a felperes
arra is, hogy a munkéltatdé megsértette az Mt. 6. § (4) bekezdésében rogzitett altalanos
magatartdsi kdvetelményt, amely szerint a munkaltaté koteles minden olyan tényrdl, adatrol,
véleményrdl, vagy ezek valtozasarol tajékoztatni a kdzalkalmazottat, amely a munkaviszony
létesitése, valamint a torvényben meghatarozott jogok gyakorldsa és a kotelezettségek
teljesitése szempontjabal lényeges. A munkaltato altal megvaldsitott magatartds megalapozza
a kozalkalmazottak jogallasardl szolo 1992. évi XXXIII. torvény (tovabbiakban: Kjt.) 29. §
(1) bekezdés b) pontja szerinti tényallast is.

[11] Az alperes 2023. augusztus 22-én tijékoztatta a felperest, hogy egyoldala
jognyilatkozatat a Kjt. 25. § (2) bekezdés c¢) pontja és 28. § (1) bekezdésben foglaltak alapjan
lemondésként, és nem rendkiviili lemondésként kezeli, amely koriilményre tekintettel utolsd
munkaban t61tott napja 2023. oktober 21. a 2 honapos lemondasi 1d6 figyelembevételével.
Kifejtette, hogy a pedagogus heti teljes munkaidejének 80 %-at az igazgatd Aaltal
meghatarozott feladatok ellatasédval koteles tolteni, mig a fennmarad6 részben munkaideje
beosztasat vagy felhasznédldsat maga jogosult meghatarozni.

[12] A felperes 2023. augusztus 24-én kelt levelében kérte, hogy a hatarozatlan idejii
kozalkalmazotti jogviszonyat a 2023. augusztus 21-én kelt nyilatkozata szerint rendkiviili
lemondésként értékelje a munkaltatd. Erre az alperes valaszként 2023. augusztus 28-an kelt
levelében megismételte, hogy a munkavallalo nyilatkozatat lemondasnak tekinti.
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A felperes keresete és az alperes ellenkérelme

[13] A felperes modositott kereseti kérelmében kérte az alperes kotelezését a 2020.
szeptember 1-je és 2023. junius 16-a kozotti idészakra 110 6rdra mint 96 6ran beliil elrendelt
munkavégzésért jard6 334.950 forint Osszegli illetmény megfizetésére a munka
torvénykonyvérdl szolo 2012. évi L. térvény (tovabbiakban: Mt.) 97. § (5) bekezdése és 107. §
a) pontja alapjan. A rendkiviili lemondasa jogkovetkezményeit is igényelte.

[14] Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat és a felperes perkdltségben
val6 marasztalasat kérte.

Az elso- és a masodfoku birdsag itélet

[15] A Tatabanyai Torvényszék 54.M.70.107/2023/56. szamu itéletével kotelezte az
alperest, hogy fizessen a felperesnek 200.970 forint illetménypotiékot helyettesitési dij
jogcimén. Kotelezte tovabba 6.560.000 forint végkielégités és 1.610.000 forint felmentési
iddre jaro tavolléti dij megfizetésére is. Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta. Rendelkezett
a perkoltség ¢€s illeték viselésrol is.

[16] Az elséfoku birdsag itéletében utalt az Mt. 52. § (1) bekezdésére, 96. § (1)
bekezdésére, 97. § (1) bekezdésére, 134. § (1) bekezdés a) pontjara, (3) bekezdésére, a 143. §
(1) (2) bekezdésére, valamint a Kjt. 2. § (1) (3) és (4) bekezdésére, 29. § (1)-(3) bekezdésére,
33. § (1) (2) bekezdésére, 37. § (1) bekezdés b) pontjara, (6) és (8) bekezdésére, felhivta
tovabba a Nemzeti Koznevelésrdl szolo 2011. évi CXC. térvény (tovabbiakban: Nkt.) 62. §
(5) (6) bekezdését, valamint a pedagogusok elomeneteli rendszerérdl és a kozalkalmazottak
jogallasardl szolo 1992, évi XXXIII. torvény koznevelési intézményekben torténd
végrehajtasarél szolo 326/2013. (VIIL 30.) Korm. rendelet (tovabbiakban: Epr.) 17. § (1)
bekezdés 8. pontjat, és (4) bekezdését.

[17] A felek kozott egyetértés volt abban a tekintetben, hogy az alperesnél a tanév
kezdetekor alland6 helyettesitési rendet adtak ki, amely azonban egyrészt évkozben
valtozhatott, masrészt az eseti helyettesitések elrendelésére csak részben kertilt sor az allando
helyettesitési rend szerint.

[18] A perben felperest terhelte annak bizonyitasa, hogy az altala megjelolt
idészakban rendkiviili munkat végzett. igy neki kellett igazolni, hogy az altala megjelolt eseti
helyettesitések elrendelésére a kozolt munkaidd-beosztastol, illetve a helyettesitési rendtdl
eltérden 96 oran belill kertilt sor. A felperes volt koteles bizonyitani az altala kozolt rendkiviili
lemondas jogszeriségét is. Az alperest terhelte annak bizonyitasa, hogy az illetményt a
felperes részére jogszerli mértékben megfizette, valamint neki kellett bizonyitani a felperes
munkaidd-beosztasat, e korben az alperes altal hivatkozott altalanos helyettesitési rend szerint
a felperest érinté iddintervallumot, azaz az intézményben t6ltendd tovabbi heti 2 ora
id6pontjat.

[19] A felperes altal csatolt a KRETA rendszerbél kinyert ,Noreply” iizenetek
alapjan a felek kozott nem volt vitatott, hogy a felperes altal a kereseti kérelmében
érvényesitett eseti helyettesitések elrendelésére 96 oran beliil kertilt sor.
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[20] A bizonyitasi eljaras soran tanuként meghallgatott taniil intézményvezetd és
tani2 intézményvezetd-helyettes akként nyilatkoztak, hogy sajat belsé renddel Kkeriilt
kialakitasra az alland6 helyettesitési rend, amennyiben valaki betegséget jelzett. Augusztus
végén hataroztak meg az orarendet, heti 2 orat jeloltek meg pedagdgusonként, lyukas oraban,
amikor a pedagdgus egyébkeént is az intézmény teriiletén tartozkodott volna. Egyeztetés volt a
helyettesitési rend korében a kollégakkal, egy excel tablazatot vezettek, azonban ez nem volt
allando, idokozonként, akar évkozben is valtozhatott.

[21] Az A4ltalanos helyettesitési rend vonatkozdsdban annak tartalmat tekintve
alperest terhelte a bizonyitasi kotelezettség a perrel érintett idoszakra nézve, azonban nem
tudta megjeldlni, hogy az érintett idészakban az iskolaban az 4llando helyettesitési rendet
milyen tartalommal lett hataroztdk meg. A Kjt. 2. § (3) bekezdése alapjan alkalmazandd Mt.
134. § értelmében a munkaidd nyilvantartasanak kotelezettsége alperest terhelte. Fentiekre
figyelemmel a birosdg a helyettesitéssel érintett 6rdk vonatkozdsdban bizonyitottsag
hidnyéban a helyettesitési rendben foglalt heti 2 6ra iddtartamot figyelmen kiviil hagyta az
értekelés soran.

[22] Az elséfoku birdésag az eseti helyettesitések korében hivatkozott a Fovarosi
[té16tabla Mf.31.248/2022/7. szamG hatarozatara, amely szerint azon esetekben, amikor az
igyeleti €s helyettesitési rendtdl is eltérden 96 oOran belill tortént meg a helyettesitések
elrendelése, az az Mt. 107. § a) pontja alapjan rendkiviili munkavégzésnek mindsiil. E
tekintetben nincs jelentdsége annak, hogy a 32 dra kotétt munkaidon beliil, vagy azon feliil
tortént-e az elrendelése.

[23] Az intézmény vezetdje altal elrendelt helyettesités a kozolt munkaidé-beosztas,
a heti oOrarend, helyettesitési rend modositasat jelenti a neveléssel, oktatdssal Osszefiiggd
egy¢eb feladatok teljesitésére biztositott munkaidé terhére, ezért az Mt. 97. § (5) bekezdésében
foglalt idébeli korlatra tekintettel az Mt. 107. § a) pontja alapjan ezt a munkavégzést a feladat
elrendelésének rendkiviiliségére (96 oran beliil) figyelemmel olyan munkavégzésnek kell
tekinteni, amelyre alapitottan a pedagogus felperes az Mt. 143. §-a szerinti rendkiviili
munkavégzés bérpotlékara jogosultta valt.

[24] Az alperes a kereseti kérelemben eldadott 96 oran beliil elrendelt helyettesitések
Oraszamat, a helyettesitési dij orankénti 3.045 forintos Osszegét, a felperesi tablazatban
megjelolt helyettesitési dijat nem vitatta, ezért a birdsag e korben a felperesi kereseti kérelem
szamitasat vette alapul azzal, hogy a helyettesitési dij szdmitdsakor — a felperes altal
megjeldltek szerint — az oradsszevondsok korében érvényesitett igényt (44 ora) figyelmen
kiviil hagyta.

[25] Erre tekintettel a felperes helyettesités dij iranti igényének részben adott helyt,
66 ora vonatkozasaban minddsszesen 200.970 forint helyettesitési dij megfizetésére kotelezte
az alperest.

[26] Az elsofoku birosag a Kuria Mfv.IV.10.118/2024/. és Mfv.IV.10.115/2024/6.
szamU hatdrozatait eltérd tényallasuk miatt (ott volt helyettesitési rend, és csak ,lyukas”
oraban tortént a helyettesités, mig jelen esetben a felperes oOrarendje szerinti elsé orajat
megeldzden €s utolsd Ordja utdn is helyettesitett) nem talalta alkalmazhatonak.

[27] Az els6fokil birdsdg a munkavallalé rendkiviili lemondasat is jogszerlinek
tartotta. A perbeli esetben az alperes éveken keresztiil nem fizette meg felperes részére az
altala kovetelt, 96 oran beliil elrendelt eseti helyettesitések potlékat, amely mulasztassal a
kozalkalmazotti jogviszonybdl eredd Iényeges kotelezettségét szandékosan, sulyos
gondatlansdggal megsértette, igy a felperes a Kjt. 29. § (1) bekezdés a) pontja alapjan — annak
egy¢b indokait nem vizsgalva — jogszerlien sziintette meg kozalkalmazotti jogviszonyat
rendkiviili lemondéssal. Ezzel Osszefiiggésben az alperes a felperes kereseti kérelmét nem



Kria 6

[1.Mfv.10.073/2025/5

vitatta, igy ennek megfeleléen szamolta el a felmentési idére jard tavolléti dijat és a
végkielégités Osszegét a birosag.

[28] Az alperes fellebbezése folytan eljart Gyéri téltabla Mf.V.30.017/2025/5.
szamu itéletével az elséfoktl birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érintette,

fellebbezett rendelkezéseit helybenhagyta. Megdllapitotta, hogy a feljegyzett illetéket az
allam viseli.

[29] A masodfoku birosag itélete szerint az elséfoku birdsadg helyesen hivatkozott a
Kjt. 2. § (3) bekezdésére, az Mt. 97. § (5) bekezdésére, 107. § a) pontjara, valamint 143. §-
ara. Az Mt. ezen szabdlyai mell6zését a felperes jogviszonyat rendezd Kjt. a kdznevelési,
kozoktatasi specialis jogszabaly az Nktv., illetéleg a 326/2013. (VIII. 30.) Korméanyrendelet
sem teszi lehetdvé a pedagdgus munkakor tekintetében.

[30] A felperes heti munkaideje hétfétdl péntekig terjedd iddszakra beosztott. Az
alperes altal végzett tevékenység alapvetd jellegzetessége, hogy a pedagégus munkaideje
részben a tanorak kezdetéhez, részben pedig az Nktv. 27. § (2) bekezdésében meghatarozott
iddtartamahoz igazodik, napi rendszerességgel jelentkezik, ezért az az Mt. 97. § (2) bekezdése
szerinti altalanos munkarendnek megfelel (az Mt. 86. § (1) bekezdése, 92. § (1) bekezdése
alapjan az altalanos teljes napi munkaidd 8 6ra, a munkaltatd pedig a munkaid6t heti 5 napra
osztja be). Az Nktv. 62. § (5) bekezdése tartalmilag a teljes munkaidé jogszabaly szerinti
beosztasardl rendelkezik, megkiilonbozteti a neveléssel, oktatissal lekotdtt munkaiddt (24
ora) és a neveléssel, oktatassal le nem kotott munkaidot.

[31] Az Nktv. 62. § (5) bekezdése nem a napi munkaidé €s az altalanos munkarend
fogalmat, hanem a pedagdgus teljes munkaidejének beosztisat és annak felhasznalasat
hatdrozza meg.

[32] A 326/2013. (VIIIL. 30.) Korm.rendelet 17. § (1) bekezdés 8. pontja, 17. § (5)
bekezdése és az Nktv. a kiilon dijazdsra nem tartalmaznak rendelkezést, a Kjt. alkalmazasa
mellett az Mt. 143. § (2) bekezdés a) pontja hatarozza meg a bérpotlék mértékét.

[33] Az els6fokl birosadg a jogszabalyi rendelkezéseket helyesen alkalmazta. A
pedagoégus munkakorre vonatkozé6 munkarend a munkaid6-beosztas részben kotott
munkaidébdl all, a tantargyfelosztasnak és orarendnek megfeleléen részben a neveléssel
oktatassal dsszefiiggd egyéb feladatok ellatasat jelenti kotott és kotetlen munkaidoben.

[34] Az iskola igazgatoja az intézményvezetd az Nktv. 62. § (5) bekezdésében
foglaltakra figyelemmel jogszeriien elrendelhette a 326/2013. (VIII. 30.) Korm. rendelet 17.
§-a értelmében a heti 24 oran feliil és 32 oran beliil az eseti helyettesitést, amit felperes
koteles volt teljesiteni.

[35] Alperes nem tudta igazolni a konkrét helyettesitési beosztast, ezért helytalldan
fogadta el az elséfokti birdsag a felperes erre vonatkozd egykorti orarendjén alapulo
kimutatésat.

[36] A helyettesitések a kozolt munkaidé-beosztas modositasat jelentették, ezért az
Mt. 97. § (5) bekezdésében foglalt iddbeli korlatra tekintettel az Mt. 107. § a) pontja alapjan
ezt a munkavégzést a feladat elrendelésének rendkiviiliségére (96 oran beliil) figyelemmel
olyan munkavégzésnek kell tekinteni, amelyre alapitottan a pedagogus felperes az Mt. 143. §-
a szerinti rendkiviili munkavégzés bérpotlékara jogosultta valt.

[37] A rendkiviili lemondés joganak gyakorlasdra meghatdrozott térvényi hatarido
megtartottsdga tekintetében is helytalloan foglalt allast az elséfoku birdsag.

[38] Alperes hosszii idon keresztiil (3 tanév) ismétlédden, szandékosan nem
teljesitette az altala elrendelt és a felperes altal teljesitett helyettesitések, tobblettanitasok utan
a potlék megfizetését. A masodfoki birosadg allaspontja szerint a kotelezettségszegés
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mértékének jelentds voltdt nem a kovetelt dsszeg nagysagrendje, hanem az alapozza meg,

hogy az alperes hosszabb idon keresztiil, ismétlédéen nem tett eleget lényeges (fizetési)
kotelezettségének. Ezeket a bizonyitott tényeket az els6fokt birosag helyesen értékelte.

[39] Nem értékelhetd a kotelezettségszegés stlyanak vizsgalatakor, hogy az alperes
altal hivatkozottak szerint azonos targyban orszagosan tobb eljards van folyamatban
esetenként eltérd végeredménnyel.

[40] A fellebbezésben foglaltaktdl eltérden az elséfoku birésag helyesen nem
vizsgalta a rendkiviili lemondas tovabbi indokainak megalapozottsagat, mivel egy jogszeru
indok Onmagaban is megalapozza jognyilatkozat jogszerliségét. A masodfoku birdésag az
els6foku birdsag ezzel kapcsolatos indokolasaval is egyetértett.

Az alperes feliilvizsgalati kérelme és a felperes feliilvizsgalti ellenkérelme

[41] Az alperes feliilvizsgalati kérelmében a masodfoku birosag itéletének az
els6foku birdsag itéletére kiterjedd hatalyon kiviil helyezését és a jogszabalyoknak megfeleld
Uj hatadrozat meghozatalat kérte a kereset teljes korben torténd elutasitasaval. Perkdltséget is
igényelt.

[42] Jogszabalysértésként hivatkozott az Mt. 107. §-ara, 52. § (1) bekezdésére, 96. §-
ara, 97. §-ara, az Nkt. 62. §-ara és 17. §-ara.
[43] Alperes allaspontja szerint kotott munkaidoben a pedagogus koteles a

munkaltatéi jogokat e tekintetben gyakorld igazgatd rendelkezésére allni, munkavégzés
céljabol és adott esetben — a vezetd utasitasara — a torvényben és a Korm.rendeletben felsorolt
munkaltaté altal meghatarozott feladatokat elvégezni.

[44] A pedagogus neveléssel- oktatassal lekotott munkaideje az altalanos iskolaban
heti 22-26 6ra, a kotott munkaidd a heti teljes munkaiddnek, azaz heti 40 6ranak a 80 %-a,
vagyis heti 32 6ra. Amennyiben tehat a neveléssel, oktatassal lekdtott munkaido fels6 hatarat
jelentd 26 ora és a kotott munkaiddt jelentd 32 ora kozotti savban legfeljebb heti 6 6raban
rendel el a munkaltatd ilyen feladatokat, az nem mindsiil a munkaidd-beosztas
modositasanak, illetve az Mt. 107. §-a szerinti rendkiviili munkavégzésnek.

[45] A pedagogusnak rendelkezésre kell allnia eseti helyettesités jogszabalyi keretek
kozotti elrendelése esetén mind az Orarend szerinti elsé Ordja eldtt, mind az orarend szerinti
utolso Ora utan a heti kotott munkaidd szerint €s annak keretében.

[46] Eppen ezért az Mt. 107. §-a szerinti rendkiviili munkaidé és az Mt. 97. § (5)
bekezdésében foglaltak nem vonatkoztathatok a perbeli esetre. A rendelkezésre allas és az Mt.
107. § szerinti rendkiviili munkaidé fogalmai és kategoriai kizarjak egymast.

[47] A munkaltaté semmiféle jogszabalyt nem sértett. A felperes mindig minden

jogszabaly szerint jaré illetményt hatdriddben megkapott. A munkaltaté az Mt. 157. § (1)
bekezdését sem sértette meg.

[48] Felperes a perbeli iddszakban tobb alkalommal eseti helyettesitéseket latott el a
jogszabalyi keretek kozott a kotott munkaidén beliil, tehat az el6zéekben leirtak értelmében
rendkiviili munkavégzésért jaro dijazas sem illeti meg. Napi 2, heti 6 orat meghalado eseti
helyettesitése a nyilvantartdsok szerint nem volt, tovabbd a neveléssel oktatdssal lekotott
munkaidd fels6 hatara felett 30 napot meghaladéan a vizsgélt idészakba esé tanévekben
szintén nem volt.
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[49] Nincs jogi relevancidja annak, hogy az o6rarend szerinti elsd Ora eldtti vagy az
orarend szerinti utols6 ora utani helyettesitésrél beszéliink-e. A jogszabaly szerint ugyanis a
pedagoégusnak a neveléssel oktatassal lekotott munkaidejét meghaladéan, ha a betdltott
munkakor feladatainak ellatasa betegség, baleset vagy egyéb ok miatt varatlanul lehetetlenné
valt, akkor a 326/2013. (VIIIL. 30.) Korm. rendelet 17. § (5) bekezdés szerinti keretben tovabbi
tandra és egyeb foglalkozas, pedagdgiai szakszolgalati kdzvetlen foglalkozas rendelhetd el.
gy az Mt. 97. § (5) bekezdésében foglaltak idekapcsolodasa egyebek mellett a varatlansag,
mint feltétel teljes logikai és jogi tévedés.

[50] Az iskolaban éltek azzal a gyakorlattal, hogy minden év elején kialakitott a
tanari kor egy altalanos helyettesitési rendet. Minden pedagdgus a megjelolt heti 2 6rat ebben
a bizonyos 4altalanos helyettesitési rendben az intézményben volt koteles tolteni. Az
intézményvezetd vagy helyettese minden esetben - amennyiben lehetséges volt - ezt vette
figyelembe az eseti helyettesités kialakitasakor. Ebben természetesen a felperes is részt vett
minden évben, de nem lehetett minden helyettesitést ebben a ,,rendszerben megoldani” nem
volt elvarhato, és nem volt ilyen eldiras.

[51] A felperes a perbeli idészakban valoban tébb alkalommal varatlanul eldallt
helyzetek okan eseti helyettesitéseket latott el a jogszabalyi keretek kozott a kotott munkaidén
beliil, azonban mindazokkal 6sszefliggésben semmiféle tobbletdijazas nem illeti meg.

[52] A rendkiviili lemondés targyaban az alperes nem értett egyet a jogerds itéleti
megallapitasokkal. A felperes altal a Kjt. 29. § (1) bekezdés a) és b) pontjaira alapitottan
kozolt rendkiviili lemondéas jogellenes, mivel az abban foglaltak megalapozatlanok,
valétlanok, sem ténybelileg sem jogilag nem helytalloak. A peradatok helyes értelmezésével
csak erre a kovetkeztetésre lehet jutni.

[53] Az alperes nem sértette meg az Mt. 6. § (4) bekezdését, sem egyéb jogszabalyt,
jogi normat. Az alperes a csatolt levelezés szerint mindenben egytittmiik6dott felperessel, a
megkereséseire korrekt, kielégité valaszokat és tajékoztatasokat adott. A ténylegesen jard
illetményeket felperes rendben, hataridoben €s hidnytalanul megkapta az alperestdl, éppen
ezért a bizalomvesztésre alappal nem hivatkozhatott felperes, jollehet ezt a birésdgok mar
nem vizsgaltak.

[54] Az alperes valaszlevelében korrekten tdjékoztatta a felperest minden kérdésben,
¢s csatolta részére a munkaidd-elszamolast napi bontdsban. A felperes rendszeres havi
illetményét, illetve a kovetelését ha Osszevetjiik, akkor megallapithatd, hogy egymassal nem
azonos aranyu, sulyt 0sszegekrdl van sz6. Ha visszaosztjuk a felperesnek megitélt 6sszesen
200.970 forint helyettesitési dijat akkor havi brutté 3-4.000 forintrél beszélhetiink. Az itéletek
nem, illetleg feliiletesen foglalkoztak a szdndékossag vagy sulyos gondatlansag kérdésével,
illetve a jelentds mértékben kitétellel is.

[55] A felperes feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds itélet hatalydban vald
fenntartdsara iranyult.

A Kuria dontése és jogi indokai

[56] Az alperes feliilvizsgélati kérelme az aldbbiak szerint részben megalapozott.

[57] A Pp. 423. § (1) bekezdése szerint a Kuria a feliilvizsgalat soran a feliilvizsgalati
kérelem korlatai kozott, az ott megjeldlt jogszabalyok, illetve a Kuria kdzzétett hatarozatatol
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jogkérdésben valo eltérés tekintetében vizsgalhatja a jogerds itélet jogszabalysérto, illetve a
kariai hatarozattol jogkérdésben valo eltérd voltat.

[58] Eldzetesen hangsulyozand6, hogy a munkaidé a munkavalloi (kozalkalmazotti)
rendelkezésre allasi és a munkavégzési kotelezettség mennyiségét hatdrozza meg, mig a
munkaidd-beosztas azt, hogy ezt a mennyiséget mely napokon, milyen idéponttol kezddédden,
illetve végz6dden kell teljesiteni.

[59] A munkaid6 beosztasara — a rendelkezésre allas és munkavégzési kotelezettség
kezdetének ¢és befejezésének az adott napra torténd meghatdrozasdra — munkaviszonyra
vonatkoz6 szabalyban, azaz jogszabalyban, kollektiv szerzédésben avagy egyoldala
munkaltatdi aktus folytan keriilhet sor. Az adott esetben kollektiv szerzddés, kozalkalmazotti
szabaly alkalmazasa nem meriilt fel, igy a jogszabalyban foglaltak alapjan kellett dontést
hozni.

[60] A munkaidd-beosztasrol az alperes vonatkozasidban a Kjt. nem rendelkezik, és
az Nkt. 62. § (5)-(7) bekezdései sem hatarozzak meg, hogy a pedagogus rendelkezésre allasi
és/vagy munkavégzési kotelezettsége mely napokon, mikor kezdddik és végzodik. Az Nkt.
szabalyai csak azt rogzitik, hogy a pedagoégus munkaidejének mekkora hanyada forditando
bizonyos munkakdri tevékenységekre (kotott munkaidd, tanorai és egyéb foglalkozasok,
tanuldi Onszervezddés segitése stb.). Az Nkt. 62. § (2) bekezdése a zar6 fordulatdban
kifejezetten ugy rendelkezik, hogy az tigynevezett kotott munkaidében ellatando feladatnak
mindsiil — a tanorai és egyéb foglalkozasokon til — az eseti helyettesités is. A 326/2013. (VIIL.
30.) Korm. rendelet ugyancsak nem szabdlyozza a munkaidd-beosztast, a 17. § (1)
bekezdésének 8. pontja az eseti helyettesitésrél mint a kotdtt munkaidé nevelés-oktatassal le
nem kotott részében teljesitendd feladatrol rendelkezik, amely tehat a pedagogus szamara
elrendelhetd.

[61] Az alperesnél orarend volt hatdlyban, amelyet a tanulményi félév kezdetén
kozoltek a kozalkalmazottakkal. Alperes munkaltatonal a napi munkaidd az elsé orarend
szerinti 6raval — illetve az elsé tandrat megel6zd 15 perccel — kezdddik €s az utolsd orarend
szerinti oraval ér véget, ennek okdn az ugynevezett lyukasordk a kotott munkaidé azon
részének mindsiilnek, amelyben a pedagogus rendelkezésre all, illetve a munkaltatd altal
meghatarozott tevékenységét végzi. EbbOl kovetkezden pedig az tgynevezett lyukasorak
id6tartama 1is beosztott id6, amelyben a pedagoégus az ugynevezett kotott munkaidoben
végezhetd tevékenységre koteles (Mfv.IV.10.115/2024/6.; Mfv.IV.10.118/2024/6.).

Ezen, a kovetkezetes itélkezési gyakorlatot kovetd hatdrozatok — az eljar6 birdsagok
allaspontjatol eltéréen — jelen esetben is iranyaddak, mert abban a Kuria hasonld tényallas
mellett a pedagogusok eseti helyettesitésérdl és annak dijarol foglalt allast.

[62] Peradat, hogy adott esetben a pedagogus a lyukasérakban elhagyhatta
munkahelyét, ugyanakkor ez nem valtoztatott a munkaidé beosztdsan. Ha a munkaltato
tudomasul veszi, vagy esetleg engedélyezi, de legalabbis eltiiri, hogy a munkavallald
(kozalkalmazott) a beosztott munkaidében ne végezzen munkat, sot eltdvozzon a
munkavégzés helyérol, ez nem valtoztat azon a koriilményen, hogy a beosztott munkaidében
a munkavallalo a rendelkezésre allasi és munkavégzési kotelezettségének teljesitésére
kotelezhetd abban az esetben is, ha egyébként tavollétét a munkaltato eltiirte.

[63] A ,lyukasora” tehat a Kuria szerint beosztott munkaidonek mindsiil
(Mfv.IV.10.028/2025.) annak teljes tartama alatt — ide nem értve az 6rarendben eldirt tanitasi
1d6t — a pedagbdgus helyettesitésre kotelezhetd. Minderre tekintettel ebben a korben a
birésagok megsértették az Mt. 107. § a) pontjat, 97. § (5) bekezdését, 143. § (1) (2)
bekezdését.
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[64] Az els6foku birosag itéletének [69] pontjaban leszdgezte, hogy a helyettesitéssel
érintett 6rak vonatkozasaban bizonyitottsag hianyaban a helyettesitési rendben foglalt heti 2
ora idStartamot figyelmen kiviil hagyta az értékelés sordn. Ezzel az érveléssel a masodfoku
birdsag egyetértett, a feliilvizsgalati kérelem pedig ezt nem tamadta, igy ezen érvelés jelen
eljarasban is irdnyado volt. A ,,lyukasora” tehat beosztott munkaidének mindsiil, azonban az
elsé orat megelézd 15 perc, illetve az utolsd oOra utani idészak helyettesitési dij alapjaul
szolgélhat megfeleld bizonyitottsaga esetén (Mt. 107. § (1) bekezdés).

[65] A felperes ugyan megjeldlte azon 6raszamot, amelyre helyettesitési dijat igényt,
ennek mértékét utobb le is szallitotta, azonban — megfeleld kioktatds és a birdsagok téves
allaspontja folytdn — nem jelolte meg pontosan, hogy a szerinte rendkiviili munkaidében
végzett munka hény oOrdban esett az Ugynevezett ,lyukasora” korébe €s mennyi a
munkakezdés eldtti és — esetleg — utdni iddszakra. Ebbdl kovetkezéen a megismételt
eljarasban a felperesnek lehetdséget kell adni részletes kimutatas elkészitésére arrél, hogy
hany orat helyettesitett (dijazdsra nem jogositd) ,lyukaséraban”, és hany ora volt — a
ténylegesen dijfizetésre jogositd — azon idOszak, ami ezen kiviil esett. Ez az id6tartam lehet
csak olyan, ami fentiek szerint esetlegesen tobblet dijazasra jogositja a felperest.

[66] A felperes jogviszonyat a Kjt. 29. § (1) bekezdése szerinti rendkiviili
lemondassal sziintette meg. Ezen jogszabalyi rendelkezés szerint rendkiviili lemondassal a
kozalkalmazott a kozalkalmazotti jogviszonyat akkor sziintetheti meg, ha a munkaltatd a
kozalkalmazotti jogviszonybol eredd lényeges kotelezettségét szandékosan vagy sulyos
gondatlansdggal jelentés mértékben megszegi, vagy olyan magatartidst tanusit, amely a
kozalkalmazotti jogviszony fenntartasat lehetetlenné teszi.

[67] Jelen esetben a jogviszony megsziintetése eldtt a felek kozott elszamolasi vita
volt, ami akar perben is barmikor tisztdzhatd lett volna. A felperes megélhetését az altala
igényelt 0sszeg — még az altala vitassa tett nagysagban — sem veszélyeztette, mindez pedig a
kovetkezetes itélkezési gyakorlat szerint nem lehetett rendkiviili lemondas alapja Iényeges
kotelezettségszegés hianyaban.

[68] A Kiria gyakorlata szerint a munkaltato kifizetési késedelme - ha a felek kozott
a kifizetés jogcime, jogalapja és Osszegszeriisége vitatott - nem azonosithatd a lehetséges
jogkdvetkezmények szempontjabol azzal a helyzettel, amikor a munkaltatd nem vitatott
jogcimli és Osszegli rendszeres havi juttatds (példaul munkabér) kifizetésével esik
késedelembe (Mfv.IV.10.034/2025/6.). Ebbdl kovetkezOen tehat a felperes a munkaltatd
kifizetésének elmaradasara jogszerlien jogviszony azonnali hatdlyll megsziintetését nem
alapithatta.

[69] Ugyanakkor a felperes a rendkiviili lemondassal 6sszefiiggésben a munkaltato
részérdl megvalosulo egylittmikodési kotelezettség megsértését (Mt. 6. §) is panaszolta.
Ebben a korben arra hivatkozott, hogy az alperes hosszi idén keresztiil nem nyilatkozott
igénye jogszerliségérol, bizonytalan helyzetben tartotta, ez a magatartds pedig néla olyan
bizalomvesztést eredményezett, amely a jogviszony megsziintetést jogszeriien
eredményezhette (Kjt. 29§ (1) bekezdés).

[70] Az eljar6 birosagok ezen indokkal dsszefiiggésben elfoglalt jogi allaspontjuk
alapjan — mivel a felperesi helyettesitési dij kifizetésének megtagadasa miatt a rendkiviili
lemondast jogszertinek mindsitették — mar nem foglalkoztak, igy eljarasuk sordn a kereseti
kérelmet teljeskortien nem értékelték.

[71] A megismételt eljarasban a felek kozotti levelezés datumait (amelyek egy része
a nyari szlinetre esett) és azok tartalmat, illetve az alperes kimentés korében tett nyilatkozatait
értékelni kell, vizsgalva, hogy a munkaltatd megsértette-e az egylittmikodési kotelezettségét,
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illetve volt-e olyan alperesi magatartds, amely a felperes részér6l bizalomvesztéshez
vezethetett, igy az rendkiviili lemondas jogszer(i indokaul szolgélhatott.

[72] A fentiekre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet az elséfoku birdsag itéletére is
kiterjedéen a Pp. 424. § (3) bekezdése alapjan hatalyon kiviil helyezte, és az elséfokon eljaro
birosagot a perfelvételi szaktol kezdddden 1 eljarasra és Uj hatarozat hozatalara utasitotta.
Csak a fent megjelolt bizonyitas lefolytatdsa utan lesz ugyanis a biros abban a helyzetben,
hogy a jogszabalyoknak megfeleld itéletet hozzon.

[73] A Kuria a Pp. 424. § (4) bekezdése alapjan az alperes felszamitott és a 32/2003.
(VIIL 22.) IM rendelet 3. § (2) és (5) bekezdése szerinti feliilvizsgélati koltségét és az 1990.
évi XCIIIL torvény (Itv.) 50. § (1) bekezdés alapjan szamolt feliilvizsgalati eljarasi illeték
Osszegét csupan megallapitotta, annak viselésérél az 0j hatdrozatot hozd birdsagnak kell
dontenie. A felperes koltséget nem igazolt, igy ebben a korben dontést nem kellett hozni.

[74] A Kiria a feliilvizsgalati kérelmet targyalas tartasa nélkiil biralta el a Pp. 405. §
(1) bekezdése alapjan alkalmazandé Pp. 376. § (1) bekezdés szerint.

[75] A végzés elleni feliilvizsgalat lehetdségét a Pp.407. § (1) bekezdés d) pontja
zarja ki.

A dontés elvi tartalma

Amennyiben a felek kozott a kifizetés jogcime, jogalapja és Osszegszerlisége is vitatott, a
kifizetés késedelme nem azonosithato a lehetséges jogkdvetkezmények szempontjabol azzal a
helyzettel, amikor a munkaltatd nem vitatott jogcimii és Osszegli rendszeres havi juttatds
(példaul munkabér) kifizetésével esik késedelembe. Ugyanakkor, ha a munkavallalo a
rendkiviili lemondésat bizalomvesztésre is alapitotta (Mt. 6. §) ennek vizsgdlata nem
keriilhetd el fentiek mellett sem.

Budapest, 2025. oktober 21.
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