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A per targya: jovedéki iigyben hozott kézigazgatasi hatarozat

A feliilvizsgalati kérelmet benyujté fél: felperes 8. sorszam alatt

A feliilvizsgalni kért jogerds hatarozat: a Szegedi Torvényszék 3.K.700.038/2020/6. szamu
jogerds itélete

Rendelkezo rész

A Kuria a Szegedi Torvényszék 3.K.700.038/2020/6. szama itéletét hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil az alperesnek 500.000 (6tszazezer)
forint feliilvizsgalati perkoltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak — kiilon felhivasra — 7.000.000
(hétmillio) forint feliilvizsgalati eljarasi illetéket.

Az itélet ellen feliilvizsgéalatnak nincs helye.
Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] A felperes alkohol regenerald engedély birtokdban 2013. majus 17-én kezdte meg
tevékenységét. Az engedély kérelmére torténd modositasaval a perbeli idészakban mar
rendelkezett denaturdldsra szo6lo engedéllyel is. Engedélyezett tevékenysége teljesen
denaturalt alkoholtermékbdl szélvédomoso-folyadék nem jovedéki termék eldallitasa,
kiszerelése felhasznaloi iizemében. A 2013. évben tobb alkalommal szerzett be a Zrt2-
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t0l szennyezett, magas alkoholtartalmu olddszer hulladékot, amelyet denaturalast kovetden
lehet a vtsz 3820 Fagyasgatlo és jégoldd készitmények ala tartozo, nem jovedéki termék
sz€élvédd mosd folyadék eldallitasdhoz felhasznalni. A felperes az oldoszer hulladékot
regeneralta, majd ahhoz hozzakeverte a sajat recept szerint dsszeallitott adalékot, amely nem
tartalmazta a denaturalashoz jogszabalyban meghatarozott mennyiségii szert. Az eljaras 2207
vtsz. ala tartozd 1,2 V/V%-ot meghalado alkoholtartalmu jovedéki terméket eredményezett.
Ennek felhasznalasaval éllitotta eld a felperes azt a terméket, amit maga nem jovedéki termék
sz€lvédo moso folyadékként sorolt a 3820 vtsz ala.

[2] A késztermékként megjeldlt folyadékbol az els6foku adohatosag 2013. oktdber 21-
én és 28-an mintakat vett, amelyeket a vamtarifaszdm meghatarozasa céljabol megkiildtek a
Nemzeti Ado-€és Vamhivatal Szakértdi Intézetének (a tovabbiakban: NAV SZI). A mintavételi
jegyzokonyvekben felhivtdk a felperes figyelmét, hogy a szakértdi vizsgalat befejezéséig,
illetve a pontos tarifalasi besorolas elvégzéséig nem értékesitheti, nem hozhatja forgalomba
az eldallitott készterméket. A felperes a szakértdi vizsgalattal parhuzamos vett ellen-mintakra
kotelezé érvényii vamtarifa- besorolas (a tovabbiakban: KEV) kiallitasat kérte a NAV SZI-t6l.

[3] Mind a minta-, mind az ellen-minta alapjan azt allapitotta meg a NAV SZI, hogy a
vizsgalt termék oldott allapotban tartalmazza a 2207 vtsz ald tartozd Nem denaturdlt etil-
alkohol legalabb 80 térfogatszazalék alkoholtartalommal; etilalkohol ¢és mas szesz
denaturdlva, barmilyen alkoholtartalommal terméket. A készitmény, kereskedelmi
megnevezése ugyan szélvédomosd koncentrdtum, de az 1,2 V/V%-ot meghaladd mas
szervesolddszer-hulladékként 3825 49 00, illetve 3814 00 90 vtsz ala sorolandd
alkoholtermék. Az alkohol tartalom ténylegesen 3V/V%, illetve 94 V/V%.

[4] A felhivasok ellenére a felperes az eldallitott termékbdl Gsszesen 60160 kg-ot
értekesitett szallitolevéllel az adoraktari engedélyes Zrt3. részére 2013. december 12-én, 16-
an és 2014. januar 7-én, mint ablakmos6 koncentratumot. A Zrt. az drut nem vette adoraktari
készletre, de szerepeltette jovedéki nyilvantartasaban, és az alapanyag nyilvantartasban. A
terméket koncentratumként kezelve szélvédd mosd eldallitdsara hasznalta fel, kis tételd
kiszerelés utan nagykereskeddknek értékesitette.

[5] A NAV SZI véleménye alapjan az els6foku jovedéki hatésag megallapitotta, hogy a
termék addjogi besoroldsa a jovedéki adorol és a jovedéki termékek forgalmazasanak kiilonos
szabalyair6l sz6lo 2003. évi CXXVIL. tv. (a tovabbiakban: Jot.) 63. § (1) bekezdés c) pont
szerinti alkoholtermék, igy adokoteles. A termékben kimutatdsra keriilt denaturdld szer
mennyisége nem ¢€ri el a részleges, illetve a teljes denaturdlasnal eldirt minimalis
mennyiséget. Az eléallitdshoz felhasznalt alkohol igy nem volt denaturdlva, a végtermékbdl
visszanyerheté a vtsz. 2207 ald tartozo alkoholtermék. Az értékesitéssel a felperes az
adoraktarabol jovedéki ado koteles terméket tarolt ki a szabad forgalomba, azonban a
jovedéki adot nem fizette meg. Ezért 226.632.000 forint jovedéki adot allapitott meg a
felperes terhére, 100%-o0s addbirsagot alkalmazott, 10.000 forint mulasztasi birsdgot szabott
ki, valamint késedelmi potlékot szamitott fel. Az alperes a 3849727228 szamu hatarozataval
helybenhagyta az elséfoku dontést.

[6] A jovedéki ellendrzéssel parhuzamosan 2014. szeptember 24-én megismételt
eljarasban visszavontdk a felperes adoraktari engedélyét, mert annak biztositékat a 2014.
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julius 4-én megsziint és Vidéke Takarékszovetkezet biztositotta, és a biztositékot a felperes
felszolitas ellenére nem potolta. Az els6foku adohatdsag kotelezte a felperest, hogy az
adoraktar megszlinését kovetden, a rendezésre nyitva allo hataridd eredménytelen eltelte miatt
készleten maradt, a NAV SZI véleménye folytan nem szélvédémoso-, hanem adokoteles
jovedéki termék utan fizessen 107.893.188 forint jovedéki adot. Az alperes a 3849808110
szamu hatarozataval helybenhagyta az els6foku hatarozatot.

A Kereseti kérelem

[7] A felperes kiilon-kiilon keresettel timadta az alperesi hatarozatokat. Allaspontja
szerint azzal, hogy a regeneralds eredményeként keletkezett 220720 vtsz ald tartozo, nem
teljesen denaturalt alkoholterméket felhasznalta a 3820 00 00 vtsz szerinti termékhez, a Jot.
64.§ (4) bekezdés b) pontja alapjan mentesiilt a jovedéki add alol. Hivatkozott arra, hogy
amennyiben az alperesnek igaza lenne, Ugy jovedéki termék adofelfiiggesztéssel
szallithatésagat lehetévé tevé e-TOK formanyomtatvanynak tudnia kellett volna kezelni a
3820 vtsz ala tartozd végterméket, az azonban erre nem képes, igy a felperest megfosztottak a
Jot. 13.§ (1) bekezdés a) pontja szerinti mentesiilés lehetdségétol.

[8] Az elséfoku birdsag egyesitette a pereket, majd meghozta a 4.K.27.702/2016/55.
szamu, az alperesi hatdrozatokat az els6éfoku hatarozatokra is kiterjedéen hatalyon kiviil
helyez6 és az elséfoku vamhatosagot azzal az irdnymutatassal Uj eljarasra kotelezd jogerds
itéletet, hogy az uj eljarasban nincs helye jovedéki add és adokiilonbozet megallapitasanak.
Ezen jogerds itéletet a Kuaria a Kfv.1.35.570/2018/8. szdmu végzésével hatalyon kiviil helyezte
¢s az els6foku birosagot 1j eljarasra és uj hatarozat hozatalara utasitotta. Iranymutatdsa szerint
az ) eljarasban a felperes el6adasar (masik adoraktarba torténd atszallitas) figyelemmel
tisztazni sziikséges a jovedéki ado mentesiilés aloli hivatkozashoz a jogszabalyi feltételeket €s
allast kell foglalni abban a kérdésben, hogy a jovedéki add megallapitasa aloli végleges
mentesiilés ezen okbol bekovetkezett-e. Mindemellett a megismételt eljarasban a mentesiilés
a felperes altal hivatkozott egyéb mentesiilési okok (felhasznalas, teljes desztillalas)
kérdésében a Kuria jogértelmezése alapjan kell eljarni.

Az elsofoku itélet

[9] A Kuria altal megadott szempontok szerint lefolytatott 0j eljarasban az elséfoku
birosag elutasitotta a keresetet és a felperest 3.000.000 forint eljarasi illeték megtizetésére is
kotelezte.

[10] Megallapitotta, hogy a felperes engedélyének birtokdban arra volt jogosult, hogy az
altala beszerzett szennyezett, magas alkoholtartalmu veszélyes hulladéknak mindsiild vegyes
oldoészerbdl adoraktardban a teljesen denaturalt 3820 00 00 vtsz. ala tartozo, nem jovedéki
termeéket allitsa eld. A felperes azonban ehelyett magas alkoholtartalmu terméket allitott eld,
amely jovedéki terméknek mindsiil fiiggetleniil a vtsz.-tol, a Jot. 63. § (1) bekezdés c) pontja
alapjan, amire a felperesnek nem volt adoraktari engedélye. A felperes engedély nélkiil,
jogellenesen allitott el6 alkoholterméket adéraktarban.
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[11] A mentesiilés kérdésében irdnyadonak tekintette, hogy sem a Jot. 7.§ 1.h) pont
szerinti, sem az 1.n) pont szerinti mentestilési feltétel nem kovetkezett be. A felperes mind a
kozbensd-, mind a végtermék eldallitasaval jovedéki termék belfoldi eldallitdsat valdsitotta
meg, és egyik, termék sem esett at olyan feldolgozasi folyamaton (denaturalds), amely
mentesitette volna az adokdtelezettség alol. A Jot. 63.§ (3) bekezdés c) pontja szerinti 3820
00 00 vtsz.-u termék nem tartozik a Jot. 64.§ (4) bekezdés a) vagy b) pontja ald tartozo
alkoholtermékek kozé. A végleges mentesiilés kapcsan kitért arra, hogy — a felperes altal is
elismerten — sem a 2207, sem a 3820 00 00 vtsz.-u termék nem esett 4t olyan feldolgozasi
folyamaton (denaturalds), amely mentesitette volna az adokotelezettség aldl, azaz a teljes
denaturalas elmaradasa miatt a Jot. 13. § (3) bekezdés h) pontjaban foglalt ok miatt sem
kovetkezett be végleges mentesiilés a 3820 00 00 vtsz.-u jovedéki termékre. Az els6foku
birdsag itt utalt arra, hogy a megismételt eljarasban kdtve van a Kuria jogértelmezéséhez és
iranymutatdsadhoz, attdl nem térhet el, de nem is kivan, mert azzal maradéktalanul egyetért.

[12] Az adodraktarbol adoraktarba vald kitarolas szerinti, a Jot. 13.§ (1) bekezdés a)
pontjanak megfeleld6 mentesiilés sem kovetkezett be. A Zrt3 adoéraktari engedélyes a
felperestdl atvett alkoholterméket nem jovedéki termékként, hanem szélvédomosoként
kezelte, azt nem adofelfiiggesztéssel fogadta, azt kizardlag a pénziigyi nyilvantartasaiba
vételezte be ¢és a termékmérleg nyilvantartdsdban nem szerepeltette készletként
adokotelesként. A Zrt3. tehat a szallitolevéllel érkezett terméket szabadforgalomba
bocsatottként, azaz addzott készletként kezelte, olyan terméknek tekintette, mint amely utdn
az adot mar megfizették.

[13] Az e-TKO alkalmazasaval Osszefliggésben, a hatdsdgnak valo felrohatdsag
kérdésében is alaptalan volt a kereseti kérelem. A felperes a sajat felrohatd magatartasaval
maga idézte el6 azt a megoldhatatlan helyzetet, hogy nem tudta igénybe venni az e-TKO-t,
mert az e-TKO kizardlag vtsz. alapjan adofizetési kotelezettség ala esd jovedéki termék
szallitasara alkalmazhato, a felperes azonban olyan terméket allitott eld, amely tarifalisan, a
vtsz. alapjan ugyan nem adokételes (és ezért az e-TKO nem tudja kezelni), de Osszetétele
miatt adé-jogilag mégis adokotelesnek mindsiil.

[14] Az elsofoku birosag allaspontja szerint a felperes két esetben tudott volna élni a
végleges mentesiilés lehetdségével. Egyrészt akkor, ha a kiadott engedélyeinek megfeleléen
3820 00 00 nem jovedéki terméket allit el6 a felhasznaloi iizemben, masrészt — ahogy arra az
alperes helyesen hivatkozott — akkor, ha teljesen denaturalt alkoholtermékbdl allitja eld a
3820 00 00 vtsz.-u nem jovedéki terméket, azaz az altala eldallitott 2207 vtsz. ala tartozo
alkoholterméket teljesen denaturdlja, hiszen felhasznaloi engedélyét erre kérte és kapta.
Egyebekben az elsofoku birdsdg megjegyezte, hogy a felperes csak allitotta, azonban
semmivel sem bizonyitotta azt, hogy a denaturdlds eredményeként a késztermék tonkrement
volna.

[15] Az adokoteles alkoholtermék elhagyta az addraktar teriiletét, megvaldsitva ezzel a
szabad forgalomba bocsatas tényét. A felperest adofizetési kotelezettség terheli, mert azt nem
taroltak be masik adoraktarba, ezért az adofizetési kotelezettség nem harult at masik adozora.

[16] A készleten maradt termék tekintetében az elséfoku birdsdg megéllapitotta, hogy
mivel a felperes az adoraktari engedélye megsziinésétol, azaz 2014. szeptember 24. napjatol
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szamitott 30 napon belill, azaz 2014. oktober 24. napjaig a készletén 1évé 31.850 liter
(323,6294 AHL) 3825 49 00 és 3814 00 90 vtsz. ald tartozo, de adodjogi szempontbol
adokoteles jovedéki terméket nem széllitotta 4t masik adoraktarban, illetve nem végezte el
annak teljes denaturaldsat, tovabba azt nem semmisitett meg, és arra végleges mentesiilés sem
kovetkezett be, beallt 2014. oktdber 25. napjan az adofizetési kotelezettség, amelynek nem
tett eleget.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[17] A felperes feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését és a
kereseti kérelmeinek megfeleléen az alperesi hatarozatok hatalyon kiviil helyezését kérte.

[18] Allaspontja szerint az elséfoku birdsag a Jot. 1.§ (2) bekezdését sértéen onmagaval
ellentmondasba keriilt akkor, amikor az adodraktarban 1évo termék tekintetében annak
jogellenes eldallitasara hivatkozott. Az els6fokt birésag — feltételezhetéen csak tévedésbol —
allaspontjanak kialakitasakor csak a Jot. 72.§ (1) bekezdés 1) pontjaban foglaltakra helyezte a
hangsulyt. A teljes (1) bekezdés alapjan azonban egyértelmiien az allapithatd meg, hogy a
vegyipari termékeknek mindsiilo Jot. 63.§ (1) bekezdés c) pontja szerinti alkoholtermék
adoraktarban valo eldallitasa (igy a perbeli termék eldallitdsa) egyik adoraktar tipusnal sem
szerepel a meghatdrozasban. A vegyipari terméknek mindsiild Jot. 63.§ (1) bekezdés c¢) pontja
szerinti alkoholterméknek (igy a perbeli terméknek) eldallitasa nem igényel adoraktari
keretet, ennek hidnyaban nem kell hozza adoraktari engedély és nem keletkeztet adofizetési
kotelezettséget, azaz eldallitdsa nem mindsiil jovedéki termék eldallitasanak.

[19] Mivel a termék adoraktarban keriilt eldallitasra, 1étrejotte csak és kizardlagosan az
adoraktar viszonylataban vizsgalhato. Ennek folytan irrelevans a nyilvantartasba vett
felhasznaloi engedély léte, tartalma, vagyis ezen engedélyek keretében mikor, mibdl, mit és
milyen eljarassal, hogyan éallithatott el6 a felperes. Az elséfokt birosag allaspontjanak
kialakitasanal jogszabaly ellenesen rekesztette ki a Jot. 34. § (4) bekezdését, holott ezen
jogszabalyhely harom szempontbol is kiilonds jelentdséggel bir: a torvényi felhatalmazas
alapjdn az adoraktdr engedélyese az eldallitott jovedéki terméket az adoraktarban fel is
hasznalhatja; az adodraktarban nemcsak jovedéki termék, hanem barmely mas termék
szabadon eldallithatd; az eldallitott jovedéki termék mas termék eldallitdsdhoz vald
felhasznaldsdhoz nincs szilikség adoraktari engedélyre. A felperes esetében csak a
regeneralassal 1étrejott 2207 20 vtsz. szerinti jovedéki termék eldallitasahoz kellett az
adoraktari engedély, annak felhasznalasaval 1étrej6tt perbeli termék eldallitasdhoz viszont mar
nem. Az elséfokil birdsdg azonban ezen relevans tényt is kirekesztette allaspontjanak
kidolgozaséanal.

[20] Azt sem vette figyelembe az els6foku birdsag, hogy a perbeli termék eldallitasanak
recepturajat eldzetesen a felperes a vamhatosag részére is megkiildte. A termék eldallitasa
minden esetben a vamhatosag jelenlétében tortént, a vamhatosag jelenlévd tagjai részére
minden egyes bekeverés elott az adoraktari engedélyt bemutattdk és egyik esetben sem
tiltottdk meg a termék eldallitasat. Feltehetden azért nem, mert a Jot. 34. § (4) bekezdését
ugyanugy értelmezték, mint a felperes. Ezt nem lehet masképp értelmezni, minthogy a
vamhatosag engedélyt adott a termék adoraktarban valo eléallitasara.
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[21] Az els6foku birdsag itéletének ligydontd alapjat képezte az a megallapitas is, hogy a
Jot. 64. § (4) bekezdése nem vonatkozik a termékre. Az elsdfoka birdsag ezen kovetkeztetésre
a Kuria itéletének kotelezd, de torvénysértden téves jogértelmezésére alapozva jutott el.
Torvénysértd irdnymutatas az Alaptdrvénybe is litkozik, kiilondsen akkor, amikor a jogerds
itéletbol latszik a Jot. 64. § (4) bekezdésének torvénysértd értelmezése. A Jot. 64. § (4)
bekezdése, mint specialis szabaly megeldzi a Jot. 64.§ (1)-(3) bekezdéseit. Ezen specialitasbol
eredéen bevezeti az Un. adomentes jovedéki terméknek, pontosabban az addmentes
alkoholtermék fogalmat és ezzel rést iit azon az elven, hogy ha egy termék jovedéki
terméknek mindsiil, akkor ahhoz automatikusan adé is kapcsolodik. A jogalkotd ezzel a
szabalyozassal egyes jovedéki termékek esetében elengedte az adot, és igy megszakitotta az
alkoholtermékek vonatkozasidban azt a lancot, hogy a végtermék — mint azt a birdsag
jogellenesen allitja — csak a Jot. 13. §-adban rogzitett mentesiilések barmelyikének bealltaval
lehet adomentes. Ezzel biztositja a jogalkotd azt, hogy pl. a konyakmeggy, a Barbon arcszesz
vagy a Forest markanevii ablakmos6 folyadék és mas hasonld termék adomentesen, igy
olcsobban keriilhessen forgalomba.

[22] A felperes a perben bizonyitotta a Jot. 64. § (4) bekezdésének helyes értelmezését,
amelybe bevonta Laczi Ferenc igazsagiigyi jovedéki szakértd ,,Ablakmoso jogi csiircsavar”
targyll  jogszabaly-értelmezését, illetOleg szakértd igazsagiigyi jovedéki szakértd
szakvéleményét. Ez utdobbiban a szakértd a birdsagi meghallgatds soran eldadta, hogy a Jot-
nek nem célja az, hogy a jovedéki adot mindenképpen tovabb vigye a jovedéki termékbdl
eloallitott késztermékre. Az els6foka birosdg azzal, hogy a relevans bizonyitékok
figyelembevételét melldzte, torvénysértden kiliresitette a Polgari perrendtartasrol szold 1952.
évi III. tv. (a tovabbiakban: Pp.) 163.§ (1) bekezdés, 164. § (1) bekezdését és ezzel
megsértette az Alaptorvény A. cikk (1) bekezdés, R. cikk (2) bekezdés, a XXIV. cikk (1)
bekezdését, valamint a Pp. 206. § (1) bekezdés, 221. § (1) bekezdését.

[23] Mindezek alapjan az éllapithatd meg, hogy az elséfoku birdsag korabbi, az alperesi
jogszabalysértést megallapitotta jogerds itélete volt a helytalld. Jelen itéletében tévesen és
torvénysértden allapitotta meg, hogy a Jot. 64. § (4) bekezdés nem alkalmazhato. A termék a
Jot. 64.§ (4) bekezdésének helyes értelmezésével nem birt jovedéki adoval, ezért annak
eléallitdsa sem mindsiil jovedéki terméknek.

[24] Téves a jogerds itélet azon megallapitisa, hogy a termék nem Kkeriilt a
Zrt4 adoraktaraba, mert a cég a szallitolevéllel érkezett terméket szabad forgalomba
bocsatottként, azaz addzott készletként kezelte, olyan terméknek tekintette, amely utidn az
adot mar megfizették. Ezen iratok hivatalosan sem a hatdsagi eljarasban, sem a perben nem
alltak a felperes rendelkezésére; az itélet sem tartalmazza, hogy milyen bizonyitékra alapitja
ezen megallapitast. Az objektivitas kérdése azért fontos, mert a Zrt.-nek a perbeli termékkel
valé tovabbi tevékenységére a felperesnek rahatisa nincs. A Kuria korabbi
Kfv.I.35.108/2013/6. szamu itéletébdl egyértelmli, hogy az adoraktar teriiletén valod
fellelhetdség mindsiil annak a tényallasi elemnek, melynek alapjan objektive eldonthetd, hogy
a jovedéki termék az adoraktarban van-e, illetve odakeriilt-e vagy sem, a fellelhetdség a
donté. A felperes informacidi szerint a terméket beszallitottdk a Zrt. adoéraktaraba, ott
fellelhetd. Kétségtelen, hogy a beszallitas, a fellelhetdség, az atvétel és a visszaigazolas is
megtortént.
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[25] A Bizottsag 2008/118/EK  tandcsi  iranyelvnek a  jovedéki termékek
jovedékiado-felfiiggesztéssel —torténdszallitasahoz kapcsolddd  szamitogépes — eljarasok
tekintetében  torténd végrehajtasarol szold 684/2009/EK rendeletének (a tovabbiakban: EK
rendelet) sérelme is megallapithaté, mivel a NAV altal bevezetett e-TKO, azzal, hogy a
termékre — amennyiben az adovonzattal birt — nem volt kitolthetd. A Jot. 13.§ (1) bekezdés a)
pontjanak helyes nyelvtani értelmezésével egyértelmii, hogy a térvényhely valamennyi
ténylegesen eldallitott adokoteles jovedéki termék tekintetében biztositja a termék
adofelfiiggesztéssel valdo masik addéraktarba vald betarolasanak lehetdségét. Megallapithatod,
hogy a felperes jogosult volt a terméket — amennyiben az addvonzattal birt —
adofelfiiggesztéssel masik adoraktarba betarolni. A termék betarolasat az lizemrendbe allitott
e-TKO-nak biztositani kellett volna. Amennyiben a NAV jogszerlien allitotta volna
iizemrendbe az e-TKO-t, akkor jelen iigy nem lett volna. Az elséfoku birdsag jogszertitleniil
allapitotta meg, hogy az alperest az e-TKO-val kapcsolatban nem terheli feleldsség.

[26] A termék eldallitasanak folyamata kapcsan az is megallapithatd, hogy elére nem
lehet meghatarozni, hogy ténylegesen milyen termék keletkezik, igy az el6re lathatosag
hidanyéban felrohatosagrol sem lehet beszélni és mint arra mar hivatkozott, a vamhatdsag
minden egyes termék eldallitasat végig asszisztalta, mindent megengedett, a felrohat6sag ezen
okbol sem johet szoba. Ezért bizonyiték-ellenes és tisztességtelen az els6fokt birdsdgnak a
jogsértésre vonatkozd megallapitasa.

[27] A készleten maradt perbeli termék tekintetében is egyértelmiien megallapithato,
hogy az els6foki birésdg minden relevans tényallasi elemet és minden bizonyitékot
kirekesztett dontésének meghozatalakor. Nem meritette ki a keresetben rogzitett
kényszerhelyzetnek, az alperes felrohatd kozrehatdsanak kérdését.

[28] A kereseti illeték kapcsan hivatkozott arra, hogy térvénysértden keriilt mell6zésre az
Itv. 51. § (1) bekezdése és ennek folytan dupla illeték keriilt megitélésre.

[29] Az alperes ellenkérelmében a jogerds itélet hatalyban tartasat inditvanyozta.

A Kuria dontése és jogi indokai

[30] A felperes feliilvizsgalati kérelme nem alapos.

[31] A Kuria a jogerOs itéletet csak a feliilvizsgalati kérelem ¢és a csatlakozo
feliilvizsgalati kérelem keretei kozott, az ott megjeldlt jogszabalyok szerint, a rendelkezésre
allo iratok alapjan vizsgalhatja feliil (Pp. 272.§ (2) bekezdés, 275.§ (2) bekezdés, BH 2002.
490. KGD 2002. 262.).

[32] A joger0s itélet meghozatalara az els6foku birosag megismételt eljarasaban kertlt
sor. Az U eljaras soran az els6fokll birdsag kotve volt a Kuria altal a jogerds itéletet hatalyon
kiviil helyezése €s 0j eljarast elrendelése soran a Pp. 275.§ (4) bekezdés keretei kozott adott
iranymutatdshoz (KGD2012.137.). A Kuria a Kfv.[.35.570/2018/8. szamt végzésében
bemutatta a felperes altal folytatott tevékenységet, ehhez képest rogzitette, hogy a felperes
altal eldallitott termék miért jovedéki termék, hogy esetében miért nem alkalmazhatok a Jot.
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13.§ (3) bekezdés a) pont szerinti mentességi feltételek. A Kuria kiemeli azt is, hogy az
alapeljaras birosaga a tisztességes eljaras kovetelményének téves alkalmazasaval hozta meg
itéletét, melynek folytan a kereseti kérelmet maradéktalanul nem meritette ki: elbirdlatlan
maradt a Jot. 13.§ (3) bekezdés h) pontja szerinti mentességi feltételre alapitott kereseti
kérelem. A megismételt eljarasban az elséfoku birdsag itéletében az iratoknak megfeleléen
rogzitette a tényallast, és bar kitért a Kuria iranymutatasanak kotelezo jellegére, indokolasbol
azonosithatdan, a Pp. 206.§ (1) bekezdésének megfelelden, sajat belsd meggydzddése alapjan
hozta meg itéletét. Ennek folytan egyrészt alaptalan a feliilvizsgalati kérelemnek a
Kfv.I.35.570/2018/8. szamu végzés jogszabalysértd tartalmdra, mint Alaptorvénybe iitk6zd
iranymutatasra val6 hivatkozas, masrészt az érdemi itéleti indokolas folytan nincs akadalya a
feliilvizsgalati kérelem hivatkozasai elbiralasanak.

[33] A feliilvizsgalati kérelem tovabbi elbiralasa eldtt a Kuria nyomatékosan
hangsulyozza, a feliilvizsgélati kérelemmel érintett, keresetet elutasitdé jogerds itélet
meghozatalanak kiindul6 pontja nem az, hogy a felperes 3820 vtsz ala tartozo Fagyasgatlo €s
jégoldd készitményt allitott eld, hanem az, hogy az altala eldallitott termék alkohol tartalma —
barmilyen vtsz ald sorolta is azt be maga a felperes — meghaladta az 1,2 V/V%-ot. Felperes
gazdalkodd szervezet, engedéllyel rendelkezik alkohol regeneraldsara és denaturalasara.
Ennek ismeretében értelmezhetetlen a feliilvizsgalati kérelem azon hivatkozasa, hogy a
»termék eldallitasanak folyamata kapcsan az is megallapithatd, hogy elére nem lehet
meghatarozni, hogy ténylegesen milyen termék keletkezik™.

[34] A tényallassal vald oksagi kapcsolat hidnya miatt alaptalan a feliilvizsgalati kérelem
Jot. 64.§ (4) bekezdésével Osszefiiggésben az alkohol tartalmt élelmiszerekre vonatkozd
eléadasa. A Jot. 64.§-a az adoalap ¢és adomértékre nézve tartalmaz szabdlyokat, a (4)
bekezdésben megallapitva, hogy mikor nem kell az addalapjara, mértékére vonatkozo
rendelkezését alkalmazni a 63.§ (1) bekezdés c) pontja szerinti alkoholtermékre. A felperes
keresetében a 64.§ (4) bekezdés b) pontjdnak mdasodik fordulatira hivatkozott: nem kell
alkalmazni az (adomértékre, addalapra vonatkozo rendelkezéseket a Jot. 63.§ (1) bekezdés c)
pontja szerinti alkoholtermékre, amennyiben .... arra végleges mentesiilés kovetkezett be. Az
elséfoku birdosdg a mentességi hivatkozassal Osszefliggésben elbiralta a felperesi
eldadast. A feliilvizsgalati kérelem konyakmeggyre, arcszere, stb. vonatkozo
eldadasai azonban nem tartoznak a Jot. 64.§ (4) bekezdés szerinti korbe. Ezekre a Jot. 68.§ (1)
bekezdése az irdnyadd, amely felsorolja az alkohol termékek adomentes felhasznaldsanak
eseteit. A szabalyok egyrészt még a gyogyszeripari termékek esetében is kifejezetten kizarjak
az adomentes korbol a 2207 vamtarifaszamu alkoholtermék és a viz keverékének eldallitasat,
kiszerelését; élelmiszerek esetében az alkohol tartalom nem lehet magasabb, mint 1,2
térfogatszazaléknal; illetve lehet ettdl eltérd csokolddé vagy mas élelmiszer esetén; tovabba
denaturalni kell — ami a perbeli esetben elmaradt — vegyipari és kozmetikai termékek, illetve
mas, nem emberi fogyasztdsra szolgald termék eldallitasahoz. A feliilvizsgalati kérelem a
mentes termékek szempontjabdl is alaptalan.

[35] A felperes az adomegallapitasi és adofizetési kotelezettség aloli mentesiilését a Jot.
13.§ (1) bekezdés a) pontja és (3) bekezdés h) pontjara alapitotta. A mentesiilés lehetdsége
azért valt relevanssd, mert a felperes altal értékesitett/megsziint adoraktaron maradt szélvédo
mosé koncentratumnak nevezett végtermék 1,2 V/V%-ot meghaladé mértékben tartalmazott a
Zrt2-t6l beszerzett szennyezett hulladék feldolgozasabol keletkezett 2207 vtsz ald tartozo
kozbensd termékbdl szarmazo alkoholt, €s igy mas szervesoldészer-hulladékként 3825 49 00,
illetve 3814 00 90 vtsz ala volt sorolando.



Kuria 9
1.Kfv.35.353/2020/7-11

[36] A Jot. 13.§ (3) bekezdés h) pontja szerint az adoraktar engedélyese véglegesen
mentesiil az adoraktarban tarolt azon jovedéki termékre felfliggesztett adomegallapitasi €s
adofizetési kotelezettség alol, amelyet — amennyiben az alkoholtermék — az adéraktarban az e
torvény végrehajtasi rendeletében meghatarozott teljes denaturalasi eljarassal denaturaltak. A
teljes denaturalasanak elmaradasat a felperes nem vitatta. Még feliilvizsgalati kérelmében is
az eldallitasi folyamat bizonytalansdgara hivatkozott, amely eldadést a Kuria a [33] pontban
értekelt. Helytalloan helyezkedett arra az allaspontra az els6fokl birdsag, hogy ezen okbdl
nem kertilhet sor az adomegallapitasi és adofizetési kotelezettség aloli végleges mentesiilésre.

[37] A Jot. 13.§ (1) bekezdés a) pontja alapjan az adoraktar engedélyese — ha torvény
masként nem rendelkezik — a felfliggesztett adomegallapitasi és adofizetési kotelezettsége alol
véglegesen mentesiil, ha a kitarolt jovedéki terméket egy masik adoraktarba betaroltak, és azt
a betarol6 adoraktar engedélyese elektronikus atvételi elismervénnyel, illetve — az 4svanyolaj
csOvezetékes szallitasa esetén — a kiilon jogszabaly szerint visszaigazolta.

[38] A Jot. ezen szabdlya kettds feltételt tartalmaz: adoraktarba vald betéarolas és
megfeleld formak kozotti visszaigazolas. Az adoraktari engedélyes Zrt3. nyilvanvaldan
rendelkezett adoraktari engedéllyel. A ndla lefolytatott ellendrzés jegyzOkonyve és a
kapcsolodo tajékoztatas szerint a terméket ugyan szerepeltette jovedéki nyilvantartasaban, de
nem vette adoraktari készletre, nem keriilt sor a Jot. 7.§ 25. pontja szerinti betarolasra: az
adofelfiiggesztéssel, illetve a kozosségi adofelfiiggesztési eljarasban szallitott jovedéki termék
fizikai mozgatdsa, amelynek kozvetlen kovetkezményeként a jovedéki termék a cimzett
adoraktaraba, illetve lizemébe, raktaraba beszallitasra és a cimzett altal az e torvény szerinti
okmanyon feltiintetett rendeltetési helyen ténylegesen atvételre keriil. Tehat maga a betarolas
is feltételezi a Jot. szerinti okmanyok hasznalatat. A Kuria ezért nem tekintette eredményre
vezetOnek a felperes azon eldaddsat, amely a Zrt.-nek a Jot. szerinti betarolasi tevékenységét a
terméknek a Zrt. telephelyére vald beszallitasa miatt latta igazoltnak.

[39] Felperes iratmegismerésre vonatkoz6 feliilvizsgalati eléadasa kapcsan a Kiria itt tér
ki arra, hogy a Zrt.-re vonatkozo iratok a 4.K.27.565/2015. szamu perben az alperes keresetre
vonatkoz6 ellenkérelmével egyidejlileg csatolt iratanyagban szerepeltek, esetleges hianyukat
az elsofoku birdsag iratismertetése kapcsan a felperes nem kifogéasolta, a per késobbi
menetében pedig nem volt elzarva az azokba valo betekintéstol.

[40] A masodik feltétel akkor kovetkezhet be alkohol tartalmu termékek esetében, ha a
jovedéki termékek adofelfliggesztéssel torténd szallitasat a Jot. 11.§ (3) bekezdés a)
pontjanak megfeleld okméanyokkal, jelen esetben e-TOK-kal igazoljak. Az e-TOK a Jot. 7.§
7/A. pontja szerint: jovedéki termékek szallitasanak és felligyeletének szamitogépesitésérol
sz016, 2003. julius 16-ai 1152/2003/EK eurdpai parlamenti és tanacsi hatarozattal 1étrehozott,
a Bizottsag ¢és a tagallamok illetékes hatosagai altal mikodtetett szamitogépes rendszerben (a
tovabbiakban: unids szamitégépes rendszer) a jovedéki termék feladdja altal kitoltott, a
tagallam illetékes hatosdga altal megadott egyedi adminisztrativ hivatkozasi koddal (a
tovabbiakban: AHK-szam) ellatott, az EK rendeletben meghatdrozott adattartalmt
elektronikus okmany.

[41] A felperes azonban a terméket nem e-TOK-kal inditotta. Ennek hidnyaban nem
kaphatott a feltételek tovabbi teljesiiléséhez sziikséges, a Jot. 7.§ 7/B. pont szerinti
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elektronikus atvételi elismervényt sem: az e-TKO-val feladott jovedéki termék cimzettje altal
a jovedéki termék atvételérdl a 20. § (1) bekezdés a) vagy b) pont szerint benyujtott, az EK
rendeletben meghatarozott adattartalmu elektronikus okmany.

[42] A felperes az értékesités soran nem tényleges paraméterei szerint, nem felfiiggesztett
jovedéki termékként kezelte az altala eldallitott terméket, nem alkalmazott e-TOK-ot, igy a
Jot. szerinti elektronikus atvételi elismervényt sem kaphatott vissza. Az elséfoka birdsag
helytalloan allapitotta meg, hogy a felperes olyan terméket allitott eld, amely tarifalisan, a
vtsz. alapjan ugyan nem adokoteles (€s ezért az e-TKO nem tudja kezelni), de Osszetétele
miatt add-jogilag mégis adokotelesnek mindsiil. A Jot. 13.§ (1) bekezdés a) pontjanak
feltételei sem a betdrolas, sem a sziikséges okmanyok kapcsan nem alltak be, igy az els6foku
birdsag ebben a kérdésben is helytalldan dontott.

[43] Felperes keresetében a Jot. 72.§ (1) bekezdés i) pontjara hivatkozva adta eld, hogy
abbol alperes, jogellenes megszoritd értelmezéssel, denaturdlasi kotelezettséget vélt
levezethetOnek. Kereseti allaspontja szerint a torvényszovegben a Iényeg az ,,is” szon van, a
Jot. nem rendel el sem teljes, sem részleges denaturalasi kotelezettséget. Ennek folytan az
ablakmosé koncentratum eldallitasaval nem fejtett ki olyan tevékenységet, amire engedélye
nem jogositotta volna fel. Az elséfokt birésagnak ezt a felperesi eldadast kellett elbirdlni.
Ennek eleget is tett, amikor a Jot. 72.§ (1) bekezdés 1) pontja — és 34.§ (2) bekezdés a) pontja
— alapjan megallapitotta, hogy a felperes a perbeli a terméket ugyan engedély nélkiil allitotta
el az adoraktarban (és nem a felhasznaldi iizemben), de ehhez a vamhatdsdg nem flizott
jogkdvetkezményt. Alperesi rendelkezés hianyaban az elséfoku birosag sziikségteleniil
fejtette ki, hogy a Jot. nem is tartalmaz olyan rendelkezést, amely az addraktaron beliili, de
engedély nélkiili eléallitashoz jovedéki adofizetési kotelezettséget tarsitana. Ez azonban nem
érinti az addraktarra vonatkoz6 megallapitasat.

[44] A Kuria megallapitotta, hogy kereseti kérelem hidnydban nem volt olyan
kotelezettsége az els6fok birdsagnak, hogy a Jot. 72.§ (1) bekezdés valamennyi pontja
korében vizsgalddjon. Az ehhez kapcsolodo feliilvizsgélati eldadds tovabbi eldadasa is
alaptalan: az elséfoku birdsdg nem az adoraktari eldallitds miatt, hanem az eldallitott
végtermék paraméterei és annak adozatlan szabad-forgalomba bocsatdsa miatt tekintette
jogszeriinek az alperesi hatarozatot.

[45] Az adoraktir megsziinésekor készleten maradt termékek kapcsan is helytallo
allaspontot foglalt el az els6foku birosag. A Jot. 10.§ (4) és 14.§ (5) bekezdésébdl kovetkezo
jogszerii megoldasok egyikét sem valasztotta a felperes: az ad6jogi szempontbol adokoteles
jovedéki terméket nem szallitotta 4t masik adoraktarban, vagy nem végezte el annak teljes
denaturalasat, vagy nem semmisitett meg, vagy nem bocsatotta jogszerlien szabad
forgalomba. A kozigazgatasi hatarozat birdsagi feliilvizsgalatanak keretei kozott, az alperesi
hatérozat jogalapjanak, az adohiany keletkezésének vizsgalata sordn nincs lehetdség az
alperesi kozrehatas vizsgalatara. Az adobirsagra nézve a felperesnek nem volt 6nallé kereseti
kérelme, igy az elséfoku birésagnak nem kellett értékelni az alperes felperes altal kifogasolt
magatartasat. A felperes Jot.-t érinté valamennyi feliilvizsgalati eldadéasa alaptalan volt.

[46] A felperes kereseti kérelme a Jot. szabalyainak értelmezésén alapult. A Pp. 177.§ (1)
bekezdésébdl kovetkezden a birdsag akkor rendel ki szakértdt, ha a perben jelentds tény vagy
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egyéb koriilmény megallapitdsdhoz vagy megitéléséhez olyan kiilonleges szakértelem
sziikséges, amellyel nem rendelkezik. A Jot. értelmezése nem tartozik ebbe a korbe, igy az
els6fokll birésag a megismételt eljarasban helytalldan nem tekintette itélete alapjanak az
alapeljarasban felperesi inditvanyra kirendelt szakérté véleményét. A Pp. 3.§ (5)
bekezdésébdl kovetkezden az elsdfoku birdsag nem volt kdtve a pervezetd végzéssel elrendelt
szakértdi bizonyitashoz, igy annak eredményhez sem. A Kuria hangsulyozza, hogy a felperes
jovedéki add fizetési kotelezettsége a perbeli termék az adoraktirban vald tarolasig
felfiiggesztés alatt allt, alperes az értékesitéshez, illetve az adoraktdr megsziinéséhez
kapcsolta a jovedéki adot.

[47] Az illetékrdl sz6ld 1990. évi XCIII. tv. (a tovabbiakban: Itv.) feliilvizsgalati
kérelemben hivatkozott 51.§ (1) bekezdése szerint, ha a 46-48. §-ban és az 50. §-ban
szabalyozott eljardsokban a birosagi hatarozatot hatdlyon kiviil helyezik, a megismételt
eljarasban a fél az illeték ismételt megfizetése alol mentesiil; keresetvaltoztatas (felemelés)
esetén pedig csak az ennek kovetkeztében keletkezett illeték-kiillonbozetet kell megfizetnie. A
kozigazgatasi hatarozatok birdsagi feliilvizsgalata sordn azonban a feleket az Itv. 62.§ (1)
bekezdés h) pontja folytan a torvény erejénél fogva illetékfeljegyzési jog illeti meg, azaz a
felperes a birdsagi feliilvizsgélat soran még egyetlen alkalommal sem fizetett meg illetéket,
nincs mire nézve alkalmazni az Itv. 51.§ (1) bekezdését. Az illeték kiszabédsa soran az
elséfoku birdsag jogszertien indult ki abbol, hogy két kiilon pertargyértékkel bird per kertlt
egyesitésre €s igy helytalléan allapitotta meg a 226.632.000 forint és a 107.893.188 forint
jovedéki ado kiilonbozetek utan az Itv. 42.§ (1) bekezdés a) pontja szerinti maximalis
1.500.000 — 1.500.000, 6sszesen 3.000.000 forint kereseti illetéket (Kfv.1.35.522/2016/8. itélet
[32] pont).

[48] A Kuria megallapitotta, hogy a feliilvizsgélati kérelem nem tartalmazott a jogerds
itélet hatalyon kiviil helyezését megalapozo eldadast, ezért azt a Pp. 275. § (3) bekezdése
alapjan hatalyaban fenntartotta.

A dontés elvi tartalma

[49] A termék nem az alkalmazando vamtarifaszamtol, hanem alkoholtartalmatol fiiggéen
lesz targya a jovedeéki adonak, amelyet az adofelfiiggesztés megsziinésekor meg kell fizetni.

Z.4ro0 rész

[50] A pervesztes felperest a Pp. 270. § (1) bekezdése szerint alkalmazandé Pp. 78. § (1)
bekezdése alapjan kotelezte a Kuaria a pernyertes alperes feliilvizsgalati koltségének
megfizetésére.

[51] A targyi illet¢kfeljegyzési jog folytan le nem rott feliilvizsgalati illeték viselésére a
Kuria az Itv. 50.§ (1) bekezdése és a koltségmentesség alkalmazasarol a birdsagi eljarasban
sz6l6 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan kotelezte a felperest. Az
illeték Osszegét 226.632.000 forint és a 107.893.188 forint pertargy érték figyelembe
vételével 3.500.000 -3.500.000, 6sszesen 7.000.000 forintban allapitotta meg.
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[52] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet felperes inditvanyara targyalason biralta el.



