Szegedi {télétabla

Bf.1.1/2025/5.

A Szegedi {télétabla, mint masodfoku birésag Szegeden, 2025. marcius 12. napjan megtartott
tanacsiilésen meghozta a kovetkezd

itéletet:

A testi sértés blintette miatt vadlottl ellen indult biintetdligyben a Szolnoki Torvényszék
2024. oktober 11. napjan kihirdetett 22.B.692/2024/10. szamu itéletét megvdltoztatia az
alabbiak szerint:

vadlottl vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés tartamat 3 (harom) évre sulyositja.

Egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyja azzal, hogy a vadlott blincselekményének
jogszabalyi alapja: Btk. 164. § (1) bekezdés, (3) bekezdés, (8) bekezdés 1. fordulat.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] Az els6foka birésag vadlott]l vadlott biindsségét testi sértés biintettében [Btk.
164. § (1), (3), (8) bekezdés I. fordulat] allapitotta meg.

[2] Ezért 6t 2 év 6 honap szabadsagvesztésre €s 3 év koziigyektdl eltiltasra itélte.

[3] A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat bortonben allapitotta meg azzal,
hogy a vadlott legkorabban a biintetés kétharmad részének kitoltését kovetd napon bocsathatod
feltételes szabadsagra.
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[4] A kiszabott szabadsagvesztésbe a vadlott altal 2023. november 12. napjatol
2024. majus 10. napjaig letartdztatasban, 2024. majus 11. napjatol 2024. oktober 11. napjaig
bliniigyi feliigyeletben toltott 1id6t beszamitotta, utobbit akként, hogy egy nap
szabadsagvesztésnek négy nap biiniigyi feliigyeletben toltott id6 felel meg.

[5] Kotelezte a vadlottat az eljaras soran felmertilt 328.619,- forint bliniigyi koltség
megfizetésére.

[6] Az elsoéfoku itélettel szemben ellenérdekii fellebbezések bejelentésére kertilt
sor:

[7] Fellebbezett az ligyészség a vadlott terhére sulyositas, a szabadsagvesztés és a

kozligyektdl eltiltas tartamanak felemelése,

[8] a vadlott enyhités érdekében.

[9] A Szegedi Fellebbviteli Foiigyészség Bf.367/2024/5. szam alatt az ligyészség
fellebbezését fenntartva inditvanyozta, hogy az itéldtabla az elséfoku itéletet a Be. 590. § (3),
(5), (5a) ¢és (7) bekezdése, valamint a Be. 606. § (3) bekezdése szerinti korlatozott
terjedelemben biralja feliil azzal, hogy az els6fokl birdsag az eljarast hatalyon kiviil helyezést
eredményez0 eljarasi szabalysértés nélkiil folytatta le.

[10] A bilindsségi koriilmények kiegészitése mellett inditvanyozta, hogy az itéldtabla
az elséfoku itéletet valtoztassa meg, a vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés tartamat
stlyositsa, egyebekben hagyja azt helyben. Inditvanyat részletesen indokolta.

[11] A fellebbezések koziil az itélotabla az ligyészség fellebbezését itélte részben
alaposnak.
[12] A masodfoku birdsag az elséfoku itéletet és az azt megeldzo eljarast a 2017. évi

XC. torvény (Be.) 583. § (3) bekezdés a) pontja és a Be. 590. § (3) bekezdése alapjan az ott irt
korlatok kozott biralta feliil.

[13] Ennek soran megallapitotta, hogy az els6foku birésag a bizonyitasi eljarast a
perrendi szabalyok betartasaval, hatalyon kiviil helyezést eredményezd eljaras szabalysértés
nélkiil folytatta le.

[14] Nem meriilt fel olyan koriilmény sem, amelyre figyelemmel a vadlottat fel
kellett volna menteni, vagy vele szemben az eljarast meg kellett volna sziintetni.

[15] A Be. 591. § (2) bekezdés a) pontja alapjan a masodfoku birdsag az elséfokt
birdsag itéletének megalapozottsdgat nem vizsgalta, és hatarozatat az elséfoku birdsag altal
megallapitott tényallasra alapitotta.
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[16] Az els6foku itélet [4] bekezdését akként helyesbitette, hogy a vadlott
letartoztatasba keriilését megelézoen végzett épitdipari alkalmi munkat, illetve, hogy
biintetlen eldéleti.

[17] Az [5] bekezdést kiegészitette azzal, hogy az ott felhivott biintetéeljarasban az
alapos gyanu kozlésére 2023. szeptember 27. napjan kertilt sor.

[18] A fenti kiegészitésre és helyesbitésre azért volt lehetdség, mert a személyi rész
nem képezi a tényallas részét, igy arra nem vonatkozik a Be. 591. § (2) bekezdése szerinti
megszoritas.

[19] Az els6foku birdsag a megallapitott tényallasbol helyesen vont kovetkeztetést a
vadlott blingsségére és a cselekmény mindsitése is torvényes azzal, hogy a 61. szamu BK
vélemény 3.a. pontja alapjan a fordulatot arab szammal kell jelolni, ezért azt az itélotabla
hatarozataban pontositotta.

[20] A korlatozott feliilbiralatra figyelemmel sziikségteleniil hivatkozott az els6foku
birosag a 3/2013. Biintetd Jogegységi hatarozatra az elséfoku itélet [23] bekezdésében, mivel
a cselekmény mindsitését senki nem vitatta.

[21] A [24] bekezdésben pedig tévesen jelolte meg, hogy a vadlott azon
cselekménye, hogy a sértett bal oldalat 6kollel kozepesnél nagyobb erdvel megiitdtte, okozta
a 1ép szakadasos sériilését, azaz az €letveszélyes sériilést.

[22] Az irdanyado6 tényallas szerint ugyanis — [13] bekezdés — a sértett ezen sériilése,
¢s a zUzddasos, bevérzéses és hamsériilése a vadlott tobbszori bantalmazasanak eredménye.
Ezért az itéldtabla a [24] bekezdést melldzte.

[23] Az els6fokt birosag altal értékelt blndsségi koriilmények kiegészitésre
szorultak:
[24] Tovabbi stlyosito koriilmény a folytatdlagos elkdvetés, valamint, hogy a vadlott

az ¢€letveszélyes sériilés mellett nem csak nyolc napon beliil gyogyuld, hanem maradando
sériilést is okozott. Ezzel szemben tovabbi enyhitd koriilmény, hogy a vadlott segitséget
hivott, hiszen értesitette a mentdket, valamint, hogy a blincselekmény elkdvetését megbanta.

[25] Helyesen hivatkozott a torvényszék a Btk. 80. § (1) bekezdésében meghatarozott
biintetés kiszabasi szempontokra, azonban a (2) bekezdés szerinti kozépmérték nem birt
jelentdséggel — ez vonatkozik a [32] bekezdésben irtakra is —, mert a kiszabhat6 biintetés felsd
hatarat az iigyészség mértékes inditvanya — mely jelen esetben harom év hat honap
szabadsagvesztés volt — hatarozta meg.

[26] A fentiekben kiegészitett blindsségi koriilményekre, a vadlott altal elkdvetett
cselekmény targyi sulyara, a személyében rejlé tarsadalomra veszélyességre figyelemmel



Szegedi [télétabla 4
1.Bf.1/2025/5/i

nem tévedett az els6foku birdsadg, amikor a vadlottal szemben szabadsidgvesztés biintetést
szabott ki.

[27] Sulyosito koriilmények mellett — osztva a fellebbviteli foligyészség allaspontjat
— nem hagyhat6 figyelmen kiviil az elkdvetés motivuma. A vadlott a sértett akarata ellenére
koltozott be annak hazaba azt hangoztatva, hogy az az 6vé, és onnan nem volt hajlando
kikoltozni. Mindez okbodl folyamatos volt koztik a vita, veszekedés és ez vezetett a
blincselekményhez is.

[28] Az itéldtabla allaspontja szerint az els6éfoku birdsag tilzott mértékben tért el az
igyészi mértékes inditvanytdl a vadlott javara, az nem volt aranyos, ezért a szabadsagvesztés
tartamat 3 évre sulyositotta. Mindebbdl az is kovetkezik, hogy a biintetés enyhitése szoba sem
jOhetett.

[29] Helyes a szandékos biincselekmény miatt szabadsadgvesztésre itélt vadlott
koziigyektdl eltiltasa, annak tartama aranyos, igy sulyositasa nem indokolt.

[30] Az els6foku itélet egyéb rendelkezései torvényesek azzal, hogy a [35]
bekezdésben irt indokolds kiegészitésre szorult, mert a torvényszék nem csak az elézetes
letartoztatasban toltott idot, hanem a biniigyi feliigyeletben toltott idot is beszamitotta a
szabadsagvesztésbe.

[31] A kifejtettekbdl kovetkezik, hogy az itélotdbla az ligyészség fellebbezését
részben alaposnak itélve, az els6foku itéletet hivatalbdl is feliilbiralva, azt a Be. 606. § (1)
bekezdése alapjan a rendelkezd részben foglaltak szerint megvaltoztatta, egyebekben pedig a
Be. 605. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Szeged, 2025. marcius 12.

Dr. Benedek Tibor s. k. Sefta Marta dr. s. k. Dr. Gyuris Patricia s. k.

a tanacs elnoke eldadd bird bird

A Szegedi Itélétibla BfI.1/2025/5. szamu itélete és a Szolnoki Torvényszék
22.B.692/2024/10. szamu itéletének jelen itélettel meg nem valtoztatott része a mai napon
jogerdre emelkedett.

Szeged, 2025. marcius 12.



Szegedi tél6tabla
1.Bf.1/2025/5/i

Dr. Benedek Tibor s. k.

a tanacs elnoke



