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Az itél6tabla az elséfoku birdsag itéletét részben megvaltoztatja az alabbiak szerint:

A felperes részére fizetendd elmaradt munkabér 6sszegét 259 758 (kettdszazotvenkilencezer-
hétszazdtvennyolc) forintra leszallitja.

Az alperest terheld elsdfoku eljarasi illeték Osszegét 15 600 (tizenodtezer-hatszaz) forintra
leszallitja, azzal, hogy az els6foku eljarasi illetéket az alperes — az erre iranyuld kiilon
felhivas nélkiil — az esedékesség napjaig koteles megfizetni a Nemzeti Ado- és Vambhivatal
illetékbevételi szamlajara.

Megallapitja, hogy az 5 300 (6tezer-hdromszaz) forint elséfoku eljarasi illeték az allam terhén
marad.

Az alperest terhel elsdfokt perkoltség 6sszegét 75 000 (Hetvenotezer) forintra leszallitja.
Ezt meghaladodan az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon beliil 110 000 (szaztizezer)
forint masodfoku eljarasi koltséget.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg az esedékesség napjdig az dllamnak — a Nemzeti Ado-
¢s Vamhivatal illetékbevételi szamlajara — 20 800 (htuszezer-nyolcszaz) forint fellebbezési
eljarasi illetéket.

Megallapitja, hogy a 7 100 (hétezer-egyszaz) forint fellebbezési eljarasi illeték az allam
terhén marad.

Az illetékfizetési kotelezettség e hatarozat jogerére emelkedését kovetd 60. napon valik
esedékessé.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas
A fellebbezés alapjaul szolgalé tényallas

[1] A felperes 2021. augusztus 1-tdl allt hatarozatlan idejii munkaviszonyban az
alperessel rakodé munkakorben.
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A munkavégzésének helye az (objektum neve), kozvetlen munkahelyi felettese és a
munkaltatéi jogok gyakorldja (alperesi ligyvezetd neve), munkaideje heti 40 ora, személyi
alapbére bruttd 167 000 forint volt.

[2] Az alperes a felperes részére a 2021. november havi, valamint a 2021.
december 1-t6l 12-ig terjedd idOszakra jar6 munkabérét nem fizette meg.

A felperes keresete, az alperes ellenkérelme

[3] Felperes keresetében kérte, hogy a birdsag kotelezze az alperest 348 800 forint
elmaradt munkabér, valamint perkéltség megfizetésére, utobbi mértékét a csatolt megbizasi
szerz6dés alapjan 60 000 forint tigyvédi munkadijban és targyaldsonként 45 000 forint
jelenléti dijban kért megallapitani.

[4] Eldadta, hogy 2021. jalius 30. 6ta all az alperessel munkaviszonyban, azonban
az alperes a munkaszerzddés, valamint a kiilon megallapodas alapjan jar6 munkabérét 2021.
november 1-t61 2021. december 12-ig terjedd idétartamra nem fizette meg.

[5] A kovetelés Osszegszerlisége tekintetében eldadta, hogy 2021. november
hoénapban 198,5 orara nettd 266 000 forint, november 1. linnepnapra netté 17 000 forint,
2021. december 1. és 12. kozott 47 ora idétartamra dsszesen 65 800 forint dsszegli munkabér
kovetelése all fent.

[6] Az alperes irasbeli ellenkérelme a kereset elutasitdsara, a felperes
perkoltségben torténd marasztaldsara iranyult, amelynek mértékét a 32/2003. (VIIL. 22.) IM
rendelet (a tovabbiakban: IM rendelet) 3. § alapjan kérte megallapitani, azzal, hogy jogi
képviseldje afa fizetésére koteles.

[7] Védekezésének lényege szerint a felperes nem az alperessel, hanem a (cég
neve)-vel allt munkaviszonyban. A felperes az alperes munkaltatoi jogkorének gyakorldjaval
nem talalkozott, azzal a munkaszerzddés részleteiben nem allapodott meg, vele szemben
ténylegesen munkaltatoi jogkor gyakorlasara sem kertilt sor.

[8] A felperes a munkaszerz6dés létrejotte és a munkaviszony tartama
vonatkozasdban (tanu 1 neve)-vel tartotta a kapcsolatot, aki azonban nem az alperes
alkalmazottja és képviseldje.

[9] Vitatta a kereseti kovetelés Osszegszeriiségét is.
[10] Nem vitatta ugyanakkor, hogy a peres felek kozott a munkaszerzédés alairasara
sor keriilt.

Az els6foku birosag itélete és annak jogi indokai
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[11] Az els6foku birosag itéletében kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil
fizessen meg a felperesnek 348 800 forint elmaradt munkabért és 105 000 forint perkdltséget.
Kotelezte tovabba, hogy fizessen meg az allamnak kiilon felhivasra 21 000 forint eljarasi
illetéket.

[12] A rendelkezésre 4ll6 munkaszerzddés, valamint a perben meghallgatott
tanivallomasok alapjan megallapitotta, hogy a felperes az alperessel allt munkaviszonyban.

[13] Indokolésa szerint az alperes, valamint a (cég neve) kozotti gazdasagi kapcsolat
nem mentesiti az alperest a bérfizetési kotelezettsége alol.

[14] Arra hivatkozassal, hogy az alperes a kovetelés 0sszegszerliségét nem vitatta, a
kereseti kérelem szerint marasztalta az alperest. Az alperest a pervesztessége miatt kotelezte a
feljegyzett eljarasi illeték és a jogi képviselovel eljard felperes iigyvédi munkadijanak
megfizetésére.

Az alperes fellebbezése, a felperes fellebbezési ellenkérelme

[15] Az elséfoku birosag itéletével szemben az alperes terjesztett eld fellebbezést,
els6dlegesen az els6foktl birdsdg itéletének megvaltoztatdsa, a felperes keresetének
elutasitdsa; masodlagosan az els6fokl birdsag itéletének hatdlyon kiviil helyezése ¢€s az
elséfoku birdsag 0j eljardsra és 1) hatdrozat hozataldra utasitasa érdekében. Kérte tovabba a
felperest az els6- és masodfoku perkdltségben marasztalni az IM rendelet 3. § szerinti
mértékben azzal, hogy a jogi képviseldje afa fizetésére koteles.

[16] Az itélotablatol gyakorolni kért feliilbiralati jogkort a polgari perrendtartasrol
sz616 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 369. § (3) bekezdés c) pontja és (4)
bekezdése, illetve — nyilatkozata tartalma szerint — (1) bekezdése szerint jelolte meg.

[17] Fellebbezése indokai korében eldadta, hogy az els6fokt birosag itélete
megalapozatlan, az elséfokt birésag a bizonyitékokat okszeriitleniil mérlegelte, logikai
ellentmondast tartalmazo kovetkeztetésekre jutott, nem meritette ki az alperes
ellenkérelmében foglaltakat, tovabba indokolasi kotelezettségének sem tett eleget.

[18] Ervelése szerint a perben lefolytatott bizonyitasi eljaras eredményeként
megallapithat6, hogy a felperes az alperesi tarsasag bejegyzett torvényes képviseldjével, a
munkaltatoi jogok gyakorldjdval munkajogi kérdésekben nem dallapodott meg, vele nem
talalkozott.

[19] Allaspontja szerint — figyelemmel az alperes, valamint a (cég neve)
vonatkozdsdban folyamatban 1évd biintetdeljarasra — (tani 2 neve) és (tanu 1 neve)
taniivallomésa a perben nem vehetd figyelembe. A felperes (tani 1 neve)-vel, a (cég neve)
bejelentett alkalmazottjaval egyeztetett, vele kotott megallapodast a munkaviszony Iényeges
elemei tekintetében. A (cég neve)-t6l egyébként az elmaradt munkabérét meg is kapta.
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Mindezek alapjan az elséfoku birosag a tényallitast helyteleniil allapitotta meg, azt nem tarta
fel megfelelden.

[20] Hivatkozott tovabba arra, hogy ellenkérelme egyértelmiien tartalmazza, hogy az
Osszegszeruséget is vitatta.

[21] Jogi érvelése korében eldadta, hogy a keresetlevél olyan hidnyossagokban
szenved, amely hianypotlasi felhivas kiadasa nélkiil, a keresetlevél visszautasitdsat vagy
utobb az eljaras megsziintetését kellett volna eredményezze, mert az nem tartalmazta
,.keresetenként” a kovetelését és az azokhoz tartozo kotelez6 tartalmi elemeket.

[22] Az gy érdemére vonatkozoan megismételve a korabban eldadottakat,
hivatkozott arra, hogy a felperes altal becsatolt munkaszerzddés szinlelt szerzdés.

[23] Felperes fellebbezési ellenkérelme az elsdfoka birdsdg itéletének
helybenhagydasara, az alperes masodfoku eljarasi koltségben torténé marasztalasara iranyult,
amelynek mértékét a csatolt megbizasi szerzddés alapjan 50 000 forint masodfoku eljaras
iigyvédi munkadijaban és targyalasonként 50 000 forintban kért megallapitani azzal, hogy a
jogi képviseldje afa korbe nem tartozik.

[24] Allaspontja szerint a lefolytatott bizonyitasi eljaras alapjan kétséget kizardan
megallapithatd, hogy a felperes az alperessel allt munkaviszonyban, a munkaszerz6dést az
alperesi ligyvezet0 irta ald, egyebekben pedig az altala megbizott (tanti 2 neve) tanuvallomasa
alapjan is az alperest kell marasztalni.

[25] A keresetlevél kapcsan eldadta, hogy a keresetlevelet személyesen terjesztette
eld, jogi képviseldvel kizarolag a perfelvételi targyalds lezarasa ota rendelkezik.

[26] Az Osszegszerliséget megfeleld modon igazolta, amellyel szemben az alperes
nem tett vitatdo nyilatkozatot, illetve a perfelvételi targyalason maga nyilatkozott gy, hogy
nem az az allaspontja, hogy nem megalapozott a felperes elmaradt munkabér iranti igénye,
kizarolag azt vitatta, hogy j6 személlyel szemben inditott eljarast. Ramutatott arra is, hogy az
alperes nem tett olyan nyilatkozatot, hogy az elmaradt munkabér iranti igényt teljesitette
volna.

[27] Az itélétabla anyagi pervezetése alapjan az alperes eldadta, hogy a felperes
személyi alapbére a munkaszerz6désben bruttdé 167 400 forintban keriilt megallapitasra,
amelynek nettd Osszege 111 321 forint volt. Ezen Osszeg 2023. augusztus, szeptember ¢és
oktober honapban torténd megfizetését igazoljak a felperes altal csatolt bankszamlakivonatok.
A felperes keresetlevelében hivatkozott munkaszerzddésen feliili kiilon megallapodast semmi
nem tamasztotta ald, mint ahogy az eljaras soran az sem nyert bizonyitast, hogy emelt 6sszegi
orabérben allapodtak meg, vagy a felperes tilora tevékenységet végzett. A felperes altal
csatolt kézzel irt és beazonositatlan elszamolas alapjan a felperes kiilonb6zd Osszegeket
kapott meg vélhetden (tantl 1 neve)-t6l, amelyek azonban az alperessel szemben eldterjesztett
koveteléseit is megalapozatlanna teszik. Vitatta tovabba a felperes altal csatolt szolgalati
kiirasok valodisagat és annak az alperestdl szarmazasat.
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[28] Az alperes nyilatkozatara figyelemmel a felperes kereseti kérelmét a
munkaszerzddésben megjelolt 167 400 forint munkabér alapulvételével 2021. november 1.
naptol 2022. december 12. napjaig terjedd idStartamra bruttdé 259 758 forintra leszéllitotta.
Csatolta tovabba az alperestdl szarmaz6 atutalasok banki igazolasat.

[29] Eléadta tovabba, hogy az elséfoku eljaras soran lefolytatott bizonyitas alapjan
tisztazasra keriilt, hogy a (cég neve) a felperes részére kizarolag munkabér eléleget fizetett. A
targyalason tett korabbi nyilatkozatok alapjan az atutalt munkabért meghalado készpénzben
atvett 0sszegek tulorakra, valamint az alapbéren feliil jard juttatdsok fejében keriiltek részére
megfizetésre, ezért azok a perbeli kovetelés teljesitésének igazolasara nem alkalmasak. A per
targyat képez6 alapbér nem keriilt részére megfizetésre.

[30] Az alperes a leszallitott kereseti kérelem Osszegszeriiségét harom szempontbol
vitatta. Egyrészt kifogasolta a kovetelés bruttd megjelolését, allitva, hogy torvény altal eldirt
levonasi kotelezettsége miatt kizardlag nettd6 munkabér johet szoba. Masrészt hivatkozott arra,
hogy a decemberi tort havi munkabért a (cég neve) utalta a felperes szdmara. Harmadrészt
utalt a felperes korabbi, készpénzes kifizetésekkel kapcsolatos nyilatkozataira.

Az itélotabla dontése és jogi indokai
[31] A fellebbezés részben alapos.

[32] A Pp. 370. §-a szabdlyozza a masodfoku birdsag feliilbirdlati jogkorének
korlatait. E rendelkezés (1) bekezdése szerint a masodfoku birosag feliilbirdlati jogkorét — a
(2)-(4) bekezdésben foglalt eltéréssel — az erre iranyuld fellebbezési kérelemre, csatlakozo
fellebbezésre, ellenkérelemre, azok korlatai kozott gyakorolhatja. Ilyen korlatnak mindsiilnek
a 371. § (1) bekezdés a-d) pontjaban megjelolt tartalmi kovetelmények korében eldadottak.
Ez azt jelenti, hogy a 371. § (1) bekezdésében foglaltak miatt korlatnak mindsiil — egyebek
mellett — hogy a fellebbez6 milyen konkrét dontést kér a masodfoku birdsagtol atekintetben,
hogy az mennyiben valtoztassa meg, vagy helyezze hatalyon kiviil az els6foku itélet
kifogasolt rendelkezését vagy részét €s ezt milyen okbol tegye, tovabba, hogy a fellebbezd
milyen anyagi, illetve eljarasi jogszabalysértést jelol meg fellebbezése alapjaul. Azzal tehat,
hogy a fellebbezd milyen hatarozott kérelmet €s milyen indokkal ad eld, egyuttal kijeloli a
masodfoku birdsagtol kért feliilbiralat targyat és korét. Emellett 1ényeges korlatot jelent az is,
hogy a Pp. 369. §-a meghatarozza, a feliilbiralati jogkor milyen keretek kozott gyakorolhato.

[33] Az elébbieket hangsulyozva az itélotabla a fellebbezésben ¢és a fellebbezési
ellenkérelemben foglaltakra figyelemmel az aldbbiakat emeli ki.

Az eljarasi szabalysértés targyaban

[34] Az alperes fellebbezési érvelésére tekintettel az itélétablanak elsddlegesen
abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy az elséfokon hozott hatarozat hatalyon kiviil
helyezésének ¢s az eljards megsziintetésének a masodfoku eljarasban a Pp. 379. § szerinti
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feltételei fennallnak-e. Erre a Pp. 379. § értelmében akkor kertilhet sor, ha az eljaras 240. §
(1) bekezdése szerinti hivatalbol vagy a Pp. 241. § (1) bekezdése szerinti kérelemre torténd
megsziintetésének valamely oka az elséfokt vagy a masodfoku eljarasban fennall. Az alperes
fellebbezési hivatkozasa szempontjabdl az elébbi rendelkezésekbdl a 240. § (1) bekezdés a)
pontja szerinti megsziintetési oknak van kizardlag jelentdsége.

[35] A Pp. 240, § (1) bekezdés a) pontja alapjan hivatalbol kell megsziintetni az
eljarast, ha a keresetlevél visszautasitasara nem keriilt sor, a perinditas hatalyai bealltak,
azonban a birosag utdbb észleli, hogy a keresetlevél hianypotlas nélkiili visszautasitasanak
lett volna helye a Pp. 176. § (1) bekezdés a)-1) pontjai alapjan, vagy a hianypoétlasra
visszaadott keresetlevél visszautasitdsanak lett volna helye a Pp. 176. § (2) bekezdés a)-c)
pontja alapjan.

Az alperes fellebbezésében megjelolt tartalmi hidnyossagok azonban sem a 176. § (1)
bekezdés a)-1) pontjaiban, sem a 176. § (2) bekezdés a)-c) pontjaiban nem szerepelnek, ebbdl
kovetkezden tehat nem adnak alapot a 240. § (1) bekezdés a) pontja, ennek folyomanyaként
pedig a 379. § alkalmazasara. Ezért az alperesi hivatkozas alapjan a per megsziintetésének
nem volt helye.

[36] Az alperes fellebbezésében az elsdfoku birosag itéletének Pp. 381. § szerinti
mérlegelhetd hatalyon kiviil helyezését is kérte az elsdfoka birdsag eljarasi szabalysértése
miatt. A Pp. 369. § (1) bekezdés szerinti feliilbiralat keretében az alperes fellebbezésében nem
hatérozta meg egyértelmiien, hogy milyen lényeges, az ligy érdemi eldontésére kihato eljarasi
szabalysértést kovetett el az elséfoku birdsag. A fellebbezés tartalma alapjan minddssze arra
lehet kovetkeztetni, hogy azt sérelmezte, az elséfoku birdsdg ugy tekintette, hogy az
Osszegszerliséget nem vitatta.

[37] Ezen hivatkozasa annyiban megalapozott, hogy az irasbeli ellenkérelmében
ténylegesen nyilatkozott, hogy ,,vitatjuk a kereset jogalapjat és Osszegszeriis€gét egészben”,
tovabba, hogy ,,a jogalap teljes vitatdsa természetesen az Osszegszerliség teljes vitatasat is
jelenti”. Majd kitért arra is, hogy a kereseti kérelmet teljes egészében annak minden részét
vitatjak. (9. sorszam alatti ellenkérelem 3. oldal). Ezt meghaladéan azonban érdemi vitatast
nem terjesztett eld, a perfelvételi targyaldson sem tett az Osszegszerliség érdemi vitatasat
tartalmazo nyilatkozatot.

[38] A Pp. lényeges Ujitasa, hogy az érdemi védekezésben — kiilon birdi felhivas
nélkiil — az alperesnek torvényi kotelezettsége egyértelmii nyilatkozatot tenni arrol, hogy a
keresetlevélben eldadott mely tényallitasokat vitatja. Ehhez szorosan kapcsolddik, hogy az
alperesnek ugyancsak torvényi kotelezettsége a felperesi tényallitdsok alatamasztasara csatolt
bizonyitasi eszk6zok ¢és eldterjesztett bizonyitdsi inditvanyok értékelése korében azok
cafolatar6l nyilatkozni. A Pp. 199. § (2) bekezdés b) pont bb) alpontjaban egyszerlien
visszautal a keresetlevél érdemi részében eldadottakra [Pp. 170. § (2) bekezdés a)-e) pont], az
alperesnek az ezeket vitato €s cafold nyilatkozatait kell az érdemi védekezésében eldadnia. A
keresetlevél érdemi részében a felperesnek a kereseti kérelmet (petitum), a keresettel
érvényesitett jogot (jogalap), az ezeket megalapozd tényeket (felperesi tényallitdsok), a
mindezek kozotti jogi Osszefiiggés levezetését (felperesi jogi érvelés) és a felperesi
tényallitasok bizonyitékait, bizonyitasi inditvanyait (felperesi bizonyitékok) kell eldadni. Az
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alperesnek tehat érdemi védekezése korében arrol kell konkrét nyilatkozatot tennie, hogy ezek
kozil melyiket, mennyiben ¢és milyen okbol vitatja (Nagykommentdr a polgari
perrendtartasrol sz6l6 2016. évi CXXX. torvényhez - Szerkesztette: Wopera Zsuzsa Pp. 199.
§-ahoz flizott magyarazat).

[39] Az alperes ellenkérelme ezen torvényi kritériumoknak az Osszegszerliség
tekintetében nem felelt meg, hiszen nem jelolte meg, hogy mit vitat az Osszegszerliség
kapcsan. Az els6foku birésag azonban e korben az 6t a Pp. 237. § (1) bekezdése alapjan
terheld anyagi pervezetési kotelezettségének nem tett eleget, az alperest nyilatkozata
hianyossaganak kikiiszobolésére nem hivta fel.

[40] Az itélétabla ugyanakkor a Pp. 369. § (4) bekezdése alapjan e korben elvégezte
sajat anyagi pervezetését, amely alapjan biztositotta annak lehet0ségét, hogy az alperes az
Osszegszerliséget vitatd nyilatkozatait megfeleléen eldterjessze, igy ezen hianyossagot a
masodfoku eljarasban orvosolta.

[41] Ennek kovetkeztében nem 4ll fent olyan eljarasi szabalysértést, amely az
els6foku birosag itéletének Pp. 381. § szerinti mérlegelhetd hatalyon kiviil helyezésének
alapjaul szolgélhatna.

Az ligy érdemében

[42] Az alperes fellebbezésében (tani 2 neve) €s (tanu 1 neve) tantivallomdsanak
értékelését €s bizonyitod erejének megitélését, ennek eredményeként az elséfoku birdsag altal
megallapitott tényallast timadta, tartalmaban tehat a Pp. 369. § (3) bekezdés a) pontja szerinti
feliilbiralati jogkor gyakorlasat kérte az els6foktl birosagtol.

[43] A tanuvallomdsok bizonyitékként torténd értékelésénél figyelembe kell venni az
esetleges elfogultsagra, érdekeltségre utald koriilményeket. Ugyanakkor ez nem jelenti azt,
hogy Oonmagaban egy biintetd eljards miatt (tani 2 neve) és (tani 1 neve) tantvallomasa
elfogultsadg okan ne lenne bizonyitékként értékelhetd. A perbeli esetben az elséfoku birdsag a
tanuk vallomasat a munkaszerzédés 1étrejotte és annak fennallta korében értékelte. Az alperes
képviseletében eljard (tant 2 neve) tantivallomasaban akként nyilatkozott, hogy a felperes az
alperessel allt munkaviszonyban, amit alatdmasztott (alperesi ligyvezetd neve) alperesi
igyvezetd nyilatkozata is, aki a munkaszerzddés alairasat elismerte, mint ahogy azt is
egyezOen adtdk eld, hogy a munkabért is az alperes konyveldje szamfejtette a felperes
szamara. (Tant 1 neve) a munkaviszony létrejotte kapcsan eldadta, hogy 6 ténylegesen a
munkaerd toborzasaban vett részt, tovabba a munkavallalok iranyitasat latta el a munkavégzeés
sordn, az alperes tudtdval és beleegyezésével. A kifogasolt két tantivallomas relevans
tartalmat tehat megerdsitette az alperes iigyvezetdjének személyes nyilatkozata ¢és a
munkaszerz6dés, mint okirati bizonyiték tartalma. Nem meriilt fel tehat olyan ok, amely a
tanuvallomasok bizonyitékok korébdl valo kirekesztésének alapjaul szolgalhatna.

[44] Az itélotabla allaspontja szerint az elséfoku birdsag a perben jelentds tényeket a
felek tényallitdsainak, perben tett eldaddsainak, valamint a per targyaldsa soran megismert
bizonyitékoknak, elsésorban a tantivallomasoknak és egyéb peradatoknak az egybevetése,
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egyenként és Osszességében torténd értékelése alapjan okszerlien allapitotta meg [Pp. 279. §
(1) bekezdés], igy a tényallds megvaltoztatasinak nem volt helye. A birosag altal a
bizonyitasi eljaras eredményeként, a Pp. 279. §-a szerinti mérlegeléssel megallapitott
tényallas rogzitését az adott ligy eldontéséhez sziikséges mértékben, azaz a relevans tényekre
szoritkozva kell elvégezni. Az els6fokl birdsag indokolasi kotelezettségének tehat a Pp. 346.
§ (5) bekezdésében foglalt kdvetelményeknek megfelelden eleget tett.

[45] Az alperes fellebbezésében a Pp. 369. § (3) bekezdés c) pontja szerinti
feliilbiralati jogkor keretében annak megéllapitasat kérte, hogy a munkaszerz6dés nem a felek
kozott jott 1étre, tovabba, ha mégis, az szinlelt szerzédésnek mindsiil.

[46] Az Mt. 42. § (1) bekezdése alapjan a munkaviszony munkaszerzédéssel jon
létre. A (2) bekezdés értelmében a munkaszerzddés alapjan a munkavallalo koteles a
munkaltatd iranyitdsa szerint munkat végezni, a munkaltatd koteles a munkavallalot
foglalkoztatni €s munkabért fizetni.

[47] A perben rendelkezésre allo6 okirati bizonyitékkal, a munkaszerzddéssel
szemben az alperes bizonyitasi érdekét képezte annak igazolasa, hogy a munkaszerz6dés nem
vele, hanem a (cég neve)-vel jott létre, illetve az szinlelt szerzédésnek mindsiil.

[48] Ebben a korben elsédlegesen annak van jelentdsége, hogy a felek kozott a
munkaszerzodés aldirasra keriilt, amelynek kapcsan (alperesi ligyvezetd neve) az alperes
igyvezetdje elismerte, hogy a munkaszerzédést ¢ irta ald. A felek kozott a munkaszerzodés
kotelezd tartalmi elemeiben torténd megallapodas tehat legkésobb a szerzédés alairasakor
megtortént, igy annak, hogy munkaviszony létrejotte kapcsan az eldzetes tajékoztatast ki
nyujtotta a felperes szdmdara, mar nincs jelentésége. Kiemelendd, hogy nemcsak a szerzddés
alairasara keriilt sor, hanem a felperes munkaszerzédésben rogzitett munkakor szerinti
tényleges foglalkoztatasara €s az abban foglalt bruttdé munkabér Osszegének 2021. oktober
hoénapig az alperes részérdl atutalds utjan torténd megfizetésére is, mindezek ugyancsak
cafoljak az alperes szerzddo felekkel kapcsolatos, az okirati bizonyitéktol és tanuvallomastol
eltérd allitasat.

[49] Ezt kdvetden az itélotablanak abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy a
létrejott munkaszerzddés szinleltnek mindsiil-e.

[50] Az Mt. 27. § (1) bekezdés alapjan semmis az a megallapodds, amely
munkaviszonyra vonatkozd szabalyba {itkozik, vagy munkaviszonyra vonatkoz6 szabaly
megkeriilésével jott létre vagy nyilvanvaléan a joerkolcsbe iitkozik. A (2) bekezdés
értelmében a szinlelt megallapodas semmis, ha pedig mas megallapodast leplez, azt a
leplezett megallapodas alapjan kell megitélni.

[51] Az alperes szinlelt szerz6dés korében tett hivatkozasa kapcsan az itélotabla
kiemeli, hogy a szinleltség egy kétoldalu akarathiba, akkor lehet réla szo, ha a szerz6do felek
— koz0s elhatarozéssal, és egyetértésben — valddi akaratukkal nem egyezd jognyilatkozatot
tesznek, hamis latszatot keltve ezzel harmadik személy irdnyaban, a kiilvilag felé¢. Szinlelt
szerzOdés esetében a felek tényleges akarata €s nyilatkozata k6zott egyezden eltérés all fenn,
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a felek kozos akarata arra iranyul, hogy azt a szerz8dést, amely jognyilatkozataik alapjan
keletkezne, ne kossék meg, illetdleg helyette mas tartalmat, €s mas joghatast kivaltd
szerzddést kossenek. Amennyiben csak az egyik fél akarata tér el a kifejezésre juttatott
nyilatkozatatol, ugy nem szinlelt szerz6désrél, hanem csak egyoldalu titkos fenntartasrol
(reservatio mentalis) van sz0, ami a szerzddés érvényességét nem befolyasolja. Az egyoldalu
szinlelés tehat a szerzddés érvényessége szempontjabol kozombas.

[52] Legtfeljebb ilyen egyoldalu titkos fenntartasnak tekinthetd tehat az alperes és a
(cég neve) kozott a tényleges munkaszervezeés korében — az alperesi allitas szerint — 1étrejott
megallapodas, amely azonban a felperes munkabér iranti kovetelése szempontjabol nem bir
jelentoséggel. A felperes akarata a munkaszerzddés szerinti, alperesnél betdltott rakodd
munkakor elladtdsara és a munkavégzésre iranyult, igy kétoldalu akarathiba a jelen esetben
nem all fent, az alperes esetleges egyoldalu szinlelése a munkaszerzddés szinleltségének
megallapitdsara nem ad alapot. Mindezek alapjan a felperes elmaradt munkabér iranti kereseti
kovetelését a munkaszerzddés alapjan kellett elbiralni.

[53] Tekintettel arra, hogy az itélétabla anyagi pervezetése folytan a felperes kereseti
kovetelését kizardlag a munkaszerzOdésben szerepld alapbérbdl szdmitott Osszegre
leszallitotta, az it¢lotablanak abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy az alperes a
keresettel érvényesitett, a felperesnek 2021. november 1. és december 12. kozotti iddszakra
jaro alapbér kifizetésére irdnyulo kotelezettségének eleget tett-e.

[54] Felperes a bankszamlakivonatokkal igazolta, hogy az alperes az alapbérfizetési
kotelezettségét 2021. oktdber 31-ig terjedd iddszakra teljesitette, ezt kovetden nem. Az
alperes ezt lényegében maga sem vitatta, védekezése csupan arra iranyult — a fent kifejtettek
szerint megalapozatlanul — hogy munkaszerz6dés hianyaban munkabér nem kellett fizetnie a
felperesnek. Ez Onmagéaban kelld alapot nyujtott az elséfokdl birésagnak arra, hogy a
bérfizetés kotelezettség elmulasztasat az alperes vonatkozasdban megallapitsa.

[55] A tovabbiakban azt kellett vizsgalni, az els6fokt birosag helyesen jart-e el,
amikor az elmaradt munkabér Osszegét bruttoként vette figyelembe. E kdrben az alperes
tévesen érvelt azzal, hogy a torvény altal eldirt levonasi kotelezettségek miatt csak a nettd
Osszeg johet szoba. A munkaszerzOdés alapjan a munkaltatdo egyik o kotelezettsége a
munkabér fizetése. Ezzel tartozik a munkavallald felé, e kotelezettség teljesitésének
elmulasztasa esetén a fizetési kotelezettsége a munkaszerz6dés szerinti munkabér
tekintetében all fenn. Ettdl fiiggetlen kérdés, hogy az adodeldleg, illetve bizonyos jarulékok
tekintetében levondsi kotelezettség is terheli. A birésdgoknak tehdt a bruttdé munkabér
vonatkozasaban kell a marasztalast megtenni, akkor is, ha a marasztalasi 0sszeg tekintetében
is fennallnak a munkaltat6 levonasi kotelezettségei.

[56] Ugyancsak tévesen hivatkozott az alperes arra is, hogy a 2021. december
torthavi munkabért a (cég neve) kifizette a felperes részére. Egyrészt (tanti 1 neve)
tantivallomésabdl kitlinden a (cég neve) részeérdl torténd utalas a november havi munkabért
érintette. Masrészt ezt az altaluk atvett munkavallaloknak munkabéreldlegként fizették ki,
amit utobb az érintett dolgozdknak vissza kellett fizetnie a (cég neve) részére. A tanuvallomas
Iényegében bizonyitotta azt a felperesi allitast, hogy a (cég neve) a 2021. december 12-ét
kovetden Ot terheld bérfizetési kotelezettség alapjan fizetett a november havi munkabériikkel
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azonos Osszegben részeldleget az alperest6l atvett munkavallaloinak. Ez tehat nem azt
jelentette, hogy az alperest terheld bérfizetési kotelezettség teljesitését vallaltak volna at, azaz
ezen okbol az alperes a fizetési kotelezettsége ald6 nem mentesiilhet.

[57] Ugyancsak nem szamithatok be az alperes fizetési kotelezettségének
teljesitésébe a felperes altal emlitett, készpénzben kifizetett 6sszegek, ezek ugyanis a felperes
allitdsa szerint az alapbért meghaladd és a perbelit megel6z0 iddszakot érintd Osszegek
voltak. Ezeknek a jelen per elbiraldsa szempontjabol azért nincs jelentdsége, mert egyrészt
azokat a felperes nem a perbeli iddszakra kapta, masrészt azért, mert azokat az alperes az
alapbéren feliil juttatta, ilyen igényt pedig a felperes a leszallitott keresetben mar nem tartott
fenn.

[58] Mindezek alapjan az itélétabla az els6foku birdsag itéletét a Pp. 383. § (2)
bekezdése alapjan — a felperes kereseti kovetelésének leszallitdsara figyelemmel — részben
megvaltoztatva a marasztalas 6sszegét leszallitotta.

[59] Tekintettel arra, hogy a megvaltoztatott dontés alapjan a pernyertesség-
pervesztesség aranya modosult, igy az alperes 74 %-ban tekinthetd pervesztesnek, ezért Pp.
83. § (2) bekezdése alapjan a felek a megvaltozott pernyerteség-pervesztesség aranyanak
megfelelden, az alperest terheld els6foku eljaras illetéket 15 600 forintra, mig perkdltség
Osszegét 75 000 forintra leszallitotta. A megvaltoztatott dontés folytdn 26%-ban pervesztes
felperest terheld 5 300 forint eljarasi illeték a felperes munkavallaloi koltségkedvezménye
folytan az allam terhén marad.

[60] Az itélétabla a részben alaptalanul fellebbezd alperest a Pp. 83. § (2) bekezdése
alapjan a masodfoku eljarasban mutatkozo pernyertesség-pervesztesség aranyara tekintettel a
csatolt megbizasi szerzddés alapjan kotelezte a felperes 110 000 forint méasodfoku perkoltség
megfizetésére, amelynek mértékét a birdsagi eljarasban megallapithato ligyvédi koltségekrol
52016 32/2003. IM rendelet 2. § (1) bekezdése alapjan, amely 6sszeget AFA nem terhel.

[61] Az alperes a masodfoku eljarasban részbeni pervesztességre tekintettel 20 800
forint fellebbezési eljarasi illetéket koteles megfizetni a Magyar Allam javara, mig a felperest
megilletd munkavallaléi koltségkedvezményre tekintettel 7 100 forint fellebbezési eljarasi
illeték az allam terhén marad [Pp. 82. § (1) bekezdés, 95. § (1) bekezdés, 101. § (1) és (6)
bekezdés, 525. §; az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIII. térvény 39. § (1) bekezdés, 46. § (1)
bekezdés].

[62] Tajékoztatja az itélotabla az alperest, hogy az illetéket a Nemzeti Ado- ¢€s
Vambhivatal 10032000-01070044-09060018 szamu illetékbevételi szamldjara kell megfizetni.
Megfizetés soran kozleményként fel kell tiintetni a Szegedi [tél6tabla megnevezését, a jelen
hatarozat szamat ¢és a fizetésre kotelezett adoszamat.

[63] Az itélet ellen a Pp. 365. § (2) bekezdésében foglaltak alapjan fellebbezésnek
helye nincs.

Szeged, 2023. december 14.
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