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Rendelkezo rész

A Kria a feliilvizsgalatot megtagadja.

Megallapitja, hogy a felperest képviseld partfogd ligyvédi dij viselésére a felperes koteles.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelem alapjaul szolgalo tényallas

[1] A felperes 1997-ben vasarolt ingatlandnak 2/6-od részének tulajdonjogat 2001
novemberében a felperes volt hazastarsa nevére jegyeztek be az ingatlannyilvantartasba, a
fennmaradd 4/6-od tulajdonrészre pedig a felperes volt hdzastarsanak javara holtig tarto
haszonélvezeti jogot alapitottak.

[2] A felperes és a volt hazastarsa 2018 majusaig kozosen, ezt kovetden kizardlag a
hazastars hasznalta az ingatlant. A felperes és a volt hdzastarsa az alperest biztdk meg a
felperes volt hazastarsat illetd haszonélvezeti jog lemondasardl szolo megallapodas
megszerkesztésére. A felperes annak ismeretében irta ald a 2018. jinius 15-én kelt
megallapodast, hogy a haszonélvezeti jog értéke 1.600.000 forint. Tekintettel arra, hogy a
felperes kelld fedezettel a haszonélvezeti jog kifizetésére nem rendelkezett, a felek az
ellenérték kiegyenlitésérdl ugy allapodtak meg, hogy a felperes 500.000 forintot atutaldssal
teljesit volt hdzastarsa részére, tovabba biztositja szdmara tovabbi 30 honapon keresztiil az
ingatlan kizar6lagos hasznalatat. A felek a 30 honap hasznalat értékeként 800.000 forintban
allapodtak meg. A fennmaradd 300.000 forint pénzben torténd kiegyenlitésérdl vagy az
esetleges tovabbi hasznalatrél a hasznalati iddtartam lejartakor, vagy esetlegesen az ingatlan
értékesitésekor terveztek megallapodni.

[3] Ezt kovetden a felperes €s volt hazastarsa az ingatlan értékesitése mellett dontottek, és
az adasvételi szerz0dés elkészitésével, ellenjegyzésével ismételten az alperest biztdk meg. Az
adasvételi szerzédést a felperes és volt hazastarsa eladokként, valamint a vevok 2018.
szeptember 10-én kototték meg. A vételarat 9.000.000 forintban hataroztdk meg rdgzitve,
hogy 200.000 forintot mar egyenld aranyban korabban megfizettek az eladoknak, 2.500.000
forintot a vevok szerzodéskotéssel egyidejiileg fizetnek meg az eladoknak, és a fennmarado
6.300.000 forint a felperes részére keriil megfizetésre.
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[4] A felperes volt hazastarsa a tulajdoni hanyadhoz igazodé 3.000.000 forint helyett
Osszesen csak 2.600.000 forintot kapott, ezért a felperessel szemben 2019-ben fizetési
meghagyds kibocsatasa iranti kérelmet terjesztett eld 1.420.000 forint megfizetése irant. A
kovetelés tartalmazta a részére meg nem fizetett 400.000 forint vételar kiilonbdzetet, valamint
a haszonélvezeti jog ki nem fizetett, meg nem téritett ellenértékét, azaz 1.020.000 forintot.
Allaspontja szerint a 1.600.000 forintos haszonélvezeti jog értékébél a felperes megfizetett
500.000 forintot, tovabba harom honap hasznalat értékeként 79.998 forintot.

[5] A joger6s fizetési meghagyas alapjan indult végrehajtas soran a felperest6l 0sszesen
1.913.726 forintot vontak le.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[6] A felperes keresetében 1.913.726 forint téke és jarulékai megfizetésére kérte
kotelezni az alperest kartérités cimén. Eldadta, hogy az alperes az iigyvédi tevékenység
korében téves tajékoztatast adott, a volt hazastarsdval ugyanis abban allapodtak meg, hogy a
volt hdzastarsa 500.000 forint ellenében lemond az ingatlan 4/6 tulajdoni hanyadan fennall6
haszonélvezeti jogardl, mig az alperes azt a t4jékoztatast adta, hogy ki kell fizetnie a
haszonélvezeti jog teljes értékét, azaz 1.600.000 forintot.

[7] Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte, illetve hivatkozott arra, hogy
a felperes perbeli igénye eléviilt.

Az elso- és masodfoku itélet

[8] Az elséfoku birosag itéletével a felperes keresetét elutasitotta. Hatarozatdnak
indokoldsdban ramutatott, hogy a felperes személyes meghallgatdsa alkalmaval elismerte,
hogy tisztdban volt azzal: a joglemondas nem ellenérték nélkiil tortént és tajékoztatast kapott
arrol is, hogy a haszonélvezeti jog ellenértéke 1.600.000 forint volt. Kifejtette: a perben
rendelkezésre 4ll6 iratok €s a felek nyilatkozatai alapjan nem volt megallapithato, hogy a
felperes volt hazastarsa 500.000 forint ellenében mondott le a haszonélvezeti jogarol. Az
Osszegszertiséggel kapcsolatban utalt arra, hogy a volt hazastars kovetelése csak 1.420.000
forint volt, az ezt meghaladd Osszeg azért meriilt fel, mert a felperes Onkéntesen nem
teljesitette a jogerds fizetési meghagyasban szerepld Osszeget, igy ezt nem tudta kozvetlen
okozati Osszefiiggésbe hozni az alperes tevékenységével. Hangsulyozta: mivel nem volt
megallapithatd, hogy a felperesnek az alperes téves tdjékoztatdsa miatt keletkezett fizetési
kotelezettsége, ezért a felperes keresetét, jogellenes magatartds és alperesi magatartas és
fizetési kotelezettség kozotti okozati 0sszefiiggés hianyaban el kellett utasitania.

[9] A felperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsag az elséfoku birosag itéletét a
polgari perrendtartasrél szolo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 383. § (2)
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bekezdése és 386. § (4) bekezdés alapjan — helyes indokaira utaldssal — helybenhagyta.
Egyetértett az els6foku birdsaggal — tobbek kozott — abban a kérdésben, hogy nem volt
megallapithaté az alperes szerzddésszegése, illetve az, hogy téves ligyvédi tajékoztatast
nyujtott volna a szerzddéskotd feleknek, ezért a felperes kartérités iranti igényét alaptalannak
itélte.

A feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelem

[10] A joger0s itélet ellen a felperes nyujtott be feliilvizsgalati kérelmet, és egyuttal
feliilvizsgalat engedélyezés iranti kérelmet is elbterjesztett a Pp. 409. § (2) bekezdés b)
pontjara hivatkozassal. Allaspontja szerint a jogerds itélet sérti a Pp. 183. § (1) bekezdését,
237. §-at, valamint 346. § (4) és (5) bekezdését.

[11]  Ervelése szerint az iigy érdemére kihato jogszabalysértés a felvetett jogkérdés
kiilonleges sulyara, de kiilondsen annak tarsadalmi jelentdségére tekintettel indokolt arra
figyelemmel, hogy a Kuridnak indokolt a jelen ligyben dontést hozni és az ligyvédi megbizas
soran kotelez6 tdjékoztatasi kotelezettség hatarait kijeldlni.

A Kiria dontése és jogi indokai

[12] A Kuria eldljaroban rogziti, az igazsagiligyi targyu torvények modositasarol szolod
2025. évi XLIX. torvény 243. § (4) bekezdése szerint a Pp. feliilvizsgalatra vonatkozd
modositott szabalyozast tartalmazo rendelkezései 2026. januar 1-jén Iépnek hatalyba.
Atmeneti rendelkezés hianyaban a modositassal beiktatott 1j, illetve a modositassal hatalyon
kiviil helyezett régi eljarasi jogszabalyi rendelkezések alkalmazandosagat a jogalkotasrol
sz616 2010. évi CXXX. torvény (Jat.) 15. § (2) bekezdés b) pontja alapjan kell megitélni.
Mivel a feliilvizsgalat a jogerds hatdrozat jogkérdésben allitott hibdjanak az orvosldsara
szolgald rendkiviili perorvoslat, a jogerds hatdrozat meghozatala mindsiil annak az eljarasi
cselekménynek, amely meghatarozza az ellene eldterjeszthetd rendkiviili perorvoslatra
vonatkoz6 jogszabalyi rendelkezések alkalmazandodsagat, ezért a jogerds itélet 2025.
november 11-1 keltére tekintettel jelen ligyben a Pp. 2025. december 31-ig hatéalyos
rendelkezései az iranyadok (Kuria P£v.20.061/2026/2.).

[13] A Kuria megallapitotta, hogy adott vagyonjogi perben a masodfoku birésag az
elséfokll birosag itéletét azonos jogszabalyi rendelkezésre és jogi indokolassal hagyta helyben
[Pp. 408. § (2) bekezdés], a feliilvizsgalat lefolytatasa érdekében ezért sziikséges volt az
engedélyezés iranti kérelem eldterjesztése [Pp. 409. § (1) bekezdés, 412. § (2) bekezdés],
amelynek a felperes eleget tett.

[14] A kérelemhez kotottség perjogi szabalyabol [Pp. 2. § (2) bekezdés] kovetkezden a
Kiria a feliilvizsgélatot kizardlag a fél altal megjeldlt okbol engedélyezheti. Erre figyelemmel
az felperes altal eldterjesztett feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelmet kizardlag abbol a
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szempontbol vizsgalta, hogy az abban el6adottak alapjan a jogszabalysértés vizsgalata a
felvetett jogkérdés kiilonleges sulya és tarsadalmi jelentdsége miatt indokolt-e.

[15] A Kuria megallapitotta, hogy jelen tigyben a Pp. 409. § (2) bekezdésének b) pontjaban
foglalt, a feliilvizsgalat kivételes engedélyezésének kovetelményei az aldbbiak szerint nem
teljesiiltek.

[16] A Pp. 409. § (2) bekezdés b) pont elsé fordulata (a felvetett jogkérdés kiilonleges
sulya) akkor teszi lehetdvé a jogerds itélet feliilvizsgalatat, ha a vizsgalt jogkérdés az egyedi
ligyon talmutat. Eléfordulhat ugyanis, hogy nem alakult ki széttarté birdi gyakorlat, és a
joggyakorlat tovabbfejlesztésére sincs sziikség, de a feliilvizsgalati kérelem olyan
jogértelmezési kérdést tartalmaz, amellyel kapcsolatban a Kuria kordbban még nem foglalt
allast. Ez az eset all fenn példaul akkor, ha egy 1) jogszabaly értelmezése, vagy egy joghézag
kitoltése elvi irdnymutatast igényel. Ezekben az esetekben az is sziikséges a feliilvizsgalat
engedélyezéséhez, hogy valamilyen tovabbi — altalaban a jogegységgel, illetve kdzvetetten a
jogbiztonsaggal kapcsolatba hozhaté — fontos ok fennalljon, és ennek folytdn a Kiria
iranymutatdsa valjon sziikségessé. Ilyennek tekinthetd példaul, ha a jogkérdés nagy szamban
eléforduld Uj tipusu tigyben meriil fel (Karia Gfv.30.304/2024/2.).

[17] A Pp. 409. § (2) bekezdés b) pontjanak masodik fordulataban irt engedélyezési ok
alapjan, a felvetett jogkérdés tarsadalmi jelentdségére figyelemmel akkor engedélyezhetd a
feliilvizsgalat, ha a jogkérdés a jogalanyok széles korét kozvetlenill vagy kozvetett modon
érinti. Nagy tarsadalmi jelentdsége lehet egy jogkérdésnek akkor is, ha a jogsértd gyakorlat
fenntartdsa masokat is a jogsértd gyakorlat folytatdsara Osztonozhet (Kuria
G1v.30.425/2023/3., Gfv.30.458/2022/2.).

[18] A felperes a feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelmében egyaltalan nem mutatta be,
hogy felvetései talmutatnak az egyedi iligyon, vagy 1j tipusu iigyekben nagy szamban
fordulnak eld, és a tarsadalom széles korét érintik. A felperes minddssze csak megjeldlte a Pp.
409. § (2) bekezdés b) pontjaban foglalt engedélyezési okot, és allitotta, hogy indokolt a jelen
igyben a Kurianak dontést hozni, azonban kérelmét a fent rogzitett tartalommal nem
tamasztotta ald, nem adta eld, milyen koriilmények alapjan allapithaté meg a jogegységgel,
illetve kozvetetten a jogbiztonsdggal kapcsolatba hozhatdo fontos ok, ami a Kuria
iranymutatasat sziikségessé tenné. Nem jelolt meg a jogerds hatarozattal, az annak alapjat
képez0 jogszabalyi rendelkezésekkel dsszefiiggésbe hozhatd olyan elvi jelentéségii jogkérdést
sem, amely a feliilvizsgélati kérelem érdemi elbirdlasa soran vizsgalhatdo lenne. A
feliilvizsgalat engedélyezését kérd félnek az altala allitott jogszabalysértésbol kiindulva kell
megjelolnie azt a jogkérdést, amelyre a kérelmét alapitja (Kuria Pfv.20.051/2022/6.,
P£v.20.494/2022/3., P£v.20.556/2022/2.).

[19] A Kuria megitélése szerint a felperes az engedélyezés iranti kérelmében valdjdban azt
sérelmezte, hogy az eljart birosagok vele ellentétes jogi allaspontra helyezkedtek, a jogerds
itélet allitott jogszabalysértésének érdemi vizsgalata azonban 6nmagéban az engedélyezés
alapjdul nem szolgalhat, azt a Kuria — az engedélyezés feltételeinek fennallasa esetén —
kizarolag a feliilvizsgalati eljarasban vizsgalhatja (Kuria P£v.20.132/2022/2.).
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[20] Mindezekre tekintettel az engedélyezésnek Pp. 409. § (2) bekezdés b) pontjaban
foglalt feltételei nem allnak fenn, ezért a Kuria a jogerds itélet feliilvizsgalatat a Pp. 411. § (1)
és (2) bekezdése alapjan megtagadta.

[21] A Karia a Pp. 101. § (3) bekezdése alapjan megéllapitotta, hogy a felperes képviseletét
ellato partfogd tigyvéd dijanak viselésére a felperes koteles.

[22] A Kduria a kérelmet a Pp. 411. § (1) bekezdése alapjan targyalason kiviil biralta el.

[23] A végzés elleni feliilvizsgalatot a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja zarja ki.

Az alkalmazott jogszabalyok és az alkalmazott joggyakorlat

[24] 2016. évi CXXX. torvény 409. § (2) bekezdés b) pont, 411. § (1) és (2) bekezdés

A dontés elvi tartalma

[25] A Pp. 409. § (2) bekezdés b) pontjara alapitott engedélyezési ok esetén a félnek a
kérelmében eld kell adnia annak indokait, hogy a felvetett jogkérdést milyen okbdl tekinti
kiilonleges stlyunak, illetve mi indokolja alldspontja szerint annak tarsadalmi jelentoségét. A
joger0s itélet allitott jogszabalysértésének érdemi vizsgalata az engedélyezés alapjaul nem
szolgalhat.

Budapest, 2026. majus 6.

Dr. Simonné dr. Gombos Katalin s.k. a tanacs elndke, Dr. Farkas Anténia s.k. el6ado biro, Dr.
Dome Attila s.k. bir6, Dr. Madarasz Anna s.k. biro, Dr. Tibold Agnes s.k. bird
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