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A Kuria a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 53.340
(6tvenhdromezer-haromszaznegyven) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

A birosag kotelezi a felperest, hogy az esedékesség napjdig fizessen meg az allamnak — az
allami ado- ¢és vamhatosag illetékbevételi szamldjara — 70.000 (hetvenezer) forint
felilvizsgalati eljarasi illetéket. Az illetékfizetési kotelezettség e hatarozat jogerdre
emelkedését kdvetd 60. napon valik esedékessé.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] A felperes a egyesiilés elndke, az megnevezésén egyetemi adjunktus és az név2
igazgatodja.
[2] A név3 cimil hirmiisor 2023. december 8-1 18:00 6rai adésiban a felperes testvérét

is érintd biintetdeljarasrol adtak hirt. A miisorszdm a kovetkezdket tartalmazta:

[3] Misorvezet6: ,,Korozott blindzo segithette név4 csaldssorozatat — ezt irta a sajto. A
lap szerint az név2 vezér, név5 fivére a tobb szdzmillids szamlagyar miitkodtetése mellett egy
komoly csalasi ligyben is részt vett. A letartoztatdsban 1évo ligyvéd rdadasul a szamlagyartas
mellett cégeltiintetéssel is foglalkozott. név4t negyven rendbeli csaldssal is vadoljak, de
okirathamisitas ¢s ligyvédi visszaélés miatt is felelnie kell.

[4] Korozott blinézo segithette az név2 vezér testvérének nem mindennapi
csalassorozatat — errdl ir a sajtd. A lap Ugy tudja, hogy a sok szazmilliés szamlagyar
mukodtetése mellett egy komoly csalasi ligyben is részt vett név4. Ugyanis nemlétezd
érmegyljtore hivatkozva egy afrikai céget is felhasznalva karositott meg szamtalan sértettet,
Osszesen hetven milli6 forinttal.

[5] Informaciok szerint vezetéknévnek két biintarsa is volt. Egyikiik biintetett elééletd,
aki jelenleg is szokésben van. Az ex-ligyvéd és két baratja szervezetten, harminckét sértettet
tévesztett és karositott meg, valamint tovabbi nyolc személyt kiséreltek meg becsapni. De
név4t negyven rendbeli csaldssal is vadoljak, februarban két év bortonbiintetésre itélték, amit
Ot év probaiddre felfiiggesztettek.

[6] A sajtol kozben megtudta, hogy cégtemetds biznisz is kotddik az név2-vezér
letartoztatott testvéréhez. Szamos vallalkozasat neveztette be egy tigynevezett név6hoz, ami
név4 tizlettarsaé. Kozos céglik pedig a név7, ami a napokban azzal kertiilt be a hirekbe, hogy
kapcsolatban all a II. keriileti 6nkormanyzattal, mivel a kertilet politikai eszme polgarmestere,
név8 megengedte, hogy a fent emlitett futdrcég haszndlhassa az dnkormanyzat elektromos
toltdit.”
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[7] Felperes: ,,Van egy csomo6 téma, ami engem ¢és az név2-csapatot nagyon érdekel.”
[8] Misorvezetd: ,,A cégtemetds csaladi vallalkozdsban tulajdonos az név2
International

Magyarorszag igazgatdja is. névS ugyanis jol ismert a magyar kozéletben, hiszen a
vezetéknév1-haldzat fontos magyarorszagi lancszeme és jelentOs szerepe van abban, hogy az
elmult iddszakban hazankat sok nemzetkdzi tamadas érte.

[9] »Semmi helye ennek a népszavazasnak Magyarorszagon« — kampanyolt kordbban a
gyermekvédelmi népszavazds ellen, de Iépten-nyomon kritizdlja a magyar igazsagligyi
rendszert is”.

[10] A felperes a médiatartalom megjelenésének iddpontjdban a név9 kiiltagja volt tobb
hozzatartozdjaval egyiitt. A cég tulajdonat, illetve telephelyét képezi a cim4 szam alatti
ingatlan, a vallalkozas ezen és mas — sajat tulajdonu, illetve bérelt — ingatlanok bérbeadasaval
foglalkozik, tovabba ingatlankezelést, ingatlaniigynoki tevékenységet végez. E tevékenysége
korében kotott bérleti szerzédést a név9 a néve Kft.-vel egy 5 nm-es irodahelyiség
vonatkozasdban.

[11] A név6 Kft. székhelyeként a név9 telephelyeként miikddo, cim5 szam alatti ingatlan
kertilt bejegyzésre. A név6o Kft. 135 cég szamara biztositott székhelyszolgaltatast, ezen cégek
koziil tobb (75) végelszamolas-, illetve felszamolas ala kertilt, valamint cs6dbe jutott, emellett
2024. janudr 31-e 6ta a névo Kft. is végelszamolas alatt allt.

[12] A Fovarosi Torvényszék a 65.P.20.249/2024/9. szamu itéletével a perbeli kozlés
miatt az alperest helyreigazitds kozzétételére kotelezte. Az elséfoku itéletet a Fdvarosi
Itélotabla a 2.P£.20.224/2024/4. szamu itéletével helybenhagyta.

A felperes keresete és az alperes ellenkérelme

[13] A felperes keresetében elsédlegesen kérte annak megallapitasat, hogy azon kozlés,
mely szerint ,,A cégtemetOs csaladi vallalkozasban tulajdonos az név2 igazgatdja, név5”
elsédlegesen a johirnévhez, masodlagosan a becsiilethez valo jogat sértette meg. Alldspontja
szerint a kozlés valotlan tényallitast tartalmaz.

[14] A megallapitason talmenden kérte, hogy a birésag kotelezze az alperest a
sérelmezett tartalom 5 napon beliili eltdvolitasara, tovabba arra, hogy adjon megfeleld
elégtételt és ennek sajat koltségén biztositson megfeleld nyilvanossagot oly modon, hogy az
itélet jogerdre emelkedésétdl szamitott 6t napon beliil az ltala szerkesztett, és a média név10
név3 cimii miisoraban, vagy annak esetleges nemlétezése esetén az azonos miisoridében (este
hat 6rakor) futdé mas miisorban kérjen bocsanatot, és ismertesse az itélet rendelkezd részét az
itélet jogerore emelkedésétdl szamitott elsd esedékes miisorszdmban, azzal a felvezetd
szoveggel, hogy minden kommentar nélkiil beolvasva: ,,Valotlan tényeket kozoltiink névSrol”.
Az ellenlink inditott személyiségi jogi perben a birdsag megallapitotta, hogy névS5
személyiségi jogait megsértettiik. Bocsanatkérésiink mellett az itélet rendelkezd részét
nyilvanos elégtétel adasaként alabb valtoztatas nélkiil kozoljiik:”.

[15] A felperes kérte tovabba az alperest kotelezni 1.000.000 forint sérelemdij és kamatai
megfizetésére is, valamint perkoltséget igényelt.

[16] A felperes keresetének jogalapjaként hivatkozott az Alaptorvény II. cikkére, VI. cikk
(1) bekezdésére és IX. cikkére, a Polgéari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. torvény (a
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tovabbiakban: Ptk.) 2:42. § (1) és (2) bekezdésére, a 2:43. § d) pontjara, a 2:45. § (1) és (2)
bekezdésére, a 2:51. § (1) bekezdés a) — d) pontjaira, a 2:52. §-ara, a 6:519. §-éra, a 6:522. §-
ara, a 6:532. §-ara, a 6:48. § (1) bekezdésére, valamint a sajtdszabadsagrol és a
médiatartalmak alapvetd szabalyairdl szolo 2010. évi CIV. torvény (a tovabbiakban: Smtv.) 4.
§ (3) bekezdésére.

[17] Keresetének indokolasaként kifejtette, hogy a kifogéasolt kozlés egy olyan
hiranyagban hangzik el, amely a testvérével (dr. név4) kapcsolatban tijékoztatja a
kézvéleményt, és abban olyan bilincselekményekrdl esik szo, mint a csalas, az okirathamisitas,
valamint az ligyvédi visszaélés. A ,,cégtemetds vallalkozas™ alatt ténylegesen olyan cégeket
kell érteni, amelyek mar nem miikddnek vagy még mikddnek ugyan, de a tartozasok
kitermelésére ¢és visszafizetésére mar nem képesek. Ilyen koriilmények kozott ezek a
vallalkozdsok (gazdasagi tarsasagok) olyan tevékenységet végeznek, amely a hitelez6ik
karosodasat eredményezheti, mivel a vallalkozas célja, hogy a hitelezok ne juthassanak hozza
a pénziikkhoz. A felperes allaspontja szerint ez egy rosszhiszemii gyakorlat, amely a
tarsadalom rosszallasdnak kivaltasara alkalmas, amelybdl az kovetkezik, hogy azt a személyt,
akit egy ilyen tevékenységgel foglalkozo cég tulajdonosaként szerepeltetnek, a tarsadalom
megveti, adott esetben magat is biinozéként bélyegzi meg, kiilonds figyelemmel arra, ha a
tulajdonosi mindségre vonatkozd allitds egy, a bincselekmény elkovetésérdl szolo
tudositasban hangzik el. A sérelmezett kozlés koznapi jelentéstartalma az, hogy a felperes
cégek hitelezéinek karosodasaban jatszik kozre, ez pedig negativ értékitéletet kozvetit rola,
egyben pedig alkalmas johirnevének megsértésére. A sérelemdij irdnti igény kapcsan
kifejtette, hogy az koztudomasunak tekinthetd, nem vagyoni sérelemhez kapcsolodik, kiilonos
figyelemmel arra, hogy a felperes a biincselekmények elkdvetdivel kapcsolatos tantargyat
tanit az egyetemen, a egyesiilés elnokeként kiilonbozé rendezvényeket nyit meg — a ra
vonatkozdan bilincselekményekkel Osszefiiggésben tett valotlan allitds ezért szdmdra az
atlagosnal nagyobb sérelmet okoz, figyelemmel szakmai tevékenységére. Az alperesrdl
kifejtette, hogy komoly tomeghatassal bird, jelentds arbevételt elérd szerv, amely
elmulasztotta a szakma alapvetd szabdlyainak betartasat, nem adott lehetdséget arra, hogy a
johirnevet sért6 allitast a felperes megcafolhassa, hanem azt ellendrzés nélkiil kozolte.

[18] Az alperes ellenkérelmében a kereset teljes elutasitasat kérte, és perkoltséget
igényelt. Allaspontja szerint sajtoszervként joga és kotelessége az olvasok tdjékoztatdsa a
kozéleti eseményekrol A felperes kozismert személy, orszagos hiraddsoknak allando
szerepldje, aki a tarsadalmat megosztd vitdkban is megnyilvanul, ezért a személyével
kapcsolatos vitak széleskorti érdeklddésre tartanak szamot. A felperest kozéleti szereploként
fokozott tlirési kotelezettség terheli.

[19] Az alperes allaspontja szerint a kifogasolt kitétel nem mindsiil tényallitdsnak, mert a
»cégtemetd” kifejezés kizardlag koznyelvileg értelmezhetd, pontos definicidja nincs. A
koznyelv ,,Vallalkozas” alatt nemcsak a jog altal szabalyozott gazdasagi tarsasagokat érti,
hanem t6bb személy (akar csalad) bevétel, illetve nyereség reményében kozosen kifejtett
altalanos tevékenységét is, jogi formatol fliggetlentil.

[20] Az alperes allaspontja szerint egy kozéleti vitaban megjelend, valds tényekbdl levont
okszerti kovetkeztetésrol, véleményrdl van szo, amely valds ténybeli alapokkal rendelkezik,
¢s ezt a kozlemény tartalmazza. A név9nak a felperes a kiiltagja volt a kozlemény
idépontjaban. Ezen csaladi vallalkozas tulajdona és telephelye volt a cim4 szam alatti
ingatlan, amely egyidejlileg székhelyiil szolgalt szamtalan olyan gazdasagi tarsasagnak,
amely megsziintetési eljaras alatt all vagy allt, valamint a név6 Kft.-nek is, amelynek
tulajdonosa a felperes testvérének iizlettarsa. Mindezek alapjan a médiatartalom készitdje
alappal fogalmazta meg a kifogasolt kdzlésben foglalt véleményét.
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[21] A felperesnek a megallapitdson tuli igényével kapcsolatban az alperes kifejtette,
hogy az alperest ugyanezen targyban jogerdsen sajtd-helyreigazitasra kotelezték. Az alperes
pedig bocsanatkérésre nem kotelezhetd, nincs helye ,,megbanas” eldirasanak. Az alperes
szerint a kdzlemény vonatkozo részének torlése aranytalan szankcionak mindsiilne. Utalt arra,
hogy a nyomtatott sajtocikkek sem torolhetdk utdlag, a televizids miisorszam azzal azonos
elbanast igényel.

[22] Az alperes a sérelemdij iranti igényt Oonmagaban is eltalzottnak mindsitette.
Allaspontja szerint a felperes, a tlirési kotelezettségére is figyelemmel, a lehetd
legalacsonyabb 0sszegli sérelemdijra lehet csupan jogosult.

Az elso- és masodfoku itélet

[23] Az els6foku birosag itéletével megallapitotta, hogy az alperes megsértette a felperes
johirnév védelméhez fiz6do6 személyiségi jogat azzal, hogy az altala szerkesztett média név10
2023. december 8-an 18 drai kezd6 idOpontban sugarzott név3 cimii miisordban azt a valotlan
tényt allitotta a felperesrdl, hogy ,,A cégtemetds csaladi vallalkozasban tulajdonos az név2
igazgatdja, név5”.

[24] Kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil a miisorszam johirnevet sértd kozlését a
megadott internetes cimrdl tavolitsa el véglegesen, valamint adjon megfeleld elégtételt a
felperesnek tigy, hogy a média név10 név3 cimii mlisoraban vagy annak nemlétezése esetén
azzal azonos miisoridében, este 6 orakor futd6 mas miisorban kérjen bocsanatot a felperestol,
¢s ismertesse az itélet jogsértés megallapitasara vonatkozd rendelkezését a kovetkezd
felvezetd szoveggel, minden kommentar nélkiil: ,,Az elleniink inditott személyiségi jogi
perben a birdsdg megallapitotta, hogy név5S személyiségi jogait megsértettiik.
Bocsanatkérésiink mellett az itélet rendelkezd részét nyilvanos elégtétel adasaként alabb
valtoztatas nélkiil kozoljik:”.

[25] Az elséfoku birosag kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 500.000
forint sérelemdijat, és ennek 2023. december 8. napjatdl szamitott késedelmi kamatat,
tovabba 660.400 forint perkoltséget. Ezt meghaladoan a felperes keresetét elutasitotta, és az
alperest kotelezte a kereseti illeték megfizetésére az allam javara.

[26] Az elséfoku birdsag alkalmazott jogszabalyként a Ptk. 2:45. § (2) bekezdését, a 2:51.
§ (1) bekezdés a)-d) pontjat, a 2:52. §-at jelolte meg.

[27] Idézte az Alkotmanybirosag 7/2014. (III. 7.) AB hatérozat [16] és [17] bekezdését.
Ennek nyoman megallapitotta, hogy koziigyben tortént a kozlés, ugyanakkor az Smtv. 10. §-a
alapjan ilyen esetben is a valosdgnak megfeleld tajékoztatas a sajtoszerv feladata, és ez képezi
a tajékoztatasi kotelezettség korlatjat is. A kifogasolt kozlést a szovegosszefliggésekre is
figyelemmel, tényallitdsnak mindsitette. Valos tény volt az, hogy a felperes kiiltagja volt a
név9-nek. A ,,Cégtemetds csaladi vallalkozas” az els6foku birdsag értelmezése szerint olyan
tarsasagot jelent, amelynek tevékenysége arra iranyul, hogy a cégek hatdsagok eldli
eltiintetésében kozremitkddjon. Alapvetden ezt a koznapi jelentést kell figyelembe venni,
fiiggetleniil attol, hogy a ,,Cégtemetdnek™ van-e jogi definicidja. Az elséfoku birdsag arra az
allaspontra helyezkedett, hogy 6nmagéaban az a tény, hogy a cim5 szadm alatti ingatlan szamos
végelszamolas, felszdmolds vagy kényszertorlési eljards alatt 4all6 gazdasigi tarsasag
sz€khelye is egyben, még nem igazolja azt, hogy a felperes altal tulajdonolt tarsasag
,»Cégtemetds” tevékenységet folytat. Kiemelte, hogy a székhely-szolgéltatasra vonatkozo
tevékenységet nem a betéti tarsasag, hanem a vele kotott bérleti szerzodés alapjan a névo Kit.
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végzi, marpedig ennek a felperes nem tulajdonosa. Az elséfoku birdsdg szerint nem nyert
bizonyitast, hogy a felperes altal is tulajdonolt cégnek is barmilyen koze lett volna a székhely-
szolgaltatast végzé cég érdemi tevékenységéhez. Az elséfoku birdsag megallapitdsa szerint
ezért az alperes nem bizonyitotta, hogy a felperes altal is tulajdonolt betéti tarsasag
,»Cégtemetds” vallalkozas lenne. Megallapitotta, hogy a valdtlan kozlés egyben sértd tartalmat
is hordoz a felperes személyére nézve, hiszen a ,,Cégtemetds” tevékenység negativ tarsadalmi
megitélés ala esik.

[28] Kiilon rogzitette az elséfoku birdsag, hogy a sajtd-helyreigazitdsi perben hozott
jogerds itélet a személyisé€gi jogi per szempontjabol még azonos tényallas esetén sem teremt
»itélt dolgot”. Ehhez képest a felperes nem volt elzarva attol, hogy a személyiségi jogi perben
kiilon elégtétel adasara is igényt tartson. Rogzitette: a sajtd-helyreigazitas és az elégtétel
addsa két kiilon jogintézmény. Ebben a korben hivatkozott arra is, hogy a Jogegységi Panasz
Tanacs 3/2024. jogegységi hatarozata alapjan megallapithaté, hogy a jogi személy is
kotelezhetd elégtétel adasaként olyan nyilatkozat kozzétételére, amelyben bocsanatkérését,
sajnalkozasat fejezik ki. Az elégtétel adas elrendelése korében ugyanakkor elegenddnek itélte
meg a jogerds itélet jogsértést megallapitd rendelkezésének beolvasasat. Allaspontja szerint
az itélet egy€b rendelkezései ismertetésének nincs indokoltsaga az elégtétel adasa keretében.

[29] Miutan a jogsértd tartalom a jelenben is feltalalhatdo volt az alperes honlapjan,
kotelezte Ot a jogsértd tartalom eltavolitasara is.

[30] Az elséfoku birdsag a felperes sérelemdij iranti igényét részben talalta alaposnak. Az
Osszegszerliség meghatarozasanal a mérlegelés korében figyelembe vette, hogy a kozlés
orszagos nézettségli televiziés miisorban tortént, igy az a nyilvanossag szélesebb koréhez
jutott el. Raadasul a kozlés a felperest nem érintd biintetdeljarasrol szolo tudositas keretében
tortént. Ez fokozta a jogsértés targyi sulyat, mert a felperest a riportban felsorolt szamos
biincselekménnyel hozta 6sszefliggésbe. Figyelembe vette ugyanakkor azt is, hogy a felperes
kéztudomast tényeken kiviil, egyéb bizonyitékra nem hivatkozott. Azt talalta elfogadhatonak
az els6fokti birdésdg, hogy szakmai tevékenysége soran a felperes magyardzkodasra
kényszeriilhetett. Mindezek mérlegelésével a sérelemdij 6sszegét 500.000 forintban hatarozta
meg, ezt meghaladdan ezen igényt elutasitotta.

[31] Az alperes fellebbezése folytan eljart méasodfoku birésag az elséfokil birdsag
it¢letének fellebbezett rendelkezéseit megvaltoztatta, és a keresetet teljesen elutasitotta.
Mellézte az alperest perkoltség és illeték megfizetésére kotelezé rendelkezéseket, és a
felperest kotelezte az alperes javara elso- és masodfoku egyiittes perkoltség megfizetésére, és
az allam javara a kereseti ¢s a fellebbezési illeték megfizetésére.

[32] A masodfoku birésag rogzitette, hogy az elséfoku itélet kotelezd hatalyon kiviil
helyezésére okot add koriilményt nem észlelt, illetve azt is, hogy a sérelemdij iranti igényt
részben elutasitd dontés, fellebbezés hianyaban jogerdre emelkedett.

[33] A masodfoku birosag szerint az elséfoku itélet a fellebbezéssel érintett korben nem
felel meg az iranyad6 anyagi jognak. A bizonyitds eredménye okszerlitlen. A megallapitott
tények alapjan az elséfoku birdsagtol eltérd jogi kovetkeztetés vonhato le.

[34] A masodfoku birdsag csak annyiban értett egyet az elséfoku birdsaggal, hogy az
helyesen itélte meg a vizsgalandé miisorszam kozéleti témahoz kapcsolddasat, és a koziigyet
érintd jogvitdt a sajtoszabadsag korldtozasara iranyuld alkotméanyos szempontok, és a
vonatkozo alkotmanybirdsagi hatarozatok figyelembevételével birélta el.

[35] A masodfokll birdésag szerint az elséfoku itélet rendelkezd része a jogsértés

megallapitdsa korében nem felel meg a Kuria altal kidolgozott kovetelményeknek (Kuria
Pfv.IV.21.487/2021/5., P{v.IV.21.693/2008/6., Pfv.IV.20.169/2018/5.).
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[36] A masodfoku birdsag szerint az elséfoku birdsag a kifogasolt szovegrészeket szo
szerint idézve, a kifogasolt allitasokat ismételve, indokolatlan terjedelemben allapitotta meg
az alperes terhére a jogsértést. A méasodfoku birésag szerint az ilyen médon megfogalmazott
rendelkezd részbdl nem tinik ki, hogy az idézett kozlések koziil mely tényallitas valotlan,
mely tényeket tiintet fel hamis szinben, illetve melyek a vald tények, és azok milyen
vonatkozdsban,  Osszefliggésben sértik a  felperes személyiségi jogat (Kuria
Pfv.IV.21.487/2021/5.). A masodfoku birdsag kiemelte, hogy a kozlések jelentését félreértésre
okot nem ad6 modon kell megfogalmazni, amelynek kiindulopontja a felperes altal eléadott
tények lehetnek. A masodfoku birdsag értékelése szerint az elséfokt itélet rendelkezd
rész¢ébdl nem allapithatd meg, hogy a sérelmezett kozlés mely tényallitasa valdtlan, és a
valdtlan tényallitds milyen vonatkozéasban, Osszefliggésben sérti a felperes johirnév
védelméhez fiz6d6 személyiségi jogait, a sértd tartalom miben nyilvanul meg, amely alapjan
megallapithatd lenne a Ptk. 2:45. § (2) bekezdésében rogzitett tényallasi elemek
megvalosulésa.

[37] A masodfoku birosag értékelése szerint tovabba az indokolas alapjan megallapithato,
hogy az els6fokl birosag a felperes altal eldadott tényeken, illetve ahhoz kapcsolodo jogi
érvelésen tulterjeszkedett, tekintettel arra, hogy a felperes valds tény hamis szinben valo
feltiintetésére nem is hivatkozott. Nem tett olyan el6adast, hogy a miisorszam azt a valdtlan
tényt allitja, illetve a valos tényeket olyan hamis szinben tiinteti fel, hogy a felperes — a
fennalld tulajdoni hdnyada miatt — kozremiikodik a csaladi vallalkozas altal bérbe adott
ingatlanba bejelentett cégek hitelezOinek megkdarositasaban, a cégek, hatosagok eldli
eltlintetésében. A masodfoka birosag megallapitdsa szerint ilyen jelentéstartalmat a
miusorszam még szovegodsszefliggéseiben sem tartalmaz az atlagos ismeretekkel rendelkezd
nézok, olvasok szamara.

[38] A masodfoku birdsag szerint a felperes altal eléadott tények, és jogi érvelés mellett
sziikséges a kereseti igényt vizsgalni, amelybdl az allapithaté meg, hogy a csaladi vallalkozas
,»Cégtemetds” mindsitését azonositotta a felperes valotlan tényallitasként. A sértd jelleget
pedig arra alapozta, hogy akit egy ilyen tevékenységgel foglalkozd cég tulajdonosanak
neveznek ki, azt a tarsadalom megveti, rosszabb esetben biinozéként bélyegzi meg — kiilonos
tekintettel arra, hogy a kozlés alapvetden egy biintetdeljarasra vonatkozik.

[39] Mindezek kapcsdn a mdasodfoku birdésag arra az allaspontra helyezkedett, hogy
ténykérdés az, hogy a felperes a név9 egyik kiiltagja. Miként tény az is, hogy az név2
igazgatoja. Tovabbi valos tényként azonositotta, hogy a cégforma bérleti szerzddést kotott a
névll-vel, egy 5 négyzetméteres irodahelyiségre nézve, és az utdbbi cég székhelye a
Budapest, cim5 szdm volt, amely ingatlan a név9 egyik telephelye is. Vald tényként volt
rogzithetdé az is a masodfoku birésag szerint, hogy a névll székhely-szolgaltatassal
foglalkozik, és a felperes altal is tulajdonolt cégforma cim5i telephelyére 135 cégnek
biztositott székhelyszolgaltatast, amelyek koziil 75 végelszamolas, illetve felszdmolas alé
kertilt, csddbe ment, s6t 2024. januar 31. 6ta maga a név11 is végelszamolas alatt all.

[40] A masodfoku birésag a szOvegdsszefiiggések vizsgalata alapjan arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a miisorszam alapvetden a felperes biinteteljaras alatt allo
testvérének az eljaras targyat képezd cselekményeirdl szamol be. Magat a ,,Cégtemetds”
tevékenységet is a felperes testvéréhez koti. A miisorszam a felperes és testvére kozotti
kapcsolatot a kdzds csaladi vallalkozasban latta megvaldsulni, a cégforma-ben vald tulajdoni
részesedésiik alapjan. Azt azonban a masodfokt birdsadg szerint a miisorszdm nem allitja,
hogy a betéti tarsasag maga ,,Cégtemetds” tevékenységben venne részt.

[41] Kihangsulyozta a méasodfoku birosag, hogy a jelentéstartalom meghatarozasanal az
itélkezési gyakorlat szerint az atlagolvaso szemszogét alkalmazza, figyelembe véve azt, hogy
az atlagolvasdé a szoveget nem egyes részletekre koncentrdlva, nem azok részletezd
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elemzésébe bocsatkozva szemléli, hanem egyszer és egészében olvassa el azt. Torekszik a
szoveg alaposabb elemzésére, a tartalom meghatarozasat leegyszertisiti. Az atlagolvaso
értekeli a teljes szovegkornyezetet, a szavaknak hétkdznapi jelentést tulajdonit, és
Osszbenyomasa alapjan értékeli a kozolteket, a kiviilalld szemléletmodjat alkalmazva.

[42] Ezzel egyiitt ugy itélte meg, hogy az alkalmanként el6forduld provokativ, erdteljes
kifejezéseket a szerzd véleményének részeként az atlagolvasé is képes ugy megitélni, hogy
mentes marad azoknak a mondanival6t eltulzo, illetve azt jelentéktelenitd hatasatol is.
Mindezen értékelési mod alapvetden csak a véleménynyilvanitas esetében jatszhat szerepet,
nem vonatkozik a vélemény alapjat képezo tényallitasokra.

[43] Osszességében a masodfoku birdsag a kereset érdemi vizsgalata alapjan arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy az alperes a perben bemutatta azokat a valds tényeket, amelyek
alapjan a csaladi vallalkozast ,,Cégtemetosnek™ mindsitette. Mindez a masodfoku birosag
szerint tipikus kovetkeztetés, amelyet a rendelkezésre allo valos tények alapjan vont le az
alperes. Helyesnek tartotta azt az alperesi allaspontot, hogy az altalanos kozfelfogas szerint a
,»Cégtemetds” kifejezés nem kizardlag azt jelenti, hogy egy gazdasagi tarsasag ilyen
tevékenységgel kozvetleniil foglalkozik, hanem azt is, hogy ilyen véallalkozdshoz barmilyen
moddon kapcsolodik. Ezen kapcsolodasnak az egyik modja lehet az, hogy olyan ingatlan
tulajdona van a vallalkozasnak, amelybe tobb olyan cég van bejelentve, amelyek tényleges
gazdasagi tevékenységet nem folytatnak, csddbe mentek, végelszamolas, felszdmolas alatt
allnak. A jelen esetben a feltart tények alapjan a kovetkeztetés nem tekinthetd okszertitlennek,
vagy a logika szabdlyaival ellentétben allonak, igy az — helyességétdl fiiggetleniil —
személyiségi jogsértés megallapitasat nem alapozza meg. Osszességében arra a
megallapitasra jutott, hogy nem allapithatdé meg a felperes johirnevének sérelme, illetve
jogalap hidnyaban az igényelt jogkdvetkezmények sem alkalmazhatok.

[44] A masodfoku birdsdg nem taldlta alaposnak a becsiilet védelméhez fiiz6dd jog
megsértésére alapozott kereseti kérelmet sem. Kiemelte, hogy maga a kereset kizarolag a
johirnév megsértésére alapozott kereseti kérelemmel egyezd tényeldadast és jogi érvelést
tartalmazott. Abbol nem volt levezethetd, hogy az alperes milyen indokolatlanul bantd, sértd
vagy lealacsonyitd véleményt nyilvanitott a kifogdsolt miisorszamban. A véleményként
torténd mindsiilés esetére a felperesnek eld kellett volna adni, hogy a Ptk. 2:45. § (1)
bekezdésében foglalt tényallasnak a kozlés mennyiben feleltethetd meg. A konkrét esetre
nézve a masodfoku birdsag megallapitotta, hogy a rendelkezésre allo adatok alapjan a
felperesre vonatkozd, kifejezésmodjaban indokolatlanul banto, sérté vagy megaldzo kozlés
nem azonosithato be.

[45] Mindezek alapjan a masodfokt birdsag arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy jogalap
hianyaban a felperes keresetét el kell utasitani. A felperes ilyen mddon bekdvetkezett
pervesztességére figyelemmel rendelkezett a perkoltség €s az illeték viselésérdl, a felperes
terhére.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[46] A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet, amelyben
annak hatalyon kiviil helyezését, és az els6foku itélet helybenhagyasat kérte.

[47] Megsértett jogszabalykent hivatkozott a Pp. 2. § (2) bekezdesére, 370. § (1) és (3)
bekezdésére, a 371. § (1) bekezdésére. Allaspontja szerint a masodfoku birésag olyan indokok
alapjan valtoztatta meg az elsdfoku birosag itéletét, amelyre az alperes nem is hivatkozott. A
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felperes szerint az elséfoku birdsdg volt az, amely a rendelkezésre allo adatokat, tényeket,
koriilményeket megfelelden értékelte, és okszerti mérlegelést végzett el. Az els6foku birdsag
volt az, amely helyesen nem terjeszkedett til a kereseten, és nem foglalkozott valds tények
hamis szinben val6 feltiintetésével, mint a jogsértés alapjaval. A felperes utalt arra is, hogy a
személyiségi jogi perekben is érvényesiill a PK 15. szdmu allasfoglalds annyiban, hogy a
jogsértés szovegét a birosag a kérelem ¢€s ellenkérelem korlatai kdzott maga allapithatja meg.
[48] A felperes fenntartotta azon allaspontjat, hogy a jelen esetben a valdtlan és sértd
jelentéstartalom az, hogy a felperes altal részben tulajdonolt cég kdzremiikddott volna cégek
eltiintetésében (,,Cégtemetd™).

[49] A kérelem kiemelte, hogy a feliilbiralat alapvetden kérelemre gyakorolhato, és a
fészabaly az, hogy ehhez a kerethez a méasodfoku birdsag az indokolas tekintetében is kotve
van, az ezzel ellentétes allasfoglalas sérti a Pp. 380. §-at is. Kiemelte, hogy 6 maga nem
kifogasolta az els6foku itélet rendelkez6 részét, ezzel ,,negativ perbeli 6nrendelkezési jogaval
¢lt”, a maga részérdl az elsofoku itélettel megelégedett. Ugyanakkor az alperesnek nincs
olyan fellebbezési kérelme, amit a masodfoku birdsag ténylegesen elbiralt. Azzal, hogy a
masodfokt birésag a kifogasolt kitételt véleményként értékelte, ellentétes dontést hozott a
sajto-helyreigazitasban sziiletett jogerds itélettel, amely valotlan tényallitast allapitott meg, és
ebben a korben ez ,,itélt dolognak™ mindsiil. A felperes szerint a kifogasolt kitétel valotlan
tényallitas, onmagaban és szovegdsszefiiggésében is.

[50] Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatalydban fenntartasat
kérte, és perkoltséget igényelt. Kiemelte, hogy a sajtd-helyreigazitisi perben (perekben)
hozott dontések a jelen per szempontjabol nem mindsiilnek a Kuria precedens itéletének. A
masodfoku itélet alapjaként azt jeldlte meg, hogy a masodfoku birdsag szerint az elséfoku
birésag itéletének rendelkezd része nem felel meg az itélkezési gyakorlatnak, és teljes
mértékben jogszerlien a johirnév megsértése tényallasi elemeinek meglétét vizsgalta, és azok
hianyat allapitotta meg.

A Kuria dontése és jogi indokai

[51] A felperes feliilvizsgélati kérelmét a Kuaria nem taldlta alaposnak, az aldbbiak
szerint.

[52] A Pp. 423. § (1) bekezdése szerint a Ktria a feliilvizsgalat soran a feliilvizsgalati és
csatlakoz6 feliilvizsgalati kérelem korlatai kozott, az ott megjelolt jogszabalyok, illetve a
Kuria kozzétett hatarozatatol jogkérdésben valo eltérés tekintetében vizsgalja a jogerds itélet
jogszabalysérto, illetve a kuriai hatarozattdl jogkérdésben valo eltérd voltat. A (2) bekezdés
szerint a feliilvizsgalat a jogerds itélet meghozatalaig bekdvetkezett és a jogerds itélettel
elbiralt tényekre terjedhet ki.

[53] A Pp. 413. § (1) bekezdés b) pontja szerint a feliilvizsgalati kérelemnek a
beadvanyokra vonatkoz6 altaldnos szabalyok mellett tartalmaznia kell a jogszabalysértés
pontos megnevezésével, a jogszabalyhely megjelolésével azt az eljarasi, illetve anyagi jogi
jogszabalysértést, amely kihatott az ligy érdemi eldontésére, valamint annak indokait, hogy a
fél az 0j hatarozat hozatalat vagy a hatarozat hatalyon kiviil helyezését milyen okbdl kivanja.
A jogszabalysértés megjelolésének kovetelményrendszerét a Kuria — a kordbbi birdi
gyakorlatot megerdsitve — a feliilvizsgalati kérelem hivatalboli elutasitasanak egyes
kérdéseirdl szolo 1/2016. (II. 15.) PK véleményben jelenitette meg. Az Gnmagéban kotderdvel
nem rendelkezd kollégiumi vélemény 3. és 4. pontja szerint — amelyet Kuria jelen perben is
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iranyadonak  tekintett  hatdrozataival = megerdsitett  (Jpe.l.60.009/2022/10.  [61],
Pfv.IV.20.998/2020/4., Pfv.V.20.917/2021/8., Gfv.V1.30.367/2021/6., Pfv.1.21.083/2019/12.,
Pfv.IV.20.035/2023/7.) tobb egymastol elkiiloniild jogszabalysértésre hivatkozo feliilvizsgalati
kérelemnek valamennyi hivatkozas tekintetében rendelkeznie kell a torvényben
meghatarozott, egymadssal szoros logikai és perjogi kapcsolatban all6 kotelezd tartalmi
kellékekkel, ellenkezd esetben a tartalmilag fogyatékos feliilvizsgalati kérelmet — vonatkozd
részében — a Kuria nem vizsgéalhatja érdemben. A feliilvizsgalati kérelem egymassal szorosan
Osszefliggd kotelezd tartalmi kellékei a jogszabalysértés és a megsértett jogszabalyhely
megjeldlése, valamint annak kifejtése, hogy a fél a hatdrozat megvaltoztatasdt milyen okbol
kivanja. Ezen egylittes torvényi feltételeknek a fél akkor tesz eleget, ha egyrészt a megsértett
jogszabélyhelyet konkrétan megjeloli, masrészt pedig a hivatkozott jogszabalysértést
tartalmilag 1is kortlirja, az arra vonatkozd jogi 4allaspontjat kifejti, vagyis, ha a
jogszabalysértésre vald hivatkozéasa indokait is ismerteti. Ha a fél a feliilvizsgalati kérelmében
a jogerés itéletet tobbféle okbol is tamadja, vagyis tobb, egymastol -elkiiloniilo
jogszabalysértésre hivatkozik, valamennyi hivatkozasnak rendelkeznie kell a Pp. 413. § (1)
bekezdésében meghatarozott tartalmi kovetelményekkel [PK vélemény 6. pont, Kuria
Gfv.VI1.30.577/2016/6., megjelent: BH2017.196.].

[54] A feliilvizsgalati kérelem kozponti eleme a megsértett jogszabalyhely megjelolése és
a jogszabalysértés koriilirasa, mert ezek hatdrozzak meg a Kuria feliilbiralati lehetdségének
tartalmi és perjogi kereteit. Erdemben ugyanis csak azok a hivatkozasok vizsgalhatok,
amelyek esetében a torvény altal eldirt tartalmi kdvetelmények maradéktalanul teljesiiltek, az
egyeéb hivatkozasokat a Kuria figyelmen kiviil hagyja. Mivel a feliilvizsgalat targya a jogerds
itelet, ¢és nem az elséfoki  birdsag itélete (Kuria  Pfv.II.21.631/2019/5.,
Pfv.111.20.088/2020/3.), ezért a feliillvizsgalati kérelemben az azt elbterjeszté félnek az
allaspontja szerint a masodfoku birosadg altal a jogerds itélet meghozatalakor elkovetett
jogszabalysértéseket kell megjeldlnie [Kuaria Pfv.V.20.797/2016/11. (BH 2017.232.)].
Mindezek alapjan a Kuria érdemben csak azokat a hivatkozasokat vizsgalta és értekelte,
amelyek tartalmazzdk a megsértett jogszabalyhely pontos megjelolését és a jogszabalysértés
megfeleld koriilirasat is.

[55] A jelen esetben a feliilvizsgalati kérelem tartalmara figyelemmel azt kellett
eldonteni, hogy a masodfoku birdsag ténylegesen tulterjeszkedett-e a fellebbezés keretein,
illetve a jogszabalyokkal, valamint az itélkezési gyakorlattal ellentétesen hatarozott-e az
els6foku itélet megvaltoztatasarol és utasitotta el a felperes keresetét.

[56] Az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdése szerint az alapvetd jogokra és
kotelezettségekre vonatkozd szabalyokat torvény allapitja meg. Alapvetd jog mas alapvetd
jog érvényesiilése vagy valamely alkotméanyos érték védelme érdekében, a feltétleniil
sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal ardnyosan, az alapvetd jog lényeges tartalmanak
tiszteletben tartasaval korlatozhat6. A VI. cikk (1) bekezdése szerint mindenkinek joga van
ahhoz, hogy magan- ¢és csalddi ¢életét, otthonat, kapcsolattartasat és johirnevét tiszteletben
tartsak. A véleménynyilvanitas szabadsaga és a gylilekezési jog gyakorldsa nem jarhat masok
magan- €s csaladi életének, valamint otthonanak sérelmével. A IX. cikk (1) bekezdése szerint
mindenkinek joga van a véleménynyilvanitds szabadsagadhoz. A (2) bekezdés szerint
Magyarorszag elismeri €és védi a sajtd szabadsagat és sokszinliségét, biztositja a demokratikus
kozvélemény kialakulasahoz sziikséges szabad tdjékoztatas feltételeit. A (4) bekezdés szerint
a véleménynyilvanitds szabadsdganak a gyakorldsa nem irdnyulhat masok emberi
méltosaganak a megsértésére.

[57] A Ptk. 2:42. § (1) bekezdése szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy térvény és
masok jogainak korlatai kozott személyiségét, igy kiillondsen a magan- és csaladi élet, az
otthon, a masokkal valdé — barmilyen modon, illetve eszkdzzel torténd — kapcsolattartas és a
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johirnév tiszteletben tartasahoz val6 jogat szabadon érvényesithesse, és hogy abban 6t senki
ne gatolja. A (2) bekezdés szerint az emberi méltosagot €s az abbol fakadd személyiségi
jogokat mindenki kdteles tiszteletben tartani. A személyiségi jogok e torvény védelme alatt
allnak. A 2:45. § (2) bekezdése szerint a johirnév megsértését jelenti kiilondsen, ha valaki mas
személyre vonatkozé €s e személyt sértd valotlan tényt allit vagy hiresztel, vagy valds tényt
hamis szinben tiintet fel.

[58] Az Smtv. 4. § (1) bekezdése szerint Magyarorszag elismeri €s védi a sajto
szabadsagat és sokszinliségét. A (3) bekezdés szerint a sajtészabadsdg gyakorldsa nem
valosithat meg biincselekményt vagy blincselekmény elkovetésére vald felhivast, nem sértheti
a kozerkolcsot, valamint nem jarhat masok személyiségi jogainak sérelmével. Az Smtv. 10. §-
a a kozonség jogaként deklardlja, hogy mindenkinek joga van arra, hogy megfeleléen
tajékoztassak a helyi, az orszdgos és az eurdpai kozélet ligyeirdl, valamint Magyarorszag
polgarai és a magyar nemzet tagjai szamara jelentdséggel bird eseményekrol.

[59] A Ptk. 2:44. § (1) bekezdése szerint a kozligyek szabad vitatasat biztositd alapjogok
gyakorlasa a kozéleti szerepld személyiségi jogainak védelmét sziikséges és aranyos
mértékben, az emberi méltoésag sérelme nélkiil korlatozhatja; azonban az nem jarhat a magan-
¢és csaladi életének, valamint otthonanak sérelmével.

[60] A feliilvizsgalati kérelem tartalmdra tekintettel eldszor azt az eljarasjogi kérdést
kellett megvizsgalni, hogy a masodfoku birdsdg megtartotta-e a feliilbiralati jogkorre, illetve
annak lehetséges korlataira vonatkoz6 torvényi rendelkezéseket. A Pp. 369. § (1) bekezdése
szerint a masodfoku birosag feliilbiralhatja az elséfoku birdsag eljardsanak szabalyszerliségét.
A (3) bekezdés értelmében a masodfoku birdsag feliilbiralhatja az elséfokt birdsag itélete
anyagi jognak valdé megfeleléségét. Ennek sordan a bizonyitds eredményét okszeriitlennek
mindsitheti, és ennek alapjan a tényallast mddosithatja, kiegészitheti [a) pont], a fél altal az
els6- vagy masodfoku eljarasban hivatkozott tény megallapitasara bizonyitast folytathat le, és
annak alapjan a tényallast modosithatja, kiegészitheti [b) pont], a megallapitott tényekbdl az
els6fokl birdsagtol eltérd jogi kovetkeztetést vonhat le, a megallapitott tényeket masként
mindsitheti [c) pont], jogszabalysértés megallapitasa nélkiil is felillmérlegelheti az elséfoka
birosagnak az anyagi jogszabalyok szerinti mérlegelési jogkdrben hozott dontését [d)
pont], és hatarozhat olyan kérdésben, amelyben az els6foku birésag nem targyalt, illetve nem
hatarozott [e) pont]. A Pp. 370. §-a rendelkezik a feliilbirdlati jogkor korlataival. Az (1)
bekezdés szerint a masodfoku birosag feliilbiralati jogkorét — a (2)—(4) bekezdésben foglalt
eltéréssel — az erre iranyulo fellebbezési kérelemre, csatlakozo fellebbezésre, ellenkérelemre,
azok korlatai kozott gyakorolja. Ilyen korlatnak mindsiilnek a 371. § (1) bekezdés a)—
d) pontjaban megjeldlt tartalmi kovetelmények korében eldadottak. A (2) bekezdés szerint a
masodfoku birdsadg feliilbiralati jogkorét erre iranyulod fellebbezési kérelem, csatlakozo
fellebbezés és fellebbezési ellenkérelem korlataira tekintet nélkiil, hivatalbol gyakorolja az
itélet kotelezd hatdlyon kiviil helyezésére okot add esetekben. A jelen esetben ilyen
koriilmények nem meriiltek fel. A (3) bekezdés szerint, ha a masodfokll birosag a
fellebbezésben nem hivatkozott eljarasi szabalysértést észlel, azt — a kovetkezményekre
vonatkoz6 figyelmeztetés mellett — a felek tudomdaséara hozza és a fellebbezd fél kérelmére
veszi figyelembe. A jelen esetben ilyen tdjékoztatas és erre vonatkozé kérelem a fellebbezd
fél részérdl nem tortént.

[61] A Pp. 371. §-a rendelkezik a fellebbezés tartalmérol. Az (1) bekezdés b) pontja
szerint a fellebbezésben hatarozott kérelmet kell elterjeszteni arra, hogy az elséfoku itélet
kifogésolt rendelkezését vagy részét a masodfoki birésag mennyiben és milyen okbol
valtoztassa meg, vagy helyezze hatalyon kiviil. A fellebbezésnek a 371. § (1) bekezdés d)
pontja szerint tartalmaznia kell azt az anyagi, illetve eljardsi jogszabélysértést, amelyre a
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fellebbezd a fellebbezését alapitja, kivéve, ha a feliilbiralati jogkor gyakorlasanak nem
feltétele a jogszabalysértés.

[62] Miutédn a jelen esetben az els6foku itélet kotelezé hatalyon kiviil helyezésének oka
nem meriilt fel, azt volt sziikséges vizsgalni, hogy a masodfoku birosag az ismertetett korlatok
kozott birdlta-e el az alperes fellebbezését €s valtoztatta meg az elsdfokl birosdg dontését.

[63] A jelen esetben az alperes a fellebbezését arra alapozta alapveten, hogy a kérdéses
kitétel nem mindsiil tényallitdsnak, hanem az alperes tényekkel alatdmasztott véleményérdl
van sz0 (elsddleges fellebbezési kérelem). A felperes kiilon valoban nem kifogasolta a
rendelkezd rész alkalmazott megfogalmazasat, illetve nem foglalkozott azzal sem, hogy
valotlan tényallitasrol vagy valds tények hamis szinben torténd feltiintetésérdl lenne szo. A
felperes fellebbezési ellenkérelme szintén alapvetéen azzal foglalkozott, hogy nem
véleménynyilvanitasrél, hanem az elséfoku birosag itéletével egyezé moddon, valdtlan
tényallitasrél van sz, illetve a felperest kozéleti szereploként sem terheli az adott ligyben
fokozott tlirési kotelezettség. A fellebbezési kérelem arra helyezte a hangsulyt, hogy az altala
részben kiiltagként tulajdonolt véllalkozas nem keriilt semmilyen kapcsolatba az ,.eltemetett”
cégekkel. Ehhez képest a felperes fellebbezési ellenkérelme nem terjedt ki az elséfoku itélet
rendelkezo részének megfogalmazasi modjara.

[64] A Kuria allaspontja szerint 6sszességében az volt megallapithato, hogy a masodfoka
birosag itéletének indokoldasaban valdban sziikségteleniil, a fellebbezési kérelem és az
ellenkérelem tartalman tGlmenden foglalkozott azzal a kérdéssel, hogy az els6foku birésag a
jogsértés megallapitasanal a rendelkezd rész megfogalmazasaban jogszerlien jart-e el, van-e
Osszhang az els6foku itélet rendelkezd része, illetve a konkrét és az els6foku itélet indokolasa
kozott. Az erre kiterjedd vizsgéalat mar csak azért is sziikségtelen volt a Kuria allaspontja
szerint, hiszen érdemben a masodfoku birosag kifejtette, hogy azért sziikséges a felperes
keresetének elutasitdsa, mert nem tortént valdtlan tényallitds, hanem ténybeli alappal
rendelkezé véleménynyilvanitasra keriilt sor egy kozéleti vitaban. A Kuria ebben a kdrben
fenntartja azt az allaspontjat, amelyet a felperes altal kezdeményezett korabbi személyiségi
jogi per kapcsan a rendelkez6 rész megfogalmazhatdésaga tekintetében kifejtett
(Pfv.IV.21.017/2025/6).

[65] Ugyanakkor a kordbbi pertdl eltérden a jelen esetben a masodfokd birdésag nem
mulasztotta el a fellebbezés érdemi elbirdlasat sem, ezért a jelen esetben a Kuridnak a
masodfoku birdsag itélete indokolasanak ezen részével érdemben kellett foglalkoznia.

[66] A Kuria szerint az elsé- és masodfoku birdsag is helytalloan allapitotta meg, hogy a
felperes kozéleti szerepld, ezért a személyét érintdé nem magéanéleti tartalma kozlések
tekintetében 6t fokozott tlirési kotelezettség terheli. Azt is helytalldan allapitottdk meg, hogy a
jelen esetben alapjogok kollizidjarol van szo6, vagyis a felperes személyiségi jogai és az
alperesnek a sajtdszabadsaghoz és véleménynyilvanitasi szabadsdghoz valdé joganak
titk6zésérol.

[67] Az Alkotmanybirosag gyakorlataban kiemelt jelentdségii kérdés, hogy meddig terjed
egy kozéleti vitdban érintett személy tirési kotelezettsége, illetve mennyiben korlatozhatja a
véleménynyilvanitds szabadsaganak érvényesiilését a kozéleti vitdban résztvevok
személyiségének a védelme. A 3329/2017. (XII. 8.) AB hatarozatban a korabbi birdsagi
gyakorlatra tdmaszkodva Osszefoglalta az alapjogok kollizidja soran alkalmazandd teszt
Iépéseit. E kérdés értékelése soran az Alkotmanybirosdg a kdvetkezd szempontoknak
tulajdonit meghatarozo jelentdséget: a véleményt kifejezd nyilvanos kozlés kdzérdekill vitaban
kifejtett allaspontot tiikkroz-e; a nyilvanos kozléssel érintett személy kdzszerepléi mindségben
jelenik-e meg; a nyilvanos kozlés tényallitast vagy értékitéletet foglal-e magaban; a nyilvanos
kozlés sérti-e az érintett személy emberi méltoésagat vagy jo hirnevét (becsiiletét) {3145/2018.
(V. 7.) AB hatérozat, Indokolas [38]}. Ha a kozlés a koziligyek szabad vitatasat érinti, akkor ez
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a kozlés ,automatikusan a véleménynyilvanitasi szabadsag nyujtotta magasabb szintii
oltalmat élvezi.” (13/2014. (IV. 18.) AB hatérozat, Indokolas [39]; 3001/2018. (I. 10.) AB
hatarozat, Indokolas [28], [48]). A Kuria — az Alkotménybirdsag gyakorlatat szem el6tt tartd
— toretlen gyakorlata is e szempontokat veszi figyelembe a johirnévhez fiiz0do jog és a

crer

Pfv.IV.21.305/2022/5., Pfv.1V.20.989/2023/7., P{tv.IV.20774/2023/6., P{v.1V.20.432/2024/9.).

[68] Az Alkotmanybirdsag 7/2014. (III. 7.) AB hatarozata egyértelmiien tartalmazza,
hogy a koziigyekkel 0Osszefiiggd vélemény kinyilvanitdsdnak szabadsaga a szolas és
sajtdszabadsag legbensobb védelmi koréhez tartozik. Ugyanezen hatarozat rogziti, hogy a
véleménynyilvanitas szabadsaga az értékitéletet kifejezd, az egyén személyes meggydzodését
koz16 megszolalasokra attol fliggetleniil kiterjed, hogy a vélemény értékes vagy értéktelen,
helyes vagy helytelen, tiszteletre mélté vagy elvetendd {7/2014. (II. 7.) AB hatarozat,
Indokolés [45] [49]}. Ugyanezen hatarozat rogziti azt is, hogy a politikai véleménynyilvanitas
fokozott védelme mind a koziigyekben megfogalmazott értékitéletekre, mind pedig a
koziigyek korébe tartozo tényallitasokra vonatkozik. A tények kozlése tipikusan a
vélemények alapja, ezért még az alkotmanyos értékkel egyébként nem bird, utdbb hamisnak
bizonyult tények esetében is indokolt, hogy a jogi feleldsségre vonas soran a felrohatdsag és
az esetleges joghatranyok mértékének meghatarozasa korében figyelembe vegyék a kozéleti
vitdk minél szabadabb folyasanak érdekét {Indokolas [50]}.

[69] Az Alkotmanybir6ésag egy masik hatarozatdban rogzitette, hogy a nyilvanos kozlés
megitélése sordn elsdként arrol sziikséges donteni, hogy az adott kozlés a koziigyekben vald
megszolalast, kozérdekli vitdban kifejtett allaspontot tiikroz-e, vagyis a koziigyek szabad
vitatasaval all-e 0sszefliggésben. Ennek megitéléséhez elsddlegesen a kozlés megjelenésének
modjat, koriilményeit, a vélemény targyat, kontextusat sziikséges figyelembe venni, igy a
kozlést érintden vizsgalni kell a médium tipusat, a kozlés apropojat ado eseményt, illetve az
érkezd reakcidkat, és az adott kozlésnek ebben a folyamatban jatszott szerepét. Tovabbi
szempontként sziikséges értékelni a kijelentés tartalmat, stilusat, illetve a kozlés aktualitasat,
valamint céljat. Amennyiben e koriilmények értékelésével az allapithaté meg, hogy a kozlés a
koziigyek szabad vitatasat érinti, ugy a kozlés automatikusan a véleménynyilvanitasi
szabadsag nyujtotta magasabb szintli oltalmat ¢élvezi. Ezt kdvetden a hasonld szempontok
alapjan abban a kérdésben sziikséges donteni, hogy a kozlés értékitéletnek, vagy
tényallitasnak tekintheté-e. A véleményszabadsag gyakorlasdnak hatdrai a koziigyeket érintd
kérdésekben aszerint kiillonboznek, hogy az adott kozlés értékitéletnek, vagy tényallitasnak
mindsiil-e {13/2014. (IV. 18.) AB hatarozat, Indokolas [39]-[40]}.

[70] A felperes hivatkozott arra is, hogy a jelen perbeli cikk kapcsan lezajlott sajto-
helyreigazitasi eljarasokban az ott sziiletett jogerds itélet egyértelmiien megallapitotta, hogy a
jelen perben is vitatott kitétel valdtlan tényallitdsnak mindsiil.

[71] A Kuria szerint az itélkezési gyakorlatra is figyelemmel, helytalloan keriilt
megallapitasra az, hogy a sajto-helyreigazitasi perben hozott itélet az ugyanazon cikk, illetve
kitétel tekintetében zajld 4ltalanos személyiségi jogi per tekintetében nem mindsiil ,,itélt
dolognak™, és megallapitasaitol a személyiségi jogi per birdsaga eltérhet. A két kiilonallo
perben nem teljesen azonosak a peres felek, és részben eltérdek a vizsgalati szempontok is.
Onmagéaban nem mindsiil jogsértésnek az, ha az altalanos személyiségi jogi per masodfoku
birdsdga jogalap tekintetében eltéré megallapitasra jut a sajto-helyreigazitasi perben sziiletett
jogerds itélethez képest.

[72] Helytalloan rogzitették azt is, hogy a perbeli kozlés nem a felperes maganéletére
vonatkozik, ezért kozéleti szereploként a fokozott tiirési kotelezettsége fennall. Tényként volt
megallapithatd, hogy a felperes altal is tulajdonolt csalddi vallalkozas bérbe adott egy
mindosszesen 5 négyzetméteres irodahelyiséget a névll-nek, és ez az irodahelyiség azonos
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cimen volt a csaladi betéti tarsasag egyik telephelyével (cim4). Erdemben nem volt vitatott,
hogy a névl1 székhelyszolgaltatast nyjtott nagyszamu gazdasagi vallalkozasnak, és az sem,
hogy ezen vallalkozasok jelentds része éppen ,eltiintetés” alatt allt (végelszamolas,
csOdeljaras stb.), vagyis a névll a koznyelvi mindsités szintjén véleménynyilvanitasként
valdban ,,Cégtemetdnek” tekinthetd.

[73] A masodfoku birosag helytalloan utalt arra, hogy a perbeli kozlést az atlagolvasd
szempontjabol a szavak, mondatok kdznapi jelentéstartalma oldalardl sziikséges értékelni, aki
a provokativ erdteljes kifejezéseket képes ugy megitélni, hogy mentes marad azok talzé
hatasaitol.

[74] A masodfoka birdsag értelmezése Osszhangban all a kovetkezetes itélkezési
gyakorlattal, amely a sajtokdzlemény egészében torténd vizsgalatira utal. A kifogasolt
kozléseket, kifejezéseket nem formalis megjelenésiik, hanem valdsagos tartalmuk szerint kell
figyelembe venni. A sajtokdzlemény egymassal Osszetartozd részeit dsszefliggésiikben kell
értékelni, és az értékelésnél tekintettel kell lenni a tarsadalmilag kialakult kozfelfogésra is. A
jogosult személyének megitélése szempontjabol kozombos részletek, pontatlansagok,
lényegtelen tévedések nem adnak alapot személyiségi jogsértés megallapitasara.
Véleménynyilvanitas, értékelés, biralat, valamint a tarsadalmi, tudomdanyos, politikai ¢€s
mivészeti vita onmagaban nem lehet jogsértés megallapitasanak alapja (PK 12. szamu
allasfoglalés II-III. pont).

[75] A Kuria szerint a masodfoku birdsadg a rendelkezésre 4ll6 adatokra figyelemmel,
nem kovetett el mérlegelési hibat, amikor gy itélte meg, hogy Osszességében egy erdteljes,
provokativ véleményrdl van szo6, amelynek legaldbb is vékony ténybeli alapja létezett a mar
leirt cégkapcsolatokra figyelemmel. Nem volt okszerlitlen az az érvelés, hogy a felperes altal
is tulajdonolt gazdasagi vallalkozas olyan céggel keriilt a bérleti szerzodés alapjan
kapcsolatba, amely a véleménynyilvanitas szintjén ,,Cégtemetd” vallalkozasnak tekinthetd, és
ez a kozvetett kapcsolat alapot adhat a felperessel szemben erre vonatkozd vélemény
kifejtésére. Hangsulyozza a Kuria azt, hogy a szabad véleménynyilvanitashoz vald jog a
kifejtett véleményt annak érték- és valosagtartalmatol fiiggetleniil védi, ezért amennyiben a
birdsdg egy-egy kitételt véleményként értékel, nem vizsgélhatja annak érték- &s
valosagtartalmat.

[76] A jogerods itélet nem sértette a Pp. 279. § (1) bekezdését sem. A Kuria nem kivan
eltérni jogkérdésben a toretlen és egységes itélkezési gyakorlattél abban a jogkérdésben, hogy
a feliilvizsgalati eljarasban a bizonyitékok ismételt egybevetésének és mérlegelésének nincs
helye, ezért onmagaban nem allapithaté meg a jogszabalysértés, ha a kérelem a bizonyitékok
okszerti mérlegelését tdmadja. A jogszabalysértést a mérlegelési hiba akkor valositja meg,
feliilmérlegelésre csak akkor van lehetdség, ha a kordbbi mérlegelés kirivoan okszertitlen
nyilvanvaloan  iratellenes, vagy ellentétes a logika alapvetd  szabalyaival
(Pfv.v.20.430/2022/6., P{v.IV.21.281/2022/5., Pfv.V.20.810/2022/5.). Lényeges, hogy a
felilvizsgalati eljaras nem ad alapot a bizonyitékok feliilmérlegelésére, ha az egyes
bizonyitékokbodl eltérd kovetkeztetés is levonhatd lett volna (Kuria Pfv.1.21.474/2011/10.,
megjelent: BH2013. 119.), az mindsithetd okszerlitlen kovetkeztetésnek, amikor a
bizonyitékokbol csak egyfajta, a feliilvizsgalati kérelemmel tamadott itélettdl eltérd
kovetkeztetésre  lehet jutni  (Kuria  Pfv.V.20.796/20221/6., P{v.1.20.507/2022/5.,
Pfv.IV.20.848/2022/5., P{v.1.21.474/2011/10., megjelent: BH2013. 119.).

[77] Az 6sszes korliilmény figyelembevételével a Kuria arra a megallapitasra jutott, hogy
a kivételes feliillmérlegelésre a jelen esetben nincs lehetdség. A masodfoku birdsag altal
levont kovetkeztetés nem tekinthetd kirivoan okszertitlennek. Az egyik lehetséges értelmezést
adta a vitatott kitétel véleményként torténd értékelésével. A kialakult gyakorlat szerint a
kifejtett vélemény erdteljes és provokativ is lehet, ha a véleménynek legalabb vékony ténybeli
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alapja van. Mar pedig ezt a név9 és a névll kozotti iizleti kapcsolat 1éte ténylegesen
megteremtette. Mindezekre figyelemmel a Kuria alldspontja szerint a masodfoku birdsag
helytalloan dontott a johirnév megsértésének megallapitasara irdnyuld kereseti kérelem
elutasitasarol.

[78] A Kuria szerint ugyancsak megalapozottan dontott a masodfoku birdsag abban, hogy
a kérdéses kitétel nem valositja meg a becsiilet védelméhez fliz6d6 személyiségi jog
megsértését. Ennek részletes kifejtése nem is szerepelt a felperes eldadasaban.

[79] A Ptk. 2:45. § (1) bekezdése szerint a becsiilet megsértését jelenti kiillondsen a mas
személy tarsadalmi megitélésének hatranyos befolyéasoldsara alkalmas, kifejezésmodjaban
indokolatlanul bant6 véleménynyilvanitas. Az itélkezési gyakorlatban ezen jog megsértésének
megallapitdsara akkor keriill sor, ha az adott személyt emberi mivoltdban, emberi
méltosagaban alazzdk meg, vele szemben gytlilolkodo kifejezéseket hasznalnak. A jelen
esetben a perbeli kozlés nem tekinthetd a tarsadalmi kozfelfogas szerint gyaldzkodéasnak, igy
a becstilet védelméhez fiz6d6 jog megallapitasara sem volt lehetoség.

[80] Mindezekre tekintettel a Kuria megallapitotta, hogy a jogerds itélet nem sértette meg
a feliilvizsgalati kérelemben megjeldlt jogszabalyokat, nem ellentétes a Kuria itélkezési
gyakorlataval, ezért azt a Pp. 424. § (1) bekezdése alapjan hatalydban fenntartotta.

A dontés elvi tartalma

[81] Johirnév megsértésének megallapitasara iranyuld személyiségi jogi perben nincs
helye jogsértés megallapitasanak, ha az Osszes koriilmény vizsgalata alapjan az allapithato
meg, hogy a vitatott kitétel, a szovegosszefiiggésekre is tekintettel nem tekinthetd valotlan
tényallitasnak, hanem olyan véleménynyilvanitasrol van sz6, amelynek legalabb vékony
ténybeli alapja van. Az ¢értékelésnél tekintettel kell lenni a tarsadalmilag kialakult
kozfelfogasra, és arra is, ha a jogosult kozéleti szerepldnek mindsiil, mert ebben az esetben a
biralhatosaga, a kritika lehetdségei az atlagosnal tagabbak.

Z.Aaro rész

[82] A Kiria a pervesztes felperest kotelezte az alperesnek a feliilvizsgalati eljarasban a
jogi képviseletével felmeriilt koltségei megtéritésére. Az ligyvédi munkadij mértékét a Karia
a 17/2024. (XII. 9.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja alapjan allapitotta meg.

[83] A Kiria a pervesztes felperest kotelezte a targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem
rott feliilvizsgalati eljarasi illetek megfizetésére. Az illeték Osszegét a Kuria az illetékekrdl
sz616 1990. évi XCIII. torvény 50. § (1) bekezdése alapjan allapitotta meg. Tajékoztatja a
felperest, hogy az illetéket a Nemzeti Ado- és Vambhivatal 10032000-01070044-09060018
szamu illetékbevételi szamlajara kell megfizetnie; megfizetése soran kozleményként fel kell
tiintetni: a Kuaria megnevezését, a Kuria e hatarozatanak szamat és a fizetésre kotelezett
addazonositod szamat.

[84] A Kiuria a felperes feliilvizsgalati kérelmét a Pp. 405. § (1) bekezdése alapjan
alkalmazando Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan targyalason kiviil biralta el.
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Budapest, 2026. méarcius 11.

Dr. Stark Marianna s.k. a tanacs elndke, Dr. Pataki Arpad s.k. eléadé bird, Boszorményiné dr.
Kovacs Katalin s.k. bird, Szolnokiné dr. Csernay Krisztina s.k. bird, Véghné dr. Szabd
Zsuzsanna s.k. bir6



