Gyéri [tél6tabla mint masodfoku birosag
Bf.1.134/2023/31.

A Gyori [télétabla mint masodfoku birdsag Gy6rétt, 2024. aprilis 9. napjan — az 1. r. vadlott
tekintetében tavollétes eljaras keretében — megtartott nyilvanos iilésen meghozta a kovetkezd

itéletet:

Az embercsempész€s blintette miatt Vadlottl és tarsai ellen indult biintetd ligyben a Gydri
Torvényszék 2023. junius 2. napjan kihirdetett 38.B.86/2020/491. szam alatti itéletét
megvaltoztatja.

Vadlottl I. r. vadlott szabadsagvesztés biintetését 8 (nyolc) évre sulyositja,

Vadlott2 II. r. vadlott szabadsagvesztés biintetését 8 (nyolc) év 6 (hat) honapra, koziigyektdl
eltiltas mellékbiintetését 8 (nyolc) évre sulyositja,

Vadlott3 II1. r. vadlott tekintetében kiszabott szabadsagvesztés végrehajtasa felfliggesztésének
probaidejét 5 (6t) évre felemeli,

Vadlott4 IV. r. vadlott tekintetében kiszabott szabadsagvesztés végrehajtasa felfiiggesztésének
probaidejét 5 (6t) évre felemel,

Véadlott5 V. r. vadlott tekintetében kiszabott szabadsagvesztés végrehajtasa felfiiggesztésének
probaidejét 5 (6t) évre felemeli és vele szemben 124.400 (szazhuszonnégyezer-négyszaz)
forint erejéig vagyonelkobzast rendel el,

Vadlott6 VI. r. vadlott tekintetében kiszabott szabadsagvesztés végrehajtasa felfiiggesztésének
probaidejét 5 (6t) évre felemeli és vele szemben 20.000 (huszezer) forint erejéig
vagyonelkobzast rendel el.

A birdsag a Vadlott3 IIl.r. vadlott vonatkozasaban kiszabott szabadsagvesztés biintetés
tartamaba a 2016. aprilis 25. napjatol 2016. jalius 7. napjaig eldzetes fogvatartasban és 2016.
julius 8. napjatol 2016. oktdber 6. napjaig hazi drizetben toltott id6t rendeli beszamitani
akként, hogy egy nap szabadsagvesztésnek egy nap eldzetes fogvatartas, illetve négy nap hazi
Orizetben toltott ido felel meg, soran a beszamitas utdn fennmaradd tartamot egynapi
szabadsagvesztésként kell beszamitani.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét valamennyi vadlott vonatkozasaban helybenhagyja
azzal, hogy megallapitja, az elsdfokt birosag 2022. februar 14. napjan is, valamint 2022.
oktober 25. napjan és 2023. aprilis 24. napjan tartott targyalast, ugyanakkor 2022. oktober 15.
napjan ¢és 2023. aprilis 25. napjan nem tartott targyalast.
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Megallapitja, hogy Vadlott2 II. r. vadlott 2023. jinius 3. napjatdl 2023. november 14. napjaig
lakcimére, majd 2023. november 15. napjatél kozigazgatasi teriiletre elrendelt bliniligyi
feligyelet hatalya alatt all.

A 1II. r. vadlott altal 2023. junius 3. napjatél 2023. november 14. napjaig bilniigyi
felligyeletben toltott idot a kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitja akként, hogy egy nap
szabadsagvesztésnek 4 nap biniigyi felligyeletben toltott idé felel meg, a beszamitds utan
fennmarad¢ tartamot egynapi szabadsagvesztésként kell beszamitani.

Megallapitja, hogy az elséfoku eljarasban tovabbi 238.928 (kettdszazhuszonharomezer-
kilencszazhuszonnyolc) Ft bilintigyi koltség meriilt fel, mely koltség az allam terhén marad.

A masodfoku eljarasban 141.394 (szdznegyvenegyezer-hdromszazkilencvennégy) Ft bliniligyi
koltség meriilt fel, melybdl az I. r. vadlott 16.800 (tizenhatezer-nyolcszaz) forint, a IV. r.
vadlott és az V. r. vadlott egyetemlegesen 23.800 (huszonharomezer-nyolcszaz) forint,
megfizetésére koteles az 4allam javara, mig a fennmaradé 100.794 (szazezer-
hétszazkilencvennégy) forint bilinligyi koltség az 4llam terhén marad.

Indokolas:

[1] A Gyori Torvényszék 2023. janius 2. napjan kihirdetett 38.B.86/2020/491. szam alatti
itéletében blindsnek mondta ki Vadlottl I. r. vadlottat 1 rb tarstettesként, folytatdlagosan
elkdvetett embercsempészés blintettében [Btk. 353. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a) és b) pont,
(3) bekezdés d) és e) pont, (5) bekezdés], Vadlott2 II. vadlottat 1 rb tarstettesként,
folytatolagosan elkodvetett embercsempészés biintettében [Btk. 353. § (1) bekezdés, (2)
bekezdés a) és b) pont, (3) bekezdés d) és e) pont, (5) bekezdés] és 1 rb tarstettesként
elkovetett embercsempészés blntettében [Btk. 353. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a) és b)
pont], Vadlott3 III. r. vadlottat 1 rb tarstettesként elkdvetett embercsempészés blintettében
[Btk. 353. § 1) bekezdés, (2) bekezdés a) és b) pont], Vadlott4 IV. r. vadlottat 1 b
tarstettesként elkdvetett embercsempészés buintettében [Btk. 353. § 1) bekezdés, (2) bekezdés
a) ¢és b) pont], Vadlott5 V. r. vadlottat 1 rb tarstettesként, folytatdélagosan elkovetett
embercsempészés biintettében [Btk. 353. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a) és b) pont, (3)
bekezdés d) és e) pont] és Vadlott6 VI. r. vadlottat 1 rb tarstettesként, folytatdlagosan
elkdvetett embercsempészés biintettében [Btk. 353. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a) és b) pont,
(3) bekezdés d) és e) pont].

[2] Ezért az 1. r. vadlottat 6 év bortonben végrehajtandd szabadsagvesztés biintetésre és
10 év Magyarorszag teriiletérol kiutasitasra, II. r. vadlottat halmazati biintetésiil 7 év 6 honap
bortonben végrehajtandd szabadsagvesztés biintetésre, 360 napi tétel pénzbiintetésre és 7 év
koziigyektol eltiltasra, III. r. vadlottat 1 év 8 hoénap végrehajtasaban 4 év probaidére
felfliggesztett, végrehajtasa esetén bortonben végrehajtandd szabadsagvesztés biintetésre és
180 napi tétel pénzbiintetésre, I'V. r.vadlottat 1 év 4 honap végrehajtasaban 3 év probaidére
felfliggesztett, végrehajtasa esetén bortonben végrehajtandd szabadsagvesztés biintetésre, V. r.
vadlottat 2 év végrehajtasaban 3 év probaidore felfiiggesztett, végrehajtasa esetén bortonben
végrehajtando szabadsagvesztés biintetésre 240 napi tétel pénzbiintetésre, VI. r. vadlottat 2 év
végrehajtasaban 3 év probaidore felfliggesztett, végrehajtasa esetén bortonben végrehajtando
szabadsagvesztés biintetésre 300 napi tétel pénzbiintetésre itélte. Az egy napi tétel 6sszegét I1.
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r. vadlott esetében 10.000,-Ft-ban, III. r. vadlott esetében 5.000,-Ft-ban, V. r. vadlott esetében
3.000,-Ft-ban, VI. r. vadlott esetében 3.000,-Ft-ban allapitotta meg. Rendelkezett a II. .
vadlottal szemben igy kiszabott 6sszesen 3.600.000,-Ft, III. r. vadlottal szemben igy kiszabott
Osszesen 900.000,-Ft, V. r. vadlottal szemben igy kiszabott 6sszesen 720.000,-Ft, VL.r.
vadlottal szemben igy kiszabott dsszesen dsszesen 900.000,Ft pénzbiintetés meg nem fizetése
esetére annak szabadsagvesztés biintetésre torténd atvaltoztatasol, a feltételes szabadsag
legkorabbi idépontjarol, L. r., IL. r., IIL. r. és IV. r. vadlottak esetében az eldzetes fogvatartasban
toltott idének a szabadsagvesztés bilintetésbe torténd beszamitasardl, a bilinjelekrdl és a
biiniigyi koltség viselésérol.

[3] Az elséfoku birosag itélete ellen az iigyész az I. r. vadlott terhére sulyositasért, a
blinszervezetben elkovetés megallapitdsa, hosszabb tartamu, fegyhazban végrehajtando
szabadsagvesztés biintetés és annak megallapitdsa végett, hogy a vadlott a szabadsagvesztés
bilintetésbdl nem bocsathato feltételes szabadsagra, a II. r. vadlott terhére sulyositasért, a
blinszervezetben elkovetés megallapitasa, a biincselekmény téves mindsitése, a blinhalmazat
mellézése miatt, a blincselekmény mindsitésének egységesen a Btk. 353. § (1) bekezdésében
meghatarozott a (2) bekezdés a) és b) pontja, a (3) bekezdés d) pontja, az (5) bekezdés szerint
mindsiilé és biintetendd tarstettesként elkovetett embercsempészet bilintette megallapitasa
végett, hosszabb tartamu, egyhazban végrehajtandd szabadsigvesztés blintetés €s annak
megallapitdsa végett, hogy a vadlott a szabadsagvesztés biintetésbol nem bocsathato feltételes
szabadsagra, a IIl. r., a IV. r, az V. r. és a VL r. vadlott terhére sulyositasért, a
blinszervezetben elkovetés megallapitdsa, hosszabb tartamu, fegyhazban végrehajtandé
szabadsagvesztés biintetés ¢és kozligyektol eltiltas mellékbiintetés kiszabdsa és annak
megallapitadsa végett, hogy a vadlott a szabadsagvesztés biintetésbol nem bocsathato feltételes
szabadsagra jelentett be fellebbezést.

[4] Az 1. r. vadlott véddje az eljarasnak itélt dolog okan torténd megsziintetése végett, 11.
r. vadlott és véddje altal ,teljeskoriien”, III. r. vadlott véddje elsddlegesen felmentésért,
masodlagosan enyhitésért jelentett be jogorvoslati kérelmeket.

[5] A Megyel Foligyészség B.344/2016/63. alatt, fellebbezésének irasbeli indokolasaban
amellett érvelt, hogy elsé fokon a vadlottakkal szemben a biintetéskiszabasi célok elérését
nem szolgalo enyhe biintetést alkalmazott a birosag. Kifejtette, a biintetések az elszaporodott
¢s komoly targyi sulyu bilincselekmény esetében torvénysértden enyhék, nem tiikrozi a
cselekmény és az elkovetési mod tarsadalomra veszélyességét. Allaspontja szerint a birdsag a
sulyositdo koriilményeket nem értékelte sulyuknak megfeleléen, ezzel szemben az enyhito
koriilményeket is eltilzott mértékben vette figyelembe. Az {ligyész altal egyéb okbol
bejelentett fellebbezést tekintve hangsulyozta, hogy az els6foku birdsag itéletének irasbeli
indokolésa alapjan a bejelentett fellebbezés a vadlottak esetében a biinszervezetben elkovetés
mell6zése miatt, Vadlott2 II. r. vadlott esetében a biincselekmény mindsitése vonatkozasaban
alappal nem tarthat6. Inditvanyozta, hogy az itélétabla a torvényszék itéletét akként
valtoztassa meg hogy Vadlottl I. r. vadlottal szemben a kiszabottnal hosszabb tartamu
bortonben végrehajtandd szabadsagvesztés biintetést, Vadlott2 II. r. vadlottal szemben a
kiszabottnal hosszabb tartamu bortonben végrehajtandd szabadsagvesztés biintetést ¢€s
hosszabb tartamt koziigyektdl eltiltast, Vadlott3 IIL. r., Vadlott4 IV. r., Vadlott5 V. r., Vadlott6
VI. r. vadlottakkal szemben bortonben végrehajtandd szabadsagvesztés blintetést, ¢€s
kozligyektdl eltiltast szabjon ki azzal, hogy a megfelelé vagyonnal, jovedelemmel rendelkezd
vadlottak esetében a pénzbiintetés kiszabasat tovabbra is indokoltnak talalta.
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[6] Az 1. r. vadlott véddje fellebbezésének irasbeli indokolasédban a kordbban eljart védo
altal itélt dolog okan torténd megsziintetés végett bejelentett fellebbezést fenntartotta és a
korabbi védo perbeszédében eldadott érvek mentén érvelt az eljaras megsziintetése mellett.

[7] Hivatkozott arra, hogy a bir6sag azt megtudta allapitani, hogy a két biintetd ligyben
elbiralt, azonos jogtargy — a kozrend és az allamhatar sérthetetlensége — ellen elkovetett
cselekmények idépontja egybeesik ¢és térbeli 0Osszefiiggésiik megallapithatd, személyi
Osszefliggés a cselekmények kozott viszont kizarolag az L.r. vadlott érintettsége okan tarhato
fel, az osztrak és a magyar biinelkdvetdi csoport kozott Osszefiiggést az 1. r. vadlott személyén
tul feltdrni nem lehetett, viszont éppen az osztrak itélet hivatkozik az ismeretleniil maradt
blintarsakra, ami a magyar bir6sag megallapitasaval ellentétes iranyba mutat, azaz arra mutat
rd, hogy ugyanazon iligyben mar sziletett egy jogerds tagallami dontés. Masodlagos
inditvanydban a jelentés sulyt enyhité koriilmények miatt a sutlyositasi fellebbezés
elutasitasat kérte.

[8] A 1II. rvéadlott véddje fellebbezésének irdsbeli indokoldsaban a bejelentett
fellebbezését fenntartotta és az iigyészi atiratra reagalva elsddlegesen a halmazat helyett
folytatdlagos elkovetés megallapitasat kérte. A felmentés korében a tényallas
megalapozatlansagara hivatkozott, kifejtette, hogy az els6fokt birésag nem tartotta be a
bizonyitékok teljes korli vizsgalatanak és azok maradéktalan Osszevetésének kovetelményét,
valamint tényrdl tovabbi tényekre nem okszerlien kovetkeztetett, ezért vétett a mérlegelés
szabalyai ellen. Sérelmezte azt is, hogy nem adta indokat annak, hogy a II. r. vadlott
védekezésével Osszhangban 1évé mas bizonyitékokkal nem cafolt vallomasokat miért nem
fogadta el és a vadlotti védekezés vadpontonkénti vizsgalatanak hidnyat és annak teljes
elvetését rotta fel az elsdfokt birdsagnak. Az ligyészi sulyositasi fellebbezés elutasitasat és
enyhébb biintetés kiszabasat inditvanyozta. A biintetéskiszabasi koriilmények korében a
vadlott egészségi allapota teljes korti vizsgalatanak elmaradéasat sérelmezte és a korabbi
igazsagligyi orvosszakértdi vélemény kiegészitését kérte a kérelméhez csatolt (jabb orvosi
iratok alapjan, tekintettel arra, hogy allaspontja szerint a védence egészségi stitusza a
vizsgalat ota tovabb romlott. Ervelt a pénzbiintetés egy napi tételének Gsszege csokkentése
mellett is. Osszességében a védence felmentését, masodlagosan a szabadsagvesztés
biintetésnek az enyhitd szakasz alkalmazisival kiszabhato torvényi minimumban valo
meghatarozasat, esetlegesen a feltételes szabadsagra bocsatas un. feles kedvezményt biztositd
rendelkezésének meghozatalat, valamint a pénzbiintetés egy napi tételének alacsonyabb
Osszegben torténd megallapitasat kérte.

[9] A 1III. 1. vadlott véddje fellebbezésének irdsbeli indokoldsdban mar csak az enyhitésre
iranyuld fellebbezését tartotta fenn €és az enyhitd koriilmények nyomatékat és az egy
alkalommal torténd elkovetést hangsulyozva elsOdlegesen a kiszabott szabadsadgvesztés
tartamanak enyhitését és a pénzbiintetés egynapi tétele Osszegének mérséklését,
masodlagosan az ligyészi fellebbezés elutasitasat inditvanyozta.

[10] ATIV.r ésaz V.r. vadlottak k6zos védoje észrevételében mindkét védence tekintetében
az els6foku birdsag itéletének helybenhagyasa mellett érvelt a biintetéskiszabasi koriilmények
¢salV.r és V. r. vadlottak tényleges cselekvdségére tekintettel.
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[I1] A VL rvadlott véddje észrevételében a fellebbviteli foligyészségnek a tovabbi
sulyosito koriilmény megallapitasara €s sulyositasra iranyul6 fellebbezésének elutasitasara, az
elséfokl birosag itéletének helyes indokai folytan torténd helybenhagyasara tett inditvanyt.

[12] A Gy6dri Fellebbviteli Foiigyészség BF.63/2021/38-1. szam alatti atirataban a itélet
ellen az iigyész altal 1-VI. r. vadlottak terhére a biinszervezetben elkovetés megallapitasa, a
kiszabott bilintetés sulyositisa és a feltételes szabadsagra bocsatas lehet6ségébdl torténd
kizarasuk érdekében bejelentett fellebbezést modositva, kizérolag a biintetések stlyositasa
végett tartotta fenn. Utalt arra, hogy a feliilbiralat terjedelme I-III. r. vadlottak vonatkozasaban
teljes korti, mig IV-VI. 1. terheltek esetében korlatozott.

[13] Allaspontja szerint az eljaras lefolytatasa sordn a Gyéri Torvényszék a biintetéeljarasi
szabalyokat maradéktalanul betartotta. Rogzitette, hogy az itélet bevezetd részét a targyalasi
napok korében miben taldlja javitandonak, valamint a bizonyitas eredményeként megallapitott
teljeskortien megalapozott tényalldsban milyen elirdsi hibat talalt. Kifejtette, hogy a
torvényszék az Osszegyljtott bizonyitékok részletes és pontos elemzésével, értékelésével,
egybevetésével, az ellentmondasok feloldasaval teljesitette indokolasi kotelezettségét, a
tényallasbol a vadlottak biindsségére levont kovetkeztetés okszerli, ahogy a vadlottak altal
elkovetett blincselekmények mindsitése is. Ramutatott, hogy a térvényszék az indokolas
korében minden részletre kitérve fejtette ki allaspontjat a blinszervezettel kapcsolatban, amely
megallapitasok illeszkednek a megallapitott tényallasban foglaltakhoz, ezért ebben a korben
az ligyészi fellebbezést nem tartotta fenn.

[14]  Allaspontja szerint helyesen dontdtt a torvényszék 1. r. vadlott Ausztriban tortént
korabbi elitélésével kapcsolatban, pontosan mutatta ki az els6fokt birdsadg, hogy a hatalyos
bilintetoeljarasi torvényeknek megfelelden a terhelt korabbi elitélése nem tekinthetd itélt
dolognak, ennélfogva az eljaras megsziintetésérdl sem lehet sz6.

[15] Hangsulyozta, hogy a biintetés kiszabasa soran az elséfoku birésag az irdnyadod
sulyositd és enyhitd koriilményeket teljeskoriien gytijtotte 6ssze és helyesen ismerte fel az
embercsempészEs jelentds targyi sulyat, azonban allaspontja szerint ezzel ardnyban nem allo,
eltulzottan enyhe bilintetéseket szabott ki, sem a megallapitott szabadsagvesztés biintetések
tartama, de kiilonosen azok végrehajtasanak a III. r.- VI. r. vadlottak esetében torténd
felfiiggesztése nem felel meg a biintetéskiszabasi elveknek, €s egyaltalan nem 4ll aranyban a
terheltek cselekményének tarsadalomra veszélyességével, mely aranytalansagot a
vadlottakkal szemben kiszabott pénzbiintetés sem ellenstlyozza. Mivel a III. r. - VL. r.
vadlottak a bilincselekmények elkdvetéséhez jarmiivet hasznaltak, soférként szallitottdk az
illegalis bevandorlokat, az ¢ esetliikben a kozuti jarmiivezetéstol eltiltas bilintetés kiszabasat is
inditvanyozta. Tekintettel arra, hogy a tényallas szerint a blincselekmények elkdvetése révén
V. 1. vadlott 400 euro, mig VI. r. vadlott legalabb 20.000 Ft bevételhez jutott, ezen 0sszegeket
vagyonelkobzas ala kell vonni. Az itélet egyéb rendelkezéseivel egyetértett.

[16] Osszefoglalva inditvanyozta, hogy az itélétabla az elséfoku birosag itéletét valtoztassa
meg akként, hogy valamennyi vadlottal szemben a kiszabott szabadsagvesztés biintetések
tartamat jelentds mértékben emelje fel; a III-VI. r. vadlottakat a koziigyek gyakorldsatol és a
kozati jarmiivezetéstdl is tiltsa el és velik szemben melldzze a szabadsagvesztés biintetés
végrehajtasanak felfiiggesztésére vonatkozd rendelkezéseket; az V-VI. r. vadlottakkal
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szemben a biincselekmények elkovetésével szerzett vagyonra vagyonelkobzéast mondjon ki.
Egyebekben az elséfoku itéletet a tényallas korabban irt kijavitasa és a stulyositod koriilmények
korrekcioja mellett helybenhagyni inditvanyozta.

[17] A fellebbezési nyilvanos iilésen a fellebbviteli f6iigyészség képviseldje perbeszédében
fenntartotta az atiratdban irtakat ¢és azzal egyez0 nyilatkozatot tett a bilinszervezet
megallapithatosdgaval, a tényallas elirds folytdn torténd javitdsanak sziikségességével, a
kiszabott biintetések bels0 aranytalansagaval, a cselekmények kiemelkedd tarsadalomra
veszélyességének hangsulyozdsaval, az els6foku birosadg altal értékelt bilintetéskiszabasi
koriilmények értékelésével kapcsolatban €s az ott irtakkal egyezd inditvanyt terjesztett eld
valamennyi vadlottat illetéen a sulyosabb biintetés kiszabasa érdekében.

[18] Az I. r. vadlott véddje a nyilvanos tlilésen a perbeszédében a fellebbezés irasbeli
indokolédsaban irtakkal egyezd érvek mentén fejtette ki, miért kell a védence Ausztridban
torténd elitélését figyelembe venni jelen jelen vad elbiralasakor és miért sziikséges az eljaras
itélt dolog okan torténd megsziintetése. Az ligyészi fellebbezésre reagalva madasodlagos
inditvanyaban az enyhitd koriilmények nyomatékat hangsulyozva az elséfokil birosag
itéletének helybenhagyasa mellett érvelt.

[19] A II. r. vadlott véddje a nyilvanos iilésen fenntartotta a fellebbezése irasbeli
indokolédséaban irtakat, az ott irtakkal egyez6 nyilatkozatot tett a vadlott egészségi allapota, a
3. tényallasi pontban irt cselekménynek a folytatdlagos egység korébe vonasanak
lehetdségérol, az ellentétes bizonyitékok nem teljeskorli vizsgalatar6l majd részletesen
elemezte az 5., 6., 2., 3., és 7. tényallasi pontban irt cselekményekhez kothetd bizonyitékokat
¢s e cselekmények vonatkozdsdban részfelmentés mellett érvelt. Részletesen elemezte a
biintetéskiszabasi koriilményeket is, az enyhité koriilmények nyomatékat hangsilyozta és a
kiszabott szabadsagvesztés biintetésnek a torvényi minimumra torténd enyhitését az
ugynevezett feles feltételes kedvezmény engedélyezését és a pénzbiintetés egy napi
Osszegének csokkentését kérte.

[20] A IIL r. vadlott védéje a masodfoku eljarasban eldadott perbeszédében a fellebbezése
irasbeli indokolasaval egyezden érvelt elsddlegesen a védencével szemben enyhébb biintetés
kiszabasa, masodlagosan pedig az ligyészi fellebbezés elutasitisa, az elséfoktl birdsag
itéletének helybenhagyasa érdekében.

[21] A IV.r és V. r. vadlottak k6zos védoje az észrevételében irtakkal egyezden kérte az
elséfoku birosag itéletének helybenhagyasat. Kifejtette, hogy nem a védencei felrohato
magatartdsa miatt htzodott el az eljards és hivatkozott arra is, hogy a IV. r. vadlott a
cselekmény elkovetése ota dolgozik, életvitele rendezett, €lettarsa van, V. r. vadlott pedig
szembetegsége ellenére is szakméjaban dolgozik, mindketten hasznos tagjai a tarsadalomnak,
kelld visszatartd erdvel bir szamukra maga az eljarés is, sziikségtelen a biintetés stlyositasa.
A jarmivezetéstdl eltiltas alkalmazédsaval kapcsolatban hivatkozott arra, hogy az mindkét
védence é¢letét ellehetetlenitene.

[22] Az V. r. vadlott utolso szo6 jogan tett nyilatkozataban el6adta, hogy még fiatal volt az
elkdvetéskor, melyet azota nagyon megbant, az élete rendezddott, dolgozik. Azt kérte, ne
kelljen megszakitania azdta rendezett életvitelét.
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[23] Az itélotabla a fellebbezések iranyara tekintettel az elséfoku itéletet az azt megeldz6
birosagi eljarassal egyiitt a Be. 590. § (1) és (2) bekezdése alapjan L.r., a II. r. és a IIL. r.
vadlottak vonatkozasaban teljeskortien feliilbiralta, vizsgélva az itélet megalapozottsagat, az
itéletnek a blindsség megallapitasara, a blincselekmény mindsitésére, a biintetés kiszabasara,
intézkedés alkalmazasara vonatkozd rendelkezéseit, valamint az indokolas helyességét és az
eljarasi szabalyok megtartasat is, mig a IV-VL. r. vadlottak esetében a feliilbiralat a Be. 590. §
(3) bekezdése alapjan korlatozott volt, melynek keretében az itél6tabla vizsgalta a Be. 590. §
(5) bekezdése alapjan, hogy észlelhetd-e olyan abszolut vagy relativ eljarasi szabalysértés,
amely miatt az els6foka itélet hatdlyon kiviil helyezésének lenne helye, a bilindsség
megallapitdsara vonatkozé rendelkezést, amennyiben a terheltet fel kell menteni vagy vele
szemben meg kell-e sziintetni az eljarast. Vizsgalta tovabba azt, hogy a biincselekmény
mindsitése torvényes-e, tovabba a biintetés kiszabasara vonatkozo rendelkezést, amely jelen
eljarasban a fellebbezés targya volt. Ugyanakkor a Be. 591. § (2) bekezdése és az 583. § (3)
bekezdés alapjan a IV. r., az V. 1. és a VI. r. vadlottak vonatkozdsaban nem vizsgalhatta az
elséfokt itélet megalapozottsagat ¢és hatdrozatat az elséfoku birdsadg altal megéllapitott
tényallasra alapitotta.

[24] Az eljarasa soran a torvényszék abszolut eljarasi szabalysértést nem kovetett el, olyan
- az eljaras lefolytatasara, illetéleg a blinosség megallapitasara, a bilincselekmény
mindsitésére, illetleg a biintetés kiszabasara lényegesen kihatd, a vademelés utan a
bizonyitas torvényességét, az eljarasban részt vevo személyek torvényes jogainak gyakorlasat
sértd, vagy korlatozo - eljarasi szabalyszegést, amely méasodfokon akadalyat képezhette volna
az érdemi feliilbirdlatnak, vagy amely az els6foku itéletet eljarasi szempontbol feliilbiralatra
alkalmatlanna tenné, az itél6tabla a torvényszék eljarasaban ugyancsak nem észlelt.

[25] A torvényszék a vadbeli cselekmény kapcsan torvényes, alapos, mindenre kiterjedd
bizonyitast folytatott le, melynek soran kihallgatta a vadlottakat, tanubizonyitast folytatott le,
ismertette a jogsegély eredményeként beérkezo iratokat, a telefonhivasok adatait, a hivlistak
adatait, a NUSZ adatokat. Ezen tilmenOen ismertette a tovabbi relevans okirati
bizonyitékokat, igy valamennyi bizonyitékot a targyalds anyagéava tett, a vadlottak és a
védelem a bizonyitds anyagat megismerhették, azzal kapcsolatos allaspontjukat kifejthették,
védekezésiiket eldterjeszthették. A torvényszEk a tisztességes eljaras feltételeit biztositotta, a
vadlottak és védoik szabadon élhettek kérdezési, észrevételezési, inditvanytételi jogukkal,
betartotta az bir6sag a targyalas folytonossagéara vonatkozo szabalyokat €s a magyar nyelvet
nem ismero . r. vadlott részre biztositotta az anyanyelv haszndlatanak jogat is.

[26] A torvényszék itéletében a rendelkezésre allo bizonyitékokat iratszeriien mutatta be,
egyenként ¢és Osszességében is megvizsgalta. Részletesen elemezte azokat €s azonos
szempontok szerint értékelte, az igy tett ténymegallapitdsai a masodfokl birdsdg megitélése
szerint Osszhangban allnak a bemutatott bizonyitékokkal, a bizonyitékértékelés okszert,
torvényes ¢és logikus. Részletes és alapos indokat adta annak, hogy a tényallast milyen logikai
érvek mentén épitette fel. A II. r. vadlott érdemi védekezését - mely szerint nem 6, hanem az
idokozben elhunyt testvére kovette el a vadbeli biincselekményeket - logikus, mindenki
szamara lekovethetd érvek mentén vetette el, végigelemezve a vadlotti védekezéssel szemben
felsorakoztatott tényeket. A III. r. vadlott ugyan sziikszavi, de ténybeli beismerd vallomast
tett, melyet alatamasztd bizonyitékokat ugyancsak megfeleldéen értékelési korébe vonta. A
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mérlegeléssel megallapitott tényallas kellden felderitett, az nem tartalmaz téves ténybeli
kovetkeztetéseket sem.

[27] A torvényes mérlegelésen alapul6 tényallas a bizonyitds anyaganak megfeleld, a Be.
592. § (1) bekezdés a)-b) és (2) bekezdés a)-d) pontjaiban irt megalapozatlansagi hibaktol,
hianyossagoktol mentes, csupan a fellebbviteli foiligyészség altal irt elirdsi hiba folytan kellett
kiegésziteni a [37] bekezdés utolsé mondatat azzal, hogy ,,... két gépkocsival Telepiilés1-rol
illegalis bevandorlokat szallitsanak Ausztriaba”.

[28] Az itéldtabla a Be. 593. § (3) bekezdése szerint a pontositott tényallas alapjan biralta
feliil az els6foku itéletet, mely tényallas azonos bizonyitékok mellett a fellebbezési eljarasban
- a feliilmérlegelési tilalom folytan - nem tdmadhat6 és irhat6 feliil, az a masodfoku eljarasban
is irdnyado volt. Mindezek alapjan a felmentésre iranyuld fellebbezés II. r.vadlott esetében
eredményre nem vezetett.

[29] A tényallasbol helyesen vont kovetkeztetést az elséfokt birdésag az I. r. és a II. .
vadlottak blindsségére és a bilincselekmény megnevezése, jogi mindsitése is helytallo.
Tamadhatatlan logikai érvek mentén fejtette ki allaspontjat azzal kapcsolatosan, hogy a
biinszervezetben elkovetést miért nem latta megéllapithatonak I-VI. r. vadlottak esetében.

[30] A torvényszék megfeleld érvek mentén utasitotta el 1. r. vadlott és véddje azon
inditvanyat, hogy az I. r. vadlott ausztriai jogerds elitélésére figyelemmel itélt dolog cimén az
eljaras megsziintetésére keriiljon sor. A térvényszék e korben kifejtett érvelése megalapozott,
azzal az itélotabla is egyetértett. Kétségtelen tény, hogy a hivatkozott kiilfoldi itélet elkdvetési
ideje egybe esik jelen eljarasban elbirdlt cselekmények elkovetési idejével, a tényallas
azonban eltérd, mivel az osztrak itéletben az I. r. vadlottnak felrott magatartas az, hogy az L.r.
vadlott jelen eljaras tobbi vadlottjatol eltérd dsszetételll blindzoi csoportokat iranyitott. Az L. r.
vadlott jelen ligyben érintett blinelkovetdi csoport mikodését szervezd tevékenysége nem
képezte az Ausztridban lefolytatott biintetdeljaras targyat.

[31] A II. r. vadlott véddjének hivatkozéasa arra, hogy a II. r. vadlottnak a 3. tényallasi
pontban leirt cselekvdsége a folytatdlagossag egységébe vonhato a vadlott terhére rott tobbi
blincselekménnyel ugyancsak nem foghatott helyt. A torvényszék megalapozott indokat adta
annak, hogy a folytatélagossag egységébe miért nem vonhato bele a 3. tényallasi pont a II. r.
vadlott cselekvOsége kapcsan, ahogy azt az itéletének [295]-[299] bekezdéseiben
megfogalmazta. Ezzel az okfejtéssel az itéltabla is egyetértett.

[32] A torvényszék a biintetés kiszabasa korében irdnyadd koriilményeket maradéktalanul,
valamennyi vadlott tekintetében feltarta.

[33] A birésadgnak a torvényben meghatarozott keretek kozott - figyelemmel a biintetési
tételkeret iranyado kozépmértékére is - olyan biintetést kell kiszabnia, mely szem el6tt tartja a
bilintetés céljat, figyelemmel kell lennie a fokozatossag, ¢és kelld egyéniesités
kovetelményeire, valamint a tarsadalomra veszélyesség fokara mind a cselekmény, mind az
elkovetd tekintetében, az egyéb enyhitd és sulyositd koriilményekre és igazodnia kell a
cselekmény konkrét targyi sulyahoz.
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[34] Azl r. vadlott terhére rott biincselekményt 10 évtdl 20 évig, a II. r. vadlott terhére rott
blincselekményeket a halmazatra tekintettel 10 évtol 25 évig, I11. r. és IV. r. vadlottak esetében
2-8 ¢évig, V. r. és VL r. . vadlottak esetében 5-10 évig terjedd szabadsagvesztéssel rendeli
biintetni a torvény, a szabadsagvesztés irdnyado kozépmértéke az 1. r. vadlott tekintetében 15
év, a I r. vadlott tekintetében 17 év 6 honap, a IIL. . és a I'V. r. vadlottak tekintetében 5 év az
V. 1. és a VL. r. vadlottak esetében 7 év 6 honap.

[35] A torvényszék megfeleld nyomatékat adva a vadlottak terhére nem rohato, 8 évet
meghaladé idémulasnak, valamennyi vadlott esetében lehetdséget latott a Btk. 82.§ (1)
bekezdése alapjan arra, hogy a fent irt biintetési tételeknél eggyel enyhébb keretek kozott
szabjon ki biintetést. Igy a biintetési tételkeret alsé hatara az I r. és a IL r. vadlott
vonatkozasaban 5 évre, a IIl. r. és a IV. r. vadlott vonatkozasaban 1 évre, az V. r. és a VL. 1.
vadlottak esetében 2 évre valtozik.

[36] Az 1. r. és a II. r. vadlottak esetében az elséfokil birdsag altal kiszabott
szabadsagvesztés (a II. r. vadlott esetében alkalmazott pénzbiintetésre is tekintettel) -
figyelemmel az I. r. vadlott altal utaztatott 86 fO, II. r. vadlott utaztatott 93 {6 illegalis
bevandorlok szamara - azonban eltulzottan enyhe, nem felel meg a biintetési céloknak és az
itélet belsd aranyossagi kovetelményeinek sem. Mindezekre tekintettel az 1. r. vadlott és a II.
r. vadlott szabadsagvesztés biintetését hosszabb, a kdzépmértékhez jobban kozelitd tartamban
allapitotta meg a masodfokt birosag. A II. r. vadlott esetében a koziigyektdl -eltiltas
mellékbiintetés tartamat is sulyositotta az itél6tabla a szabadsagvesztés tartamaval ardnyosan.

[377 A Il r,alV.r, az V. r. és a VL. r. vadlottak esetében, hogy a szabadsagvesztés
végrehajtasa  felfliggesztése probaidejének maximum tartamra emelésével talalta
sziikségesnek a sulyositdst, mig a kiszabott szabadsagvesztés biintetések tartamat
valtozatlanul hagyta. Esetiikben elmondhato, hogy azoéta sem keriiltek a biintetd hatdésagok
latokorébe, életviteliik pozitiv irdnyban valtozott, a jelentds idémuléasra is tekintettel a
hosszabb tartamu, végrehajtando szabadsagvesztés mar inkabb megtorlo biintetés lenne.

[38] Az itélétabla sulyositdst eredményezé dontésével a kiszabott biintetések a
biintetéskiszabasi koriilményeknek ¢€s az itélet belsd ardnyossaganak is megfelelnek,
szlikségesek és egyben elégségesek a biintetési célok megvaldsulasahoz.

[39] Az itelotabla a Be. 590. § (7) bekezdése alapjan vizsgélta az egyszerusitett
feliilvizsgalat targyat képezd jarulékos kérdésekben hozott rendelkezések helyességét is és
megallapitotta, hogy az itélet jarulékos rendelkezései torvényesek, azonban a vagyonelkobzas
tekintetében hidnyosak.

[40] Az itélet 1. tényallasi pontjaban a [61], [63] és a [67] bekezdésben irtak szerint a
biincselekmény elkovetése kapcsan V. r. vadlott 400 euro-val, VI. r. vadlott 20.000 Ft tal
gazdagodott. Ezek az az Gsszegek a Btk. 74. § (1) bekezdés a) pontja alapjan vagyonelkobzas
ald esnek. Mindezekre tekintettel az itélétabla az V.r. vadlott esetében a 400 euro
elkdvetéskori napi arfolyamanak megfeleld forint 6sszegre, a VI. r. vadlott esetében pedig a
20.000 Ft-ra vagyonelkobzast rendelt el.
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[41] Az els6foku birésag a Vadlott3 IIl.r. vadlott vonatkozisaban a kiszabott
szabadsagvesztés biintetés tartamaba torténd beszamitasrél nem rendelkezett pontosan, a
2016. julius 7. napjat eldzetes letartoztatasként és hazi Orizetként is beszdmitotta és nem
rendelkezett a hazi drizet beszamitasat kovetden fennmaradd maradék napok beszamitasarol.
Ezért az itélotabla akként rendelkezett, hogy a 2016. julius 7. napjat a vadlott javara
kedvezdébb eldzetes fogvatartasban toltott idoként rendelte beszamitani €s a hazi érizetben
toltott 1d6 beszamitdsa soran fennmaradd tartamrol akként rendelkezett, hogy a beszamités
utan fennmarad6 tartam egynapi szabadsagvesztés felel meg.

[42] Az itélotabla a rendelkezésre alld iratok alapjan megallapitotta, hogy Vadlott2 II. r.
vadlott 2023. junius 3. napjatol 2023. november 14. napjaig lakcimére, majd 2023. november
15. napjatol kozigazgatasi teriiletre elrendelt blinligyi feliigyelet hatalya alatt all.

[43] Mindezek alapjan a Gyéri itéltabla a Gyéri Térvényszék 2023. junius 2. napjan
kihirdetett 38.B.86/2020/491. szamu itéletét a Be. 606. § (1) bekezdés alapjan a joghatrany
tekintetében valamennyi vadlott vonatkozdsaba megvaltoztatta, mig egyebekben a Be. 605. §
(1) bekezdése alapjan valamennyi vadlott vonatkozasaban helybenhagyta azzal, hogy
pontositotta az itélet bevezetd részében a targyaldsi napokat.

[44] Az elsofoku itélet kihirdetése ota II. r. vadlott altal buniigyi feliigyeletben toltott
idének a beszamitdsa a szabadsagvesztésbe a Btk. 92.§ (1), (3) és (4) bekezdésén alapszik.

[45] Az itélet kihirdetését kovetden az els6foku birdsag itéletének az 1. r. vadlott
anyanyelvére torténd leforditasaval kapcsolatban felmertilt biinligyi koltségrdl az itélotabla
megallapitotta, hogy azt a Be 576. § (1) bekezdés b) pontja alapjan az allam viseli.

[46] A masodfoku eljards soran az I. r. vadlott anyanyelvének hasznalataval felmertilt
blinligyi koltségrol ugyancsak a Be.576. § (1) bekezdés b) pontja alapjan rendelkezett az
itélotabla, mig a masodfoku eljaras sordn a kotelezd védelemmel Osszefiiggésben felmertilt
bliniligyi koltség viselése a Be. 613.§ (1) bekezdésén alapszik.

Gyor, 2024. aprilis 9.

Dr. Takécsné dr. Helyes Klara s.k. Szalainé dr. Joanovits Krisztina s.k. Dr. E16 Andras s.k.

a tanacs elnoke eldado bird biro

Zaradék:

A Gyéri [télétabla itélete és ezaltal a Gydri Torvényszék 2023. junius 2. napjan kihirdetett
38.B.86/2020/491. szam itéletének meg nem valtoztatott része 1., IL., III., IV., V. és VL r.
vadlottak vonatkozasaban 2024. aprilis 9. napjan jogerére emelkedett.

Gyor, 2024. aprilis 9.

Dr. Takéacsné dr. Helyes Klara s.k.
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a tanacs elnoke



