Févarosi [tél6tabla mint harmadfoku birdsag

5.Bhar.202/2025/11.

A Fovérosi [téltabla mint harmadfoka birdsag Budapesten, a 2026. aprilis 1. napjan
megtartott nyilvanos iilésen meghozta és kihirdette a kovetkezo

VEGZEST:

A testi sértés vétsége miatt dr. vadlottl ellen indult biintetéligyben a Budapest Kornyéki
Torvényszék mint masodfoku birdsag 2025. majus 26. napjan kihirdetett 9.Bf.540/2024/22.
szamu itéletét helybenhagyja.

maganvadlo1l maganvadlo koteles az eljarasban felmeriilt koltségbdl 58.800 (6tvennyolcezer-
nyolcszaz) forint védoi megjelenési €s felkésziilési dijbol allo blniigyi koltséget 2026. majus
1. napjaig megfizetni név iigyvéd (cim6.), mig 75.600 (hetvendtezer-hatszaz) forintot a
vadlott részére.

Az eldzetesen lerott 10.000 (tizezer) forint illetéket a maganvadlé viseli.

A védlott alland6 lakohelye cim8 tartozkodasi helye cim3.

A végzés ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS
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[1] A G0dolloi Jarasbirdsag a 2024. szeptember 23. napjan kihirdetett 5.B.62/2024/24.
szamu itéletében (helyesen) dr. vadlott]l vadlottat blindsnek mondta ki testi sértés vétségében
[Btk. 164. § (1) bekezdés (2) bekezdés], és ezért 6t 1 évre probara bocsatotta. Kotelezte
10.000 forint blniigyi koltség maganvadlél maganvadlo részére, illetve az eljaras soran
felmeriilt tovabbi 136.329 forint biliniligyi koltség allam részére torténd megfizetésére.

[2] Az elséfoku itélet ellen felmentés érdekében bejelentett védelmi fellebbezések
folytan eljar6 Budapest Kornyéki Torvényszék mint masodfoku birdsdg a 2025. majus 26.
napjan kihirdetett 9.Bf.540/2024/22. szamu itéletével az elséfoku itéletet megvaltoztatta: a
vadlottat az ellene testi sértés vétsége [Btk. 164. § (1) bekezdés, (2) bekezdés] miatt emelt vad
alol — jogos védelemre hivatkozassal — felmentette, a 10.000 forint eljarasi koltség viselésére
kotelezését melldzte, az els6foku eljarasban felmeriilt 136.329 forint biiniligyi koltség
viselésére maganvadlol maganvadlot kotelezte és megallapitotta, hogy a maganvadlé viseli
az altala eldzetesen lerott 20.000 forint biliniigyi koltséget. Ezen tulmenden a vadlott
személyes adatait helyesbitette és az itélet bevezetd részébdl a ,,folytatdlagos™ targyalasra
vald utalast, rendelkezd részébdl a vadlott adatai korébdl ,.a jelen eljards soran személy
szabadsagaban nem korlatozott, szabadlabon 1évd:” szovegrészt melldzte.

[3] A masodfoku itélet ellen maganvadlol maganvadlo biindsség megallapitasaért és
biintetés kiszabasa érdekében jelentett be joghatdlyos fellebbezést. Ehhez csatlakozé
nyilatkozatot tett jogi képviseldje is, aki azonban fellebbezési joggal nem rendelkezik.

[4] A maganvadlo a masodfellebbezése 2025. majus 27-én kelt, a fellebbezési illeték
lerovasat is igazold rovid indokolasaban jogi képviseldje utjan egyrészt a masodfoku birdsag
mérlegeld tevékenységét kifogasolta, utalva arra, hogy bar a torvényszék a tényallasa alapjaul
a vadlott fellebbezésében foglalt allitasait fogadta el, azok nem egyeztek az elséfokt birdsag
jegyzdkonyveében foglaltakkal és a jegyzOkonyv kijavitasat is csak a vadlott masodik véddje
kérte az elséfoku eljarast kdvetden. E kdrben sérelmezte azt is, hogy a masodfoku birdsag
szerint a maganvadld tobbszor megvaltoztatta vallomésat, mikézben ez csak kisebb
jelentoségli eltérés volt, tovabba kifejtette azon allaspontjat, hogy a torvényszék mérlegelése
szubjektivnek tekinthetd. Kifogésolta e mellett, hogy a jogos védelem tényalapja kapcsan a
torvényszék elbiradlta a magéanvadlo ellen a vadlott felesége sérelmére -elkovetett
blincselekmény miatt a G6dolldi Jarasbirosdgon folyd masik biintetdiigyet is. Hivatkozott
még arra, hogy jogos védelmi helyzet eleve nem allt fenn, de amennyiben megéllapithato lett
volna, a vadbeli cselekmény idejére az mar megsziint, igy azt idében a vadlott mindenképp
tullépte. Hangsulyozta, hogy a maganvadlo sériilései is a feljelentésben irtakat tdmasztjak ala,
mig abban az esetben, ha valdban a vadlott allitasai lettek volna valosak, rajta kellettek volna
sériiléseknek lenniiik.

[5] 2025. augusztus 14-én kelt ujabb beadvanydban a fenticket kiegészitette a
kovetkezOk szerint:

[6] Fenntartotta azon allaspontjat, hogy a masodfoku itélet jogszabalysértd, iratellenes
¢s ellentmondasos, mivel a torvényszék tévesen allapitotta meg a tényallast, abbol okszertitlen
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kovetkeztetéseket vont le, és alaptalanul jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a vadlott nem
kovetett el blincselekményt.

[7] Allaspontja szerint a masodfoku birosag mérlegelési tevékenysége nem felel meg az
okszeriiség ¢és a bizonyitékokkal vald 6sszhang kovetelményének, mivel egyes bizonyitékokat
indokolatlanul kizart, mig masokat kritikatlanul elfogadott.

[8] Ennek korében kifejtette, hogy:

- a masodfoku birosdg tévesen allapitott meg eljardsi szabalysértést a tanuk
figyelmeztetésének elmaraddsa miatt, mivel a jegyzOkonyvek tanlsaga szerint a torvényes
figyelmeztetések megtorténtek, igy az erre alapitott bizonyitasfelvétel indokolatlan volt;

- a maganvadlo vallomasat a birosag alaptalanul mindsitette ellentmondasosnak, mivel a
feljelentésben és az eljaras soran tett nyilatkozatai tartalmilag egyeznek, az eltérések csupan
Iényegtelen részletekben mutatkoznak;

- ezzel szemben a vadlott vallomdsai tobb ponton egymadssal, valamint mas
bizonyitékokkal is ellentétesek, illetve részben ¢letszerlitlenek, amely koriilményeket a
masodfoku birdsadg nem értékelte kelld stllyal;

- a masodfoku birésag a tényallast részben a vadlotti eldadas alapjan moddositotta,
ugyanakkor annak egyes, a cselekmény lefolyasa szempontjabol lényeges elemeit melldzte,
illetve torzitottan vette figyelembe;

- a bizonyitékok értékelése egyoldalu volt, mivel a maganvadlo és az 6t alatdmasztod
tani vallomasat indokolatlanul hiteltelennek tekintette, mig a vadlotti oldalt alatamaszto
nyilatkozatokat — azok ellentmondasai ellenére — elfogadta;

- ilyen ellentmondésként nevesitette azt, hogy a vadlott felesége az altala hivatkozott
térdsériilése utan a masodfokl birdsag altal megallapitott tényallas szerint a maganvadlo feje
iranyéaba ragott, valamint azt, hogy a térvényszék altal elfogadott vadlotti vallomas szerint a
vadlott volt a maginvadlo altal lefogott fél, mégis azt mondta a feleségének, hogy ne
avatkozzon be, 6 (a vadlott) nem akarja bantani a sértettet;

- a masodfoku birosag az ligy kereteit tullépve olyan ténykérdésben is allast foglalt,
amely egy masik, folyamatban 1év6 biintetdeljaras targyat képezi, amikor tényként értékelte,
hogy a maganvadlo lelokte a vadlott feleségét;

- a jogos védelem fennallasat tévesen allapitotta meg, mivel egyrészt jogtalan tdmadas
nem volt bizonyitott, masrészt még a vadlotti eléadas alapulvételével is megallapithatd, hogy
a védekezés idOben tullépett, tovabba az alkalmazott erd aranytalan volt.
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[9] Osszességében a maganvadlo szerint a masodfokt birdsag dontése a bizonyitékok
okszeriitlen mérlegelésén alapul, és nem felel meg az indokoldsi kotelezettség
kovetelményeinek, ezért az itélet megvaltoztatasa és a vadlott blinosségének megallapitasa
indokolt.

[10] vadlottl vadlott a fentiekre tett, 2026. marcius 19-én tett észrevételeiben a
masodfokt birosag itéletének helybenhagyasat inditvanyozta annak 4ltala helyesnek tartott
indokainal fogva.

[11] Allaspontja szerint a maganvadlo fellebbezése a bizonyitékok tiltott
feliilmérlegelését célozza, mikdzben alaptalanul hivatkozik arra is, hogy az els6foku birdsag a
tanuk figyelmeztetésére torvényesen keritett sort. Kifejtette azon véleményét is, hogy a
kétséget kizard bizonyitas hidnya a felmentés iranyaba hat, igy a maganvadlot terheli annak
bizonyitasa, hogy a masodfoku birdésag kovetkeztetéser miért nem helytalloak. Ez utobbiak
helyessége mellett érvelve kiemelte:

- a maganvadlo és felesége vallomasai nem kdvetkezetesek, ellentmondasosak;

- a cselekménysorozatra stresszhelyzetben keriilt sor, igy a vadlottnak a felesége elesését
kovetd reakcidja nem csak egy mintat kdvethetett;

- az alapszituacido az volt, hogy a maganvadlo és felesége a vadlott és felesége
helyszinen tartisara torekedett;

- felesége térdsériilésérdl a masik igyben az orvosszakértd megallapitotta, hogy az éltala
elmondott modon keletkezhetett, mig Gigy nem, ahogy a maganvadlo (azon iigy vadlottja)
el6adta;

- a rendorségi segélyhivast és a feljelentést tani4 kezdeményezte.

[12] Védoje a 2026. marcius 20-an kelt beadvanyaban a fellebbezés indokolasara az
alabbi észrevételeket tette:

- a harmadfoku feliilbiralat korlatozott jogorvoslat, amely 6 szabaly szerint a masodfoku
birosag altal alapul vett tényallasbol indul ki, a megalapozottsag kérdését csak a Be. altal
meghatarozott keretek kozott vizsgalhatja;

- a masodfoku birdsag bizonyitasfelvétele a tanufigyelmeztetés hianyossaga okéan jogszert
volt;

- amaganvadlo valdjaban nem iratellenességre, hanem arra hivatkozik, hogy a térvényszék
az iratok tartalméat nem az 0 narrativéja szerint értelmezte;
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- a masodfokl birésag a jogos védelem kérdésében helyesen foglalt allast: az iranyadd
tényallds szerint a jogtalan tdmadd a magéanvadlé volt és a vadlott fellépése a felesége ellen
intézett, illetve kozvetleniil fenyegetd Gjabb jogtalan tdmadas elharitasat szolgélta;

- a masodfoku birosagnak a jogos védelmi helyzet fennalltaval kapcsolatos allaspontja
Osszhangban 4ll a Kuria gyakorlataval, mely szerint a jogtalan tdmadas fennallasat és az
elharitas sziikségességét az egész konfliktus dinamikdjaban kell értékelni, igy pedig helyes az
a kovetkeztetés, hogy a vadlott fellépése nem utdlagos megtorlas, hanem azonnali elharitd
reakcio volt;

- szemben a masodfoku itélet mindenben helytalld érvelésével a maganvadlo érvelése
tulnyomorészt hipotetikus ¢€s ,,¢életszertiségi” jellegti.

[13] Mindezek alapjan a masodfoku itélet helybenhagyasat inditvanyozta.

[14] A harmadfoku birésagként eljaré Fovarosi [télétabla a masodfellebbezést a Be. 620.
§ (1) bekezdés 2. fordulata szerinti nyilvanos iilésen biralta el.

[15] A harmadfoku eljarasban tartott nyilvanos iilésen a maganvadlo jogi képviseldje a
maganvadlo fellebbezését annak irasbeli indokoldséval egyezden fenntartotta.

[16] A védd a perbeszédben a fellebbezés indokoldsara tett észrevételeikben irtaknak
megfeleld érveléssel a masodfoka itélet helybenhagyasat inditvanyozta, egyuttal
hangsulyozta, hogy éallaspontja szerint a maganvadldé masodfellebbezése a bizonyitékok tiltott
feliilmérlegelését célozza.

[17] Dr. vadlottl vadlott a felszolalasaban és egyben az utolsd sz6 jogaval élve azt
hangsulyozta, hogy a masodfokl birdsag az altala beszerzett bizonyitékokat is figyelembe
véve helyes dontést hozott, amikor 6t a vad alol felmentette, mert az 0j bizonyitékok is
Osszhangban allnak a védekezésével.

[18] A masodfellebbezés nem vezetett eredményre.

[19] Tekintettel arra, hogy az els6fokon elitélt vadlottat a masodfoku birdsag felmentette,
a Be. 762. § (1) bekezdése alapjan alkalmazand6 Be. 615. § (1) bekezdése és a (2) bekezdés
a) pontja alapjan a harmadfoku eljaras lehetdsége megnyilt.
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[20] A Be. 618. § (1) bekezdése értelmében a harmadfoku birdsag a méasodfokt birosag
itéletének a fellebbezéssel sérelmezett ellentétes dontését, azon rendelkezését, illetve részét,
amelyet az els6foku birdsag itéletének a sérelmezett ellentétes dontéssel Osszefliggd
feliilbiralata eredményezett, és az els6foktl és a masodfoku birdsagi eljarast arra tekintet
nélkiil birdlta feliil, hogy ki, milyen okbol fellebbezett. Ezt meghaladoan a Be. 618. §
(3) bekezdése értelmében az itélet fellebbezéssel nem érintett része tekintetében is feliilbiralta
az 590. § (5) bekezdés a)—c) pontjaban meghatarozottakat.

[21] Ennek soran az itélotabla megallapitotta, hogy a masodfoku birosag a perrendi
szabalyokat maradéktalanul megtartotta, a jarasbirosdg sem kovetett el hatalyon kiviil
helyezést eredményez0 eljarasi szabalysértést, és ilyenre a fellebbezések sem hivatkoztak.

[22] A jarasbirésag altal megvalositott, relativ eljarasi szabalysértéseket (a
tanufigyelmeztetés hianyossagat és a bizonyitasi inditvanyokrol elmaradt dontést) a
masodfokl birdsag helyesen ismerte fel, és az elobbieket torvényesen orvosolta is.

[23] A torvényszeék az 4ltala feltart adatoknak megfeleléen egészitette ki a vadlott
személyi korlilményeit (méasodfoku itélet [24] bekezdése).

[24] Helytalloan allapitotta meg azt is, hogy az els6éfoku birdsag itéletének tényallasa —
részben eljarasi szabalysértésre visszavezethetden, részben a be nem szerzett mentd esetlapok
okan — részlegesen megalapozatlan, mert nem teljeskoriien felderitett, €s ezt a hibat a Be. 600.
§ (1) bekezdés b) pontja szerint tartott targyaldson felvett bizonyitassal ¢és a
felderitetlenséggel érintett bizonyitékokbol szarmazoé tényekkel 0sszefiiggd bizonyitékoknak
a Be. 593. § (2) bekezdésében irtaknak megfeleld, a torvény altal lehetévé tett
ujraértékelésével kikiiszobolve az elséfoku birdsagétol eltérd tényallast allapitott meg.

[25] Nem tévedett akkor sem, amikor arra az allaspontra helyezkedett, hogy az els6foku
birosag altal tantként kihallgatott tanu4 €s tanu2 tantk ismételt, a hozzatartozoi mindségiiket
érintd valamennyi tanuzasi akadalyra tortént pontos és részletes figyelmeztetés utan
ismételten ki kell hallgatnia. Ezzel kapcsolatban — figyelemmel a maganvadlo jogi
képviseldjének ellentétes allaspontjara — ki kell térni arra, hogy a jarasbirdsag jegyzokonyve e
tantkat érintéen minddssze annyit tartalmaz, hogy a figyelmeztetésiik a Be. 170-174. §-ban
irtakra megtortént, illetve eldbbi erre adott valaszabol (,,Megértettem, hogy megtagadhatom a
vallomastételt, mert a vadlott ebben az iligyben a férjem, de nem ¢élek ezzel a jogommal.” —
20. szamu jkv. 5. oldal) az A4llapithat6 meg, hogy a tantvallomas megtagaddsinak a
hozzatartoz6éi mindséghez fiiz6d0 jogara vald figyelmeztetése megtortént, de egyikiik
esetében sincs nyoma annak, hogy a Be. 172. §-a szerinti relativ mentességi jogra (azaz a
vallomas megtagadasanak azon esetére, ha Onmagat vagy hozzatartozojat a valasszal
blincselekmény elkovetésével vadolnd) figyelmeztették-e.
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[26] Ezen relativ eljarasi szabalysértés orvoslasa csak a tantk Ujboli, a torvényes
figyelmeztetés elhangzédsa utani kihallgatasaval volt orvosolhatd, mert a laikus tanuktol nem
volt elvarhatdé az arra torténd emlékezés (és nyilatkozattétel), hogy a csaknem egy évvel
korabban tartott targyaldson a bir6 e jogaikat milyen mélységben ismertette.

[27] Alappal rotta fel az els6fokt birosagnak a mentdszolgalat esetlapjai beszerzésének
elmulasztasat is és helyesen jart el, amikor ezt utdlag potolta, majd a targyalason a bizonyitas
részévé tette, bar itéletében elmulasztotta értékelni, melyet az itélétabla a késdbbiekben
kifejtettek szerint potolni kénytelen.

[28] A részleges megalapozatlansagot a masodfoku birdsag tehat a Be. 593. § (1)-(3)
bekezdésében irt eszk6zok helyes, a Be. 593. § (4) bekezdésében — €s ezzel egyiitt a Be. 164.
§ (1) bekezdésében — foglaltak koriltekintd figyelembevételét is magaba foglald
alkalmazasaval maradéktalanul kikiiszobolte, és az azzal kapcsolatos eljarasanak, valamint
végkovetkeztetéseinek a torvénynek megfeleld, logikus indokat is adta.

[29] E vonatkozasban utalni sziikséges a Kuria EBH2019.B.9. szamu elvi birosagi
hatdrozataban megfogalmazott iranymutatasra, mely szerint a tényallas hidnyossadganak
poétléasa, felderitetlenségének megsziintetése, az iratellenesség kikiiszobolése, avagy a helyes
ténybeli kovetkeztetés levondsa nem esik a felillmérlegelés tilalma ald, hanem éppen a
megalapozatlansag orvosldsanak torvényes eszkoze, ennélfogva a masodfoku birosag a fenti
tevékenysége soran nem a bizonyitékok torvény altal tiltott feliilmérlegelését végzi.

[30] Nem tilalmazott ugyanis annak a bizonyitéknak az elsdfoku birosagtol eltérd olyan
ujra vagy atértékelése, melyet az elséfoku birosag értékelt ugyan, ha az a megalapozatlansag
kikiiszobolésének eredményeként eldallt 0j tényre vonatkozik és a megalapozatlansag
kikiiszobolésére tekintettel sziikségszerli annak 0jboli értékelése. Ezt fogalmazza meg a Be.
593. § (2) bekezdése, mely szerint, ha a masodfoku birosag az itélet megalapozatlansaganak
kikiiszobolése soran — a helyes tényallas érdekében felvett bizonyitas, az ligyiratok tartalma
vagy ténybeli kovetkeztetés alapjan — az elséfokl birdsagtol eltérd tényeket allapit meg, az
eltérd tényekkel kapcsolatos bizonyitékokat eltérden értékelheti.

[31] A masodfoku birdsag e korben kifejtett jogi érvei kifogastalanok, az eltérd tényallas
megallapitasakor a feliilmérlegelés torvényi tilalmat — a maganvadlo allaspontjaval szemben —
nem sértette, s kovetkezetesen mutatott ra az elsdfoku itélet megalapozatlansagi hibaira és
arra, hogy eltér6 megallapitdsait mely bizonyitékokra alapozta. Ezzel kapcsolatban
hangsulyozando az is, hogy a BH2007. 366 szdmu jogesetbdl is levezethetd birdi gyakorlat
szerint a masodfoki  birdésagnak az eltéré tényalldst megallapitdé hatirozata
megalapozottsagahoz elengedhetetlen, hogy e birdsag szdmot adjon arr6l, hogy a
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megalapozatlansdgot mire alapozta és mi alapjan jutott az elséfokt birdsagtol eltérd
allaspontra. E szempontoknak a masodfoku itélet maradéktalanul megfelel.

[32] Igen részletesen €s az iratok tartalmaval egyezden tamasztotta ald a maganvadlo és
tan2 tant vallomasainak ellentmondasossagaval, szavahihetdségével kapcsolatos kétségeket
(itélete [26] ¢és [28] bekezdése), melyet legfeljebb annyival indokolt kiegésziteni, hogy a
maganvadlo sériiléseir6l beszerzett orvosi latleletek szakérté altal is megallapitott
ellentmondasai, valamint a maganvadlo altal a sériiléseirdl becsatolt fényképek datum
nélkiilisége tovabbi kételyeket ébreszt vallomasaik elfogadhatosagaval szemben, és legfeljebb
csak azt bizonyitjak, hogy a dulakodas soran maganvadlolnek sériilései keletkeztek. A [26]
bekezdésben a feljelentés tartalmadnak a maganvadlo kihallgatasa kozben tortént
ismertetésével kapcsolatban irt torvényszéki véleményt ellenben az itélétabla nem osztja: a
maganvadlo eldtt a sajat feljelentése nyilvanvaldéan ismert volt, igy a jarasbirésag annak
ismertetésével nem tette lehetdvé azt, hogy a maganvadlé a vallomésat ahhoz igazitsa. Ennek
azonban az egyéb tényekre tekintettel a szavahihetdséggel kapcsolatos aggalyokat érintd
jelentésége nem volt.

[33] Kifogastalan annak a jegyzOkonyvek dsszevetését alapul vevd levezetése is, hogy a
vadlott vallomésanak jegyzokonyvezése a jarasbirdsagi eljarasban valoban hidnyos volt, és ha
nem is kérte a rendelkezésére all6 torvényi hataridén beliil az utdbb kifogasolt jegyzdkonyv
kijavitasat, megallapithatd, hogy ténylegesen milyen tartalommal tett vallomast (itélet [27]
bekezdése).

[34] Ugyanitt helyes indokkal vetette el a maganvadlo jogi képviseldjének a vadlotti
vallomas értékelhetetlenségére vonatkozo, teljesen alaptalan érvelését.

[35] Abban sem tévedett, hogy tanti4 tanu esetleges eszméletvesztésére vonatkozo
allitasa sem e tanu szavahihetdsége, sem a tényalldas megallapitdsa szempontjabdl nem bir
jelentoséggel (itélete [29] bekezdése), mivel egy rovid, gyorsan lezajlo, tobb mozzanatu,
hirtelen részcselekményekbdl allo, tobbszereplds cselekménysorozatnal kiilondsen, de még
egyszerl, nem konfliktusbol szarmazo elesésnél is eléfordulhat, hogy az esés pillanatdban az
érintett atmeneti zavarodottsag allapotaba kertil.

[36] Itt indokolt kitérni arra, hogy a beszerzett esetlapok igazoljdk azt, hogy e tanu a
konfliktus utdn rovid idével kiérkezd mentOknek a bal térde fajdalmat panaszolta, az
esetlapon ennek megfelelden az also végtag sériilését tiintették fel elsédleges diagndzisként és
a sériilés komolysagat jelzi az a tény, hogy utdna a hatvani korhaz rendeldintézetébe
szallitottak. Kideriil az esetlapbol az is, hogy a sériilése keletkezésének okat a vallomasaival
egyezden, lelokésében hatarozta meg. E helyiitt indokolt utalni arra is, hogy — szemben a
maganvadlo érvelésével — az, hogy a tanu az esését kovetden onmaga altal is elismerten a
maganvadlo felé rugott, nem teszi kizarttd az 4&ltala az elesésérél elmondottakat: a
mentdsoknek is fajdalmat, nem mozgaskorlatozottsagot panaszolt, mig a felfokozott indulati



Févarosi [télétabla 9
5.Bhar.202/2025/11/11

allapotban, vagy az esés (és annak kovetkezményeinek gyors héritdsa) kozben életbe 1€pd
neurobioldgiai reakciok a koztudomas szerint a fajdalomérzetet az adott id6pontban
csOkkenthette.

[37] A maganvadlo sériiléseirdl ugyancsak késziilt esetlap, amely a késobbi orvosi
leleteknél sziikszavibbak, mindossze a lapockdjan és a nyakén rogzitettek hamsériilést.
Tekintve azonban, hogy az elséfoku itélet ezt meghaladéban maga is ,igen felszines
hamfosztast” rogzit a szegycsont vetiiletében (els6foku itélet [12] bekezdése), egyaltalan nem
kizart, hogy azt még a mentdsok nem észlelték vagy nem tartottak emlitésre méltonak, ezért
nem keriilt ra az esetlapra.

[38] Mindezekkel egyiitt is helyes és alapos a masodfoku birdsadg bizonyitékértékelése
(itelete [30] és [33] bekezdése), ¢s azon megallapitdsa is, hogy az elséfoku birdsag a
bizonyitékokat nem szerezte be teljeskoriien és azok tényleges értékelésének sem felel meg a
csupan ¢letszerliségre hivatkozas. Bar ennek a bizonyitékértékelés soran lehet helye, azzal
maga a torvényszék is ¢élt, de csak egyes vallomasrészeket érinthet, a teljes bizonyités
¢letszerliségen alapuld levezetése nem tobb szubjektiv meggydzOdésnél, aminek a
biintetdeljarasban, de mas hivatalos eljarasban sincs helye.

[39] Okszerli kovetkeztetést vont le a torvényszék arra nézve is, hogy a teljes
cselekménysorozatban a maganvadld volt a kezdeményezd. Ezzel Osszefiiggésben utalni kell
arra a masodfoku itéletben is megjelend tényre, hogy a magéanvadlo a jegyzOkonyvek
tantisaga szerint azt maga is elismerte az eljaras folyaman, hogy a vadlott felesége elesett.

[40] Ezt egyiittesen értékelve azzal, hogy tanu4 nem vitatottan férje, a vadlott elott
haladt, vadlottlnak latnia kellett, hogy mitél esett el. Igy pedig megallapithatd, hogy nem lett
volna oka fellépni a maganvadloval szemben, ha nem azt latja, hogy a felesége az ¢
magatartasanak eredményeképpen esett el. Ellenkez6 esetben ugyanis valoban az lett volna az
¢letszerli, ha egyszertien felsegiti. Mivel azonban nem ezt tette, éppen azt bizonyitja, hogy a
maganvadlot okolta érte, és azért 1épett fel, mert a feleségét bantalmaztak.

[41] Ebbdl az kovetkezik, hogy az elsé tdmadast valoban a maganvadlo intézte, igy
innentdl a jogos védelmi helyzet fennallta nem kétséges, az id6 rovidségére tekintettel pedig
idobeli, mig a keletkezett sériilés nagysagara tekintettel mértékbeli tullépés nem kovetkezett
be.

[42] A masodfoku birosagnak a jogos védelmi helyzettel kapcsolatos, rendkiviil részletes,
minden kérdésre kiterjedé allaspontjaval (itélete [34]-[39] bekezdése) az itélotabla
maradéktalanul egyetértett, annak kiegészitése nem sziikséges.
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[43] Nem foghat helyt a maganvadlo képviseldjének azon érvelése sem, mely szerint a
jogos védelmi helyzet megéllapitasaval a torvényszék lényegében a maganvadld ellen a
G06dollon Jarasbirdsag elott B.61/2024. szamon folyamatban 1évd ligyet biralta el. A jogos
védelem kérdésében vald allasfoglalashoz e biintethetdséget kizardo ok tényalapjanak
fennallasa tekintetében a birésagnak oOnalldan, a sajat eljarasdban keletkezett bizonyitékok
alapjan kell allast foglalnia. A Be. 7. § (5) bekezdése szerint abban a kérdésben, hogy a terhelt
kovetett-e el blincselekményt, a birdsagot, az iligyészséget és a nyomozo hatésdgot ugyanis
nem koti a polgari, a kdzigazgatési, a szabalysértési, a fegyelmi vagy mas eljadrasban hozott
hatdrozat, illetve az abban megallapitott tényallas, azaz gy a jelen eljardsban, mint a
hivatkozott tovabbi eljarasban is a birdésag az ligyet a masik eljarastol, az ott hozott dontéstdl
fliggetlentil biralja el.

[44] Mindezek alapjan helyesen jutott a torvényszék arra a kovetkeztetésre, hogy — a
pontosan mindsitett — biincselekmény vadja alol az altala megjelolt okbol a vadlott
felmentésének van helye.

[45] A masodfoku birdsag itéletének egyéb rendelkezései is torvényesek, mint ahogy az
altala elutasitott bizonyitasi inditvanyok indokai is helytalloak (itélete [45] bekezdése).

[46] A fentiekre figyelemmel a Fdvarosi [tél6tabla mint harmadfokua birésag a Budapest
Kornyéki Torvényszék mint masodfoku birosag itéletét a Be. 623. §-a alapjan, nyilvanos
iilésen eljarva helybenhagyta.

[47] A maganvadlot a Be. 782. § (1) bekezdés els6 fordulata alapjan terheli az altala
ler6tt fellebbezési illeték, valamint a Be. 782. § (2) és (4) bekezdésére tekintettel kotelezte az
itélotabla a vadlott érdekében eljart védo — a terhelt és a meghatalmazott védo, valamint a
biintetdeljarasban részt vevd egyéb személyek dijarol és koltségérdl szold 19/2018. (VI. 28.)
IM rendelet 2. és 3. §-ara figyelemmel a partfogo ligyvéd, az ligygondnok és a kirendelt védo
részére megallapithatd dijrol szold 32/2017. (XII. 27.) IM rendelet 7. §-a szerinti — dija
kapcsan felmertilt blinligyi koltség megfizetésére a védo részére.

Budapest, 2026. 4prilis 1.

dr. Borbas Virag Bernadett s. k., dr. Cserni Janos s. k., dr. Raczky Katalin s.
k.

b

a tanacs elnoke eldado bird biro



Févarosi [télétabla 11
5.Bhar.202/2025/11/11

A Budapest Kérny¢ki Torvényszek mint masodfoku birosag 9.Bf.540/2024/22. szamu itelete
a Fovarosi Itél6tabla mint harmadfokt birdsdg 5.Bhar.202/2025/11. szamu végzése folytan
2026. aprilis 1. napjan jogerdére emelkedett.

Budapest, 2026. aprilis 1.

dr. Borbas Virag Bernadett s. k.,

a tanacs elnoke

A kiadmany hiteléiil:
Moncz Timea

tisztviseld



