Févarosi [télétabla

Az iigy szama: 6.P£.20.423/2024/16.

A felperesek:

Lr. felperes I. rendi

felperes cime

ILr. felperes II. rendii

felperes cime

L. felperes III. rendii

felperes cime

IV.r. felperes I'V. rendli

felperes cime

V.r. felperes V. rendil

felperes cime

VL.r. felperes VI. rendii

felperes cime
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VILr. felperes VII. rendti

felperes cime

VIILr. felperes VIII. rendii

felperes cime

IX.r. felperes IX. rendii

felperes cime

X.r. felperes X. rendii

felperes cime

XL.r. felperes XI. rendii

felperes cime

XlILr. felperes XII. rendt

felperes cime

XILr. felperes XIII. rendii

felperes cime

XIVir. felperes XIV. rend

felperes cime

XV.r. felperes XV. rendii

felperes cime

XVLr. felperes XVI. rendii
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felperes cime

XVILr. felperes XVII. rend

felperes cime

XVIIL.r. felperes XVIII. rendii

felperes cime

XIX.r. felperes XIX. rendil

felperes cime

A felperesek képviseldje:

dr. Bognar Viktor egyéni ligyvéd az I-XIX. rendii felperesek képviseletében

igyvéd cime

Az alperes:

alperes

alperes cime

Az alperes képviseldje:

Leitnerné dr. S6lyomvari Zsuzsanna Mdria kamarai jogtanacsos €s

dr. Pojecsko-Musa Magdolna kamarai jogtanacsos

képviseld cime

A per targya: dllami jutalom kifizetése
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Az els6foku birésag: Fovarosi Torvényszék

A fellebbezéssel tamadott hatarozat szama: 37.P.23.109/2023/14. sz. itélet

A fellebbezést benyujto fél: I-IV. és VI-XIX. rendi felperesek (15., és Pf.3. sorszam alatt)

[télet

A Fovarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti,
fellebbezett rendelkezéseit részben megvaltoztatja, és kotelezi az alperest, hogy 15 napon
beliil fizessen meg az I. rendii felperesnek 12.500.000 (tizenkettémillio-6tszazezer) forintot, a
II. rendi felperesnek 4.000.000 (négymillid) forintot, a IIl. rendii felperesnek 17.500.000
(tizenhétmillio-0tszdzezer) forintot, a IV. rendli felperesnek 17.500.000 (tizenhétmillio-
Otszazezer) forintot, a VI. rendi felperesnek 16.500.000 (tizenhatmillio-6tszazezer) forintot, a
VII. rendii felperesnek 17.500.000 (tizenhétmillio-6tszazezer) forintot, a VIII. rendi
felperesnek 17.500.000 (tizenhétmillio-Otszazezer) forintot és a IX. rendli felperesnek
16.500.000 (tizenhatmilli6-6tszazezer) forintot, valamint ezen Osszegek utdn 2023. februar
17. napjatdl a kifizetés napjaig a késedelemmel érintett naptari félév elsd napjan érvényes
jegybanki alapkamattal megegyez6 mértéki késedelmi kamatot.

Az I-IV. rendt és a VI-IX. rendii felpereseket mentesiti az els6foku perkoltség alperes részére
torténd megfizetésének a kotelezettsége aldl, és kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil
fizessen meg az I. rendu felperesnek 204.200 (kettoszaznégyezer-kétszaz) forint, a II. rendi
felperesnek 188.600 (szaznyolcvannyolcezer-hatszaz) forint, a VI. és a IX. rendii felperesnek
személyenként 763.200 (hétszazhatvanharomezer-kétszaz) forint, valamint a I1I., a IV., a VIL
¢s a VIIL. rendu felpereseknek személyenként 778.400 (hétszazhetvennyolcezer-négyszaz)
forint egyiittes elo- és masodfokl perkoltséget.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a X-XV. rendl felpereseket, hogy 15 napon beliil fizessenek meg az alperesnek
személyenként 127.000 (szazhuszonhétezer) forint masodfokt perkdltséget.

Kotelezi a XVI-XIX. rendi felpereseket, hogy 15 napon beliil fizessenek meg az alperesnek
személyenként 63.500 (hatvanharomezer-6tszaz) forint masodfoku perkoltséget.
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Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] Az I-IX. rendl felperesek a vizi-életmentd sportag valogatott versenyzdiként részt
vettek a 2022. jalius 7. és 17. kozott varoslben (kiilfold1) megrendezett vilagjatéklokon (a
tovabbiakban: XI. Vilagjatékok). A X-XIX. rendii felperesek az I-IX. rendi felperesek edzoi,
valamint neveldedzdi voltak.

[2] A XI. Vilagjatékokon az I. r. felperes a 200 m ndi1 akadalyuszasban 4. helyezést, a
4x50-es ndi vegyes versenyszamban 2. helyezést, a II. r. felperes a 4x25 m babamentés
versenyszamban 6. helyezést, a IIl. és a IV. r. felperesek a 4x50 m akadalyvalto
versenyszamban 1. helyezést, az V. és a VI r. felperesek a 4x50 m vegyesvaltd
versenyszamban 2. helyezést, a 4x25 m babamentés valto versenyszamban 6. helyezést, a VII.
r. ¢s a VIIL r. felperesek a 4x50 m férfi akadaly valtd versenyszamban 1. helyezést, a IX. r.
felperes a 4x50 m vegyesvaltdo versenyszamban 2. helyezést, a 4x25 m babamentés valto
versenyszamban 6. helyezést értek el.

[3] A Szakszovetségl (a tovabbiakban: Szakszovetségl) a varoslben megrendezett XI.
Vilagjatékokon elért eredményekre figyelemmel javaslatot terjesztett el a versenyzok, az
edzOk és a nevel6edzOk jutalmazasara, amelyben valamennyi felperest allami jutalomra
javasolta.

[4] A Szdvetség? (a tovabbiakban: Szovetség2) — a Szakszovetségl jutalmazédsara
vonatkozé javaslatdnak feliilvizsgalata soran — a Szdvetség2/szaml. szdmu elndkségi
hatarozatdval megéllapitotta, hogy a XI. Vilagjatékok kvalifikacids versenyein csak a 4x50 m
férfi valto és a 4x25 m babas valtd versenyszamok esetében allnak fenn kétséget kizardan a
jutalmazasi feltételek, és tovabbi vizsgalat lefolytatasat tartotta sziikségesnek a nemzetiségl
¢s az nemzetiség? kavalifikacios versenyek vonatkozasaban.

[5] A Szovetség3de (Szovetségld) 2022. oktdber 19-én kelt nyilatkozata szerint a vizi-
¢letmentd sportag hatosaga, a Szovetség4 (a tovabbiakban: Szovetségd) €s szervei felelnek a
sportag mukodéséért, iranyitasaért a Vilagjatékok vonatkozasdban, igy a sportag hivatalos
kvalifikacios eseményeinek listajarol is az Szovetségd dont. Az Szovetségd 2022. oktdber 27-
¢én kelt allasfoglalasa alapjan a — korabbi nyilatkozataval egyezéen — a 2021. szeptember 26-
an varos2ban megrendezett eseményl, valamint a 2021. november 16 és 17-én kiilf6ld2ban
varos3ben rendezett esemény? versenyek a sportag kvalifikacids eseményei voltak.
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[6] Az Szovetség?2 a Szovetség2/szam4 szdmu hatarozataval fenntartotta korabbi, a
Szovetség2/szaml. szami elndkségi hatarozatban hozott dontését, és felhivta a
Szakszovetségl elndkségét, hogy modositsa a jutalmazasi elSterjesztését. A Szakszovetségl a
2022. november 24. napjan meghozott, szdm2 szamu elnokségi hatdrozatdban moddositva
kordbbi jutalmazisi javaslatat csak a 4x50 m férfi valtd és a 4x25 m babds valto
versenyszamok sportoloi és sportszakemberei jutalmazasara tett javaslatot. A Szakszovetségl
az [-XIX. szamu felperesek vonatkozéasban a korabbi jutalmazasi javaslatat nem tartotta fenn,
a keresetben megjeldlt versenyszamok alapjan jutalmazasi javaslatot nem terjesztett elo.

[7] Az Szovetség2 elndke 2022. december 5. napjan kiildte meg az alperes részére a
I/Szovetség2/szam5 szamu jutalmazasi hatarozatat, amely alapjan az [-XIX. rendi felperesek
részére a XI. Vilagjatékokon elért és a keresetiikben megjeldlt versenyszamokban elért
helyezéseik alapjan jutalmazasi javaslat a Sazkszovetségl szam2 szamu elndkségi
hatdrozatdban foglaltakkal egyezden nem keriilt megfogalmazasra. Az I[-XIX. rendi
felpereseknek a keresetiikben megjelolt XI. Vilagjatékok versenyszamaiban elért helyezéseik
alapjan az alperes nem fizetett jutalmat.

[8] Az I- XIX. rendi felperesek keresetiikbe kérték, hogy a birosag kotelezze az alperest
az 1. r. felperes részére 20.000.000 forint, a II. r. felperes részére 4.000.000 forint, a III. .
felperes részére 17.500.000 forint, IV. r. részére 17.500.000 forint, az V. r. felperes részére
16.500.000 forint, VI. r. felperes részére 16.500.000 forint, VII. r. felperes részére 17.500.000
forint, VIIL r. felperes részére 17.500.000 forint, IX. r. felperes részére 16.500.000 forint, X. r.
felperes részére 9.900.000 forint, XI. r. felperes részére 17.500.000 forint, XII. r. felperes
részére 10.500.000 forint, XIII. r. felperes részére 9.900.000 forint, XIV. r. felperes részére
9.900.000 forint, XV. r. felperes részére 20.000.000 forint, XVI. 1. felperes részére 2.000.000
forint, a XVIL r. felperes részére 1.750.000 forint, XVIIL. r. felperes részére 1.750.000 forint,
XIX. 1. felperes részére 2.400.000 forint, valamint ezen Osszegek utan 2023. februar 17.
napjatol a Kkifizetésig a Ptk. 6:48. §-dban meghatirozott mértékii késedelmi kamat
megfizetésére. A felperesek perkoltség iranti igényt is eldterjesztettek, az tigyvédi
koltségeiknek mértékét a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdése alapjan kérték
megallapitani.

[9] Allaspontjuk szerint a XI. Vilagjatékokon elért helyezéseik alapjan az egyes
kimagaslé sporteredmények allami jutalmarol sz6l6 200/2013. (VI.13.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: Korm. rendelet) 2. §-ban foglaltak, valamint a Polgéari Térvénykonyvrdl szolo
2013. évi V. torvény (Ptk.) 6:2. § (3) bekezdése, a 6:62. §-a, a 6:135. §-a és a 6:138. §-a
alapjan jogosultak az allami jutalomra. Kifejtették, hogy az alperes és koztiik a Ptk. 6:2. § (3)
bekezdése alapjan kotelmi jogviszony jott létre, mert a Korm. rendelet meghatarozta a
kotelem személyeit, a szolgaltatas targyat és annak mennyiségét is. Hivatkoztak arra, hogy az
[-IX. rendli felperesek, mint versenyzdk jogosultsiga az allami jutalom kifizetésének
kovetelésére létrejott azaltal, hogy teljesitették a Korm. rendeletben meghatarozott
feltételeket.
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[10] Kiemelték, hogy az Szovetség4 igazolasa és a Szovetség3 2022. oktdber 19-én
megkiildott tajékoztatdsa alapjan bizonyitott, hogy a kvalifikacidos versenyeken 15 allam
versenyzoi vettek részt, és az Szovetség2 a versenyek szubjektiv mindsitésével nem donthet
ezzel ellentétesen gy, hogy nem fogadja el az egyes versenyeket kvalifikacios versenyként.
Az volt az allaspontjuk, hogy az alperesnek joga és kotelessége lett volna észlelni az
Szovetség? javaslatanak jogelleneségét, és az SzoOvetségd és a Szovetség3 nyilatkozatai
alapjan korrigdlnia a Korm. rendelet kotelezd rendelkezéseibe {itk6z0 jutalmazasi
eléterjesztést. Ramutattak, hogy mivel a jutalmazasuk elutasitasardl nem hozott hatarozatot a
koztestiilet, nem ¢€lhettek jogorvoslattal.

[11] Az alperes az érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitdsat és a felperesek
perkoltségben marasztalasat kérte. A perkoltség iranti igényét a 32/2003. (VIIL.22.) IM
rendelet alapjan terjesztette elé. Allaspontja szerint a feleknek nincs perbeli legitimacioja.
Ezzel kapcsolatban kifejtette, hogy a jutalomra jogosultsdg megallapitasara nincs hatdskore,
mert a Korm. rendelet 4. § (7) bekezdése alapjan a jogosultsdga és a kotelezettsége csak a
jutalmazasra felterjesztett hatarozatok vizsgalatara terjed ki.

[12]  Ervelése szerint a jutalomra valé jogosultsagot kizarélag akkor lehet szerezni, ha
Korm. rendelet 2. § (1)-(2) bekezdésében eldirt valamennyi feltétele megvaldsul. A feltételek
megvalosulasat az erre hataskorrel rendelkez6 koztestiilet vizsgalja, és hoz arr6l hatarozatot.
A Kormanyrendelet 4. § (5) bekezdése egyértelmiien gy foglal allast, hogy az edzdk
esetében a szakszovetségnek a javaslatat a koztesiilet birdlja el. Eldadta, hogy a jutalmazast

crer

mert hidnyzik a kifizetés egyik jogszabalyi kelléke, a koztestiileti hatarozat.

[13] A versenyzOk jutalmazasaval kapcsolatban arra hivatkozott, hogy a jutalmazottak
listajat a sportkoztestiilet tovabbitja a sportpolitikaért felelés miniszternek, ennek pedig
eléfeltétele, hogy dontés sziilessen a jutalomra vald versenyzdi jogosultsagrol. Az Szovetség2
hozza megkiildott jutalmazasi felterjesztése, amely megegyezett a Szakszovetségl javaslattal,
pedig nem tartalmazott az [-IX. rendii felperesek mint versenyzdk és a X-XIX. r. felperesek
mint edzok és neveldedzoik jutalmazéasara vonatkozo javaslatot.

[14] Hivatkozott arra is, hogy a felperesek nem feleltek meg az allami jutalom
feltételeinek, mert nem minden versenyszam esetében valosult meg az, hogy 15 orszag
versenyzdje vett részt a kvalifikdcios versenyeken. Vitatta a nemzetkdzi sportszervezetek altal
tett nyilatkozatok tartalmat, mert azok nem tartalmaznak részletes lebontdst a
versenyszamokra nézve, és azok nem felelnek meg az akkreditacios szabalyzatnak. Okfejtése
szerint az Szovetségd ¢és a nemzetiségl szovetség elndkének tdjékoztatdsa alapjan
ellentmonddas van abban a kérdésben, hogy a kiilfold3ban lezajlott sportesemény akkreditacios
verseny volt-e, ugyanis azon a para- €s az ép sportolok egyiitt indultak. Hivatkozott a
kiilfold4i verseny kapcsan az nemzetiség3 sportold részvételének hianyara, és a 2021. évi
kiilfold2i verseny vonatkozéasaban arra, hogy az nemzetiség2 szévetség honlapja szerint ezt a
versenyt 2021-ben nem is rendezték meg, hanem helyette egy Challenger versenyt rendeztek,
ami nem mindsiil az Szovetség4 altal engedélyezett versenynek.
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[15] Nem vitatta az [.-IX. r. felperesek kovetelésének az Gsszegét.

[16] Az els6foku birosag az itéletével a keresetet elutasitotta, és kotelezte az I-XIX. rendil
felpereseket, hogy személyenként fizessenek meg az alperesnek 15 napon beliil a kereseti
kérelmeik pertargyértéke alapjan szamitott 6sszegii perkoltséget.

[17]  Itéletének indokolasdban rogzitette, hogy Korm. rendelet 4. § (4) c) pontja szerint az
allami jutalomra a javaslatokat a szakszovetség terjeszti eld a koztestiiletnek, aki elbiralja azt
a Korm. rendelet 4. § (5) bekezdése szerint. A koztestiilet allapitja meg a 3. § (3) bekezdése
szerint a jutalmak jogosultankénti Osszegét, majd ezt kovetden a hatarozatat tovabbitja a
sportpolitikaért felelds miniszternek.

[18]  Kifejtette, hogy az edzdk, a sportszakemberek és a neveldedzdk esetében a jutalmak
Osszege az objektiv kritériumokon tul szubjektiv értékelési szempontok — szakmai munka
mértéke, kozremiikodés aranya — figyelembevételével keriil meghatdrozasra. A
Kormanyrendelet 4. § (5) bekezdése szerint a sportszakemberek, edz6k és neveldedzdk esetén
a jutalmak Osszegérdl a dontést a koztestiilet jogosult meghozni, az alperes pedig a Korm.
rendelet 4. § (7) bekezdése alapjan jogosult és egyben koteles ezt a hatarozatot megvizsgalni,
¢s a jogszabalyi feltételek fennallasa esetén a jutalom kifizetését teljesiteni.

[19] Kifejtette azt is, hogy a Korm. rendelet 4. § (6) bekezdése szerint a versenyzok
jutalmazasanak menete eltér a sportszakemberek, az edzék és a neveldedzok jutalmazasatol.
Amennyiben a versenyzd esetében a Korm. rendelet 2. § (2) bekezdésében rogzitett feltételek
fennallnak, akkor a 2. § (3) bekezdésében meghatarozott dsszegli jutalomra — kiilon dontés
hozat nélkiil — jogosultak, ugyanis, ha a versenyzd a 2. § (1) bekezdésben meghatarozott
helyezést elérte, akkor jutalmanak Osszegét a Korm. rendelet 3. mellékletébe foglalti lista
alapjan a sportkoztestiilet dontési kompetencidja hidnydban tovabbitja a sportpolitikaért
felelés miniszter részére a sport vilagesemény szervezdje altal a helyezésekrdl kiallitott
hivatalos igazoléassal az esetleges 5-8. helyosztd versenyek lebonyolitasarol.

[20]  Ugy foglalt allast, hogy a versenyzéknek akkor jar a meghatarozott 6sszegii jutalom,
ha a Korm. rendelet 2. §-anak (2) bekezdésében meghatarozott feltételek teljesiilnek, amely
feltételek teljesiilését a sport szakszOvetség és koztestiiletet vizsgalja. A szakszovetség
jogosult arra, hogy jutalmazasi javaslatokat terjesszen el6. A Szdvetség2 mint koztestiilet a
jogalkototol arra kapott felhatalmazast, hogy a szakszovetség, a perbeli esetben a
Szakszovetségl javaslatait megvizsgalja, ellendrizze a jutalomra vald jogosultsag
feltételeinek fennallasat, és sziikség esetén eltérd javaslatot terjesszen fel az alpereshez.
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[21] Az alperes kotelezettsége pedig a Kormanyrendelet 4. §-anak (7) bekezdése szerint
az, hogy a jutalmazasra vonatkozd hatarozatot megvizsgalja. Az alperes a versenyzok
esetében annak vizsgélatira jogosult, hogy a Korm. rendelet 2. § (2) bekezdésében foglalt
feltételek fennallnak-e. Okfejtése szerint az alperes Korm. rendelet 4. § (7) — (8) bekezdése
alapjan arra nem kapott felhatalmazast a jogalkototdl, hogy olyan személyt részesitsen
jutalomban, aki nem szerepel a koztestiilet hatarozataban, és arra sem, hogy olyan személyek
esetében vizsgalja a jutalmazas feltételeinek fennallasat, akik nem szerepelnek az elé
terjesztett hatarozatokban. Az alperes nem jogosult donteni a kdztestiilet és a szakszovetség
kozotti szakmai vitdban, és nem jogosult vizsgalni a szakszovetség javaslatat, mert csak a
koztestiilet jogosult vizsgalatot lefolytatnia abban a targykorben, hogy egy adott
vilagversenyen valo részvétel utan kik jogosultak jutalomra.

[22]  Mindezekre figyelemmel arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a felperesek esetében
nem kell vizsgélni a jutalomra vald jogosultsig Korm. rendeletben meghatdrozott
feltételeinek a fennallasat. Alldspontja szerint az alperes nem mulasztott, amikor —
koztestiileti hatdrozat hianydban — nem vizsgalta a felperesek jutalomra vald jogosultsagat,
mert a Korm. rendelet 2. § (2) bekezdésében megfogalmazott feltételek megvaldsulasat
igazold koztestiileti hatdrozat és felterjesztés hidnyaban a felperesek nem jogosultak allami
jutalomra.

[23] Roégzitette, hogy az elteré tényallasra figyelemmel nem tekintette iranyadonak a
Fovarosi Itélotabla felperesek altal hivatkozott 9.P£.21.483/2016/5-11. szam itéletét.

[24] A perkoltség viselésére a Pp. 83. §-a alapjan kdotelezte a pervesztes felpereseket.

[25] Az els6foku birdsag itélete ellen az I-IV., valamint VI-XIX. rendii felperesek
terjesztettek el fellebbezést, amelyben az elséfoku birosag itéletének a megvaltoztatasat és a
keresetiik teljesitését kérték. Ervelésiik szerint az elsfokd itélet tévesen rogziti, hogy a
jutalmak kifizetésével kapcsolatos alperesi intézkedés Osszhangban lett volna a Korm.
rendeletben foglaltakkal. Hangsulyoztak, hogy mindvégig vitattak, hogy az alperes teljesitette
az SzOvetség2 javaslatdval kapcsolatos ellendrzési kotelezettségét. Allaspontjuk szerint
egyértelmii, hogy az Szovetség2 a sportdiplomaciai eldirdsokat és a nemzetkdzi sportjogi
eléirasokat megszegve a nemzetkozi sportszovetségek igazolasaival ellentétes tartalmu
hatarozatot hozott. Az alperes akkor teljesitette volna az ellendrzési kotelezettségét, ha az
Szovetség2 javaslatat teljességében vizsgalja meg, beleértve a Szakszovetségl sportagi
szakszovetségi eldterjesztések tartalmat. Kifogasoltdk, hogy az elséfoku birdsag az itélete
indokolasanak [56] pontjdban az Szovetség?2 javaslatat mar koztestiileti dontésként értékelte.

[26] Okfejtésiik szerint az elséfoku itélet értelmében az allami jutalom kifizetésével
kapcsolatos dontéssel szemben az Alaptorvény XXVIIL. cikkében rogzitett jogorvoslati
jogukkal sem élhetnek. Sérelmezték, hogy nem tudjék elérni, hogy az arra meghatdrozott
eljarasi rendben érdemi dontést hozzanak az ligylikben, igy az esetleges téves dontés kapcsan
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érdemi jogorvoslattal sem ¢élhetnek, mikozben az Szovetségd és az Szovetség3 altal is igazolt
allaspontjuk szerint a jutalmazasukhoz sziikséges minden jogszabalyi feltételt teljesitettek.
Hivatkoztak arra, hogy az elséfoku birdsag az elOterjesztett bizonyitdsi inditvanyokat
figyelmen kiviil hagyva melldzte a jutalmazasuk feltételeinek a vizsgalatat. Sérelmezték azt
is, hogy az els6fokl birésag indokolas nélkiil a keresettdl eltérden allapitotta meg a pertargy
értékét. Allaspontjuk szerint az elséfoka birdsag nem megfelelden allapitotta meg a
tényallast, az itélete ellentmondésos rendelkezéseket tartalmaz, és a szlikitd jogértelmezése
folytan elvonja a felperesek Alaptorvényben biztositott jogorvoslati jogat.

[27] A felperesek a Fovérosi [télétabla anyagi pervezetését kovetéen fenntartottik azt az
allaspontjukat, hogy az alperes altal megjeldlt versenyszamok tekintetében is fennallnak az
allami jutalomra vald jogosultsaguk feltételei. Eldadtdk, hogy a kvalifikacios versenyl
jegyzokonyve bizonyitja, hogy az alperes altal kifogasolt nemzetiség3 versenyzo részt vett a
kvalifikaciés versenyen, az eredményét csak a kizarasa miatt nem értékelték. A Korm.
rendelet a kvalifikacids versenyen részt vett allamok szamahoz k&ti a jutalmazas feltételét, a
részvétel azonban a kizart versenyz6 esetén is megallapithato, igy azt figyelembe kell venni.
Eldadtak, hogy a kvalifikdcids versenysorozatot az Szovetségd és az Szovetség3 jogosult
meghatarozni, ezért egyértelmi, hogy az kiilféld2ban ¢és a kiilfold3ban szervezett versenyek a
kvalifikaciés versenysorozat részei voltak. Ezt a tényt az Szovetségd kvalifikacios
versenyeket rogzité igazolasa is bizonyitja. Allitisaik aldtdmasztisara inditvanyoztdk
személylnak, a bizottsag1 korabbi elndkének tanukénti meghallgatasat.

[28] Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birdsag itéletének
helybenhagyasat és a fellebbezd felperesek masodfoku perkoltségben marasztalasat kérte.
Kifejtette, hogy a Szakszovetségl kizarolag két versenyszamban helyezést elért versenyzdket
javasolt jutalomra, amely javaslatot a Szovetség2 elfogadott, és ennek megfeleld tartalmu
hatarozatat kiildte meg a részére. Ezt a hatdrozatot senki nem tamadta meg, az ellen senki
nem ¢lt jogorvoslattal. Ezek a hatarozatok semmiféle hidnyossagban nem szenvednek, ilyet a
felperesek sem jeloltek meg, igy mas személyek, a felperesek — személyiikre vonatkozo
javaslat hianyadban — nem voltak jutalmazhatok, mert a Korm. rendelet nem hatdroz meg Un.
negativ jutalmazasi eljarasrendet. Allaspontja szerint a hianypoétlasi felhivas kiadasara nem
koteles, hanem az csak lehetdség a szamara, valamint a jogosultsagi vizsgalat lefolytatasara a
Korm. rendelet 4. § (5) bekezdése alapjan csak a Szovetség2-nek volt joga, aki nem all
perben.

[29] A felperesek masodfoku eljarasban elbterjesztett bizonyitasi inditvanyaval
kapcsolatban kifejtette, hogy az Szovetség4 nem jogosult dontést hozni az allami jutalmazas
feltételeinek megfeleldségérdl. Az Szovetségd 2024. januar 31-én kelt allasfoglaldsa nem
vehetd figyelembe, mert ez az utdlagos bizonyitas a Pp. 220. § (1) bekezdés a) pontjaba
utkozik, és ez az allasfoglalas nem allt rendelkezésre sem a SzakszOvetségl, sem a
Szovetség2 hatarozatanak meghozatalakor. A kiilfold4i kvalifikacios versenylel kapcsolatban
allitotta, hogy az nemzetiség3 csapatot nem engedték be kiilfold4ba, ezért nemzetiség3
versenyzok nem is indulhattak el a versenyen. Csatolta a 200 méteres ndi akadaly uszas
versenyszdmnak a nemzetiség4 szovetség weblapjardl letoltott eredmény listajat, amelyen
nemzetiség3 versenyzd nem szerepel, és nemzetiség3 versenyzé kizardsara vonatkozo tény
sem keriilt feltiintetésre.
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[30]  Vitatta, hogy az Szdvetségd fOtitkdra utdlagosan az nemzetiség2 €s a nemzetiségl
versenyeket kvalifikdcios versenyként igazolhatnd, mert allaspontja szerint csak az
Szovetségd altal eldzetesen jovahagyott versenyek fogadhatok el kvalifikécios
rendezvényként. Ezért az Szovetség4 fotitkaranak nyilatkozata ellentétes az Szovetségd
kvalifikacids szabalyzatdval, annak modositasara ugyanis csak a szabalyzatban meghatarozott
kovetelmények betartasaval lett volna lehetdség. Az volt az allaspontja, hogy a felpereseknek
azt kellett volna bizonyitaniuk, hogy az nemzetiség2 ¢és a nemzetiségl versenyek mar a
megszervezésiikkor, illetve a lebonyolitdsukkor is kvalifikacids versenyeknek mindstiltek.
Vitatta a masodfoku birésag anyagi pervezetésének megfeleldségét kifejtve, hogy az elséfoku
eljarasban egyértelmii volt, hogy a felpereseket terheli a bizonyitasi kotelezettség, erre
tekintettel az els6foku birésag anyagi pervezetésére nem is volt sziikség.

[31] Az V. rendi felperes nem terjesztett el fellebbezést az els6foku birdsag itélete ellen,
ezért fellebbezésének hidnyaban a Pp. 358. § (3) bekezdése alapjan elsd fokon jogerdre
emelkedtek az elséfoku itéletnek az V. rendu felperes keresetét elutasitod, valamint az V. rendii
felperest az alperes részére 108.031 forint perkdltség megfizetésre kotelezd rendelkezései.
Erre tekintettel a Févérosi [télétabla a Pp. 370. § (1) bekezdése alapjan kizarolag az elséfoka
itélet fellebbezett, az I-IV. rendli és a VI-XIX. rendii felperesek keresetét elutasitd, valamint
az [-IV. rendi ¢és a VI-XIX. rendli felpereseket perkoltség megfizetésére kotelezo
rendelkezéseit biralta feliil.

[32] Az rendi felperes fellebbezése részben, a II-111. rend, valamint a VI-IX. felperesek
fellebbezése teljes egészében alapos, mig a X-IX. rendii felperesek fellebbezése alaptalan.

[33] A fellebbezés elbiralasa soran abbol kellett kiindulni, hogy a felperesek kozvetleniil a
Korm. rendelet alapjan kérték allami jutalom megfizetésére kotelezni az alperest. A Korm.
rendelet az Alaptorvény T) cikk (2) bekezdése alapjan jogszabalynak mindsiil. A Korm.
rendelet 2. § (1) bekezdésébe foglalt rendelkezéseknek akkor van kotelmet keletkeztetd ereje,
ha megfelelnek a Ptk. 6:2. § (3) bekezdésében irt feltételeknek. A Ptk. 6:2. § (3) bekezdése
szerint kotelem jogszabalybol akkor keletkezik, ha a jogszabaly kifejezetten igy rendelkezik,
¢s meghatarozza a kotelezettet, a jogosultat és a szolgaltatast. Ezekre a kotelmekre a kotelmek
kozos és a szerzddések altalanos szabalyait kell megfelelden alkalmazni.

[34] A Féovarosi {tél6tabla ezért azt vizsgalta, hogy a Korm. rendelet 2. §-aban a jogalkoto
kell6 pontossaggal meghatarozta-e a jogosultak, illetdleg a kotelezett személyét, tovabba a
szolgaltatds targyat €s mennyiségét. Ezt a vizsgalatot a Korm. rendelet eltérd tartalmi
szabalyozasara tekintettel kiilon kellett elvégezni az I-IX. rendli felperesekre mint
versenyzokre ¢és kiillon a X-XIX. renddi felperesekre mint edzdkre ¢és neveldedzokre
vonatkozoan. A masodfoku birdsag elsddlegesen a fellebbezd I-1V. és VI-IX. rendi felperesek
mint versenyzok keresetének jogalapjat vizsgalta.
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[35] A Korm. rendelet 2. és 7. §-a a sportrdl sz616 2004. évi 1. torvény (Sport tv.) 57/A. §-
aban kapott felhatalmazas alapjan rendezi a versenyzOknek jar6 allami jutalom kifizetésének
szabalyait. A Korm. rendelet 2. § (1) bekezdése szerint a sport vildgeseményen 1-8. helyezést
elérd versenyzOknek allami jutalom nyujthatd, aminek feltételeit a (2) bekezdés hatarozza
meg. A 2. § feltételes modu szohasznalata (,,nyajthatd™, ,,részesiilhet”) alapjan ugy tiinhet,
hogy a jutalmak juttatasa az edzOkhoz €s a sportszakemberekhez hasonldéan valamely
sportszakmai testiiletnek vagy szervnek a mérlegelésen alapuld dontésétdl fiigg. Azonban a
Korm. rendelet 1-9. szamu mellékletében felsorolt mértékii jutalom minden tovabbi mérlegelt
eldterjesztés vagy dontés meghozatala nélkiil jar a versenyzdknek a Korm. rendelet 2. §-aban
irt objektiv szempontok bekdvetkezése esetén.

[36] A jutalom tehat az arra jogosult versenyzének automatikusan jar, ssmmilyen tovabbi
feltétel bekovetkezése, vagy dontés meghozatala ahhoz nem sziikséges, ugyanis sem a
Szovetség2 koztestiletnek, sem az alperesnek nem kell kiilon hatarozatot hoznia a
jutalmazasrél, csak a Korm. rendeletben irt objektiv feltételek fennallasat kell rogziteniiik,
illetve ellendriznilik. Erre tekintettel sem az alperes, sem a Szovetség2 a Korm. rendelet
alapjan nem is hozott alakszer(i hatarozatot az I-IX. felperesek vonatkozasaban a jutalmazasra
vald javaslatuk elutasitasarol, az alperes iigyfélnek sem tekintette Oket a jutalom feltételei
fennallasanak a vizsgalata sordn, a perben pedig kifejezetten vitatta az [-IX. rendi felperesek

crer

[37] A Korm. rendelet 7. § (1) bekezdése egyértelmiien fogalmaz: az allami jutalom és az
eredményességi tamogatas kifizetésérdl a sportpolitikaért felelés miniszter gondoskodik. A
Korm. rendelet mint kézjogi norma kogens, eltérést nem engedd szabalyozasi szerkezetii.
Erre tekintettel a 2. § feltételes modu megfogalmazasa és a 7. §-ban irt gondoskodas
szohasznalata is kotelezd parancs a cimzett szamara. Mivel a Korm. rendelet a sportolok
esetében az objektiv feltételeken tal tovabbi szempontok, korilmények vizsgalatat,
mérlegelését nem irja eld, tovabbi szempontok és koriilmények vizsgalatara és mérlegelésére
sem sportszakmai szervezetnek, sem az alperesnek nincs hataskore.

[38] A Korm. rendelet 2. § alapjan tehat a jogosultak személye, a 7. § (1) bekezdése
alapjan a kotelezett személye, a 2. §-dnak (4) bekezdése és 1. szamu melléklete alapjan pedig
a szolgaltatds mennyisége is pontosan meghatarozott. Ezért abban az esetben, ha a
versenyzOk, az [-IV. és a VI-IX. rendii felperesek teljesitették a jutalomra vald jogosultsag
feltételeit, az I-IV. és a VI-IX. rendii felperesek, valamint az alperes kozott 1étrejott a Ptk. 6:2.
§ (3) bekezdése szerinti jogszabalyon alapuld kotelem arra is tekintettel, hogy a felperesek
koveteléseit megalapozo tények a Ptk. hatélya alatt torténtek.

[39] A Korm. rendelet 7. §-a alapjan az allami jutalom és az eredményességi tdmogatas
kifizetésérdl a sportpolitikaért felelés miniszter gondoskodik. Ebbdl pedig az kovetkezik,
hogy a felperesek az alperessel, amit a jutalom kifizetésére koteles személy kozvetleniil vezet,
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érvényesithetd a jutalom irdnti kovetelés: fennall mind a felperesek aktiv, mind az alperes
passziv perbeli legitimacioja.

[40] Az alperes altal a kifizetés akadalyaként hivatkozott megel6zd orszdgos sportagi
szakszOvetségi, valamint a sportkoztestiileti eldterjesztések a Korm. rendeletben nem a
jutalomra valo jogosultsag feltételeiként szerepelnek, hanem a jutalomra jogosultak
érdekeinek garantdlasa céljabol tartalmaznak {igyviteli szabalyokat. Ezeknek az
eléterjesztések a hianyara mint a teljesitést megakadalyozo koriilményekre azonban az alperes
nem hivatkozhat eredménnyel, mert a Ptk. 6:2. §-anak (3) bekezdése szerint a jogszabalybol
eredd kotelemre a szerzOdések szabalyait kell alkalmazni - a kifizetés aldli mentesiilését az
alperes kizarolag a Ptk. kotelmi altalanos rendelkezéseinek szabalyai alapjan érheti el,
amelyekre azonban nem hivatkozott. Mentesiilésre okot ado koriilmények hianyaban pedig az
alperes koteles megfizetni a versenyzoknek jar6 jutalmat, ha annak feltételei a Korm. rendelet
2. § (2) bekezdése alapjan fennallnak.

[41]  Utal a Fovarosi Itélétabla arra is, hogy a versenyzdk, az I-IV. és a VI-IX. rendii
felperesek esetében a Szovetség2-nek mint koztestiiletnek arra van hataskore, hogy a
Szakszovetségl javaslatait megvizsgalja, ellendrizze a jutalomra valdo jogosultsag
feltételeinek a fennallasat, és azok fenndlldsa esetén javaslatot tegyen az alperesnél a
sportolok jutalmazasara. A Szovetség2 eljarasa és javaslata nem kozigazgatasi eljaras, abban
a sportolok tigyfélként nem vesznek részt, és alakszerii, a sportolok altal jogorvoslattal
tdmadhatd — az adott esetben a versenyzdk jutalmazisat megtagadd vagy azt elutasitdo —
hatarozat meghozatalara nem is keriil sor.

[42] A Korm. rendelet értelmében - az els6foku birdsag allaspontjatol eltérden - nem az
Szovetség?2 javaslata keletkezteti a versenyzdk jutalomra valo jogosultsagat, hanem az csupan
kinyilvanitja azt. A sportolok jutalmazasra vald jogosultsaganak a feltételeit és a jutalom
Osszegét a Korm. rendelet pontosan meghatarozza, attdl sem a Szdvetség2, sem az alperes
nem térhet el kozjogi felhatalmazas hianyaban. Igy az I-IV. rendii és a VI-IX. rendii
felperesek mint versenyzOk jutalmazasa vonatkozasdban nincs sem sziikség, sem lehetdség a
jutalomra vald jogosultsagot létrehozd diszkrecionalis dontésre, hatdrozatra. Ebben a
jogkérdésben a Fovérosi {tél6tabla a Févarosi [télotabla 9.Pf.21.483/2016/5-11. szamu itélet
indokolasaban kifejtettekkel megegyezo allaspontra helyezkedett, amelynek jogi érvelését az
iigyben eljaré tandcs mindenben osztotta, és azt a jelen perben is irdnyadonak is tekintette.

[43] A Korm. rendelet a 3. €s 4. §-a eltérd szabalyozast tartalmaz az edzok, a neveldedzok
¢s a sportszakemberek jutalmazasardl, valamint jutalmazasi folyamatar6l. Az edzok és
sportszakemberek esetében a 4. § (2) bekezdés szerint a (4) bekezdés a) — 1) pontja szerinti
javaslatokat a kormanyrendelet 3. §-anak (3) bekezdése és 4. §-anak (5) bekezdése alapjan a
sportkoztestiilet  ligyintézo-képviseleti szerve biralja el, megallapitva a jutalmak
jogosultanként javasolt 0sszegét is. A sportkoztestiilet ligyintézd-képviseleti szerve pedig a
meghozott hatarozatot a sportpolitikdért feleldés honvédelmi miniszter részére tovabbitja
[Korm. redelet 4. § (5) bekezdés 2. mondat].
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[44] Az edzok, a neveldedzdk ¢€s a sportszakemberek tekintetében tehat a Korm. rendelet
alapjdn a benyujtott javaslatokat egyértelmiien a sportpolitikdért felelds honvédelmi
miniszternek a sajat mérlegeld, értékeld tevékenysége eredményeként kell elbiralnia, €és a
jutalom Osszegét hatarozatdban maga allapitja meg.

[45]  Ebbdl kovetkezden az edzdk és sportszakemberek, igy a perben a X-XIX. rendii
felperesek keresete nem alapos, mert esetilkkben az alperest vezetd miniszter diszkrecionalis
jogkdrébe tartozik a jutalmazasuk. Az 6 esetiikben az alperest vezetd miniszter dontése nem
deklarativ, hanem jogot keletkeztetd hatalyu, az keletkezteti a jutalomra valo jogosultsagot.
Az edzdk, a neveldedzok és a sportszakemberek esetében tehat a Korm. rendelet alapjan nem
keletkezik kozvetlen jogosultsag a jutalom kovetelésére, és ezzel 0sszhangban az alperes
vonatkozédsadban nem keletkezik kikényszerithetd kotelezettség a jutalom megfizetésére a Ptk.
6. § (3) bekezdése alapjan sem.

[46] A fent Kkifejtettekre tekintettel az els6foktl birdsdg megalapozottan, az anyagi
jogszabalyoknak megfelelden utasitotta el a X-XIX. rendii felperesek keresetét.

[47] Ugyanakkor a versenyzdk esetében a jogszabaly alapjan 1étrejott kotelmi igénytik
vonatkozésaban azt kellett vizsgélni az alperes ellenkérelme alapjan, hogy a Korm. rendelet 2.
§ (2) bekezdés a) — b) pontjaiban irt feltételek teljes korlien bekdvetkeztek-e a kvalifikacios
versenyeken. Az alperes vitatta a felpereseknek azt a tényallasat, hogy a nemzetiségl és az
kiilfold2i verseny kvalifikacios versenynek mindsiil, valamint azt, hogy a 200 méteres ndi
akadalytiszas versenyszamdban a kvalifikdciés versenylen az nemzetiség3 versenyzd
ténylegesen részt vett. Ezeknek a vitatott tényeknek a vonatkozdsiban az I-IV. rendili és a VI-
IX. rendli felpereseknek 4allt fenn a bizonyitasi érdekilk és a bizonyitds esetleges
eredménytelensége is az 0 terhiikre esett Pp. 265. § (1) bekezdése alapjan.

[48] A Korm. rendelt 2. § (2) bekezdés a) — b) pontjaiban irt feltételek szerint az allami
jutalom a sport vildgesemény versenykiirdsdban szerepld hivatalos versenyprogramjaban
szerepld versenyszamban szerzett 1-8. helyezés utdn akkor nyujthaté, ha a sport
vilageseményen legalabb harom f6ldrész 4llamainak versenyzdi vettek részt, és

a) ha a sport vilageseményt nemzetkozi kvalifikacios versenyrendszer alapjan rendezték, a
kvalifikaciés versenyeken részt vett allamok szdma az 4llami jutalomra jogositd
versenyeredmény szerinti sportdgi versenyszamban legaldbb 15, nyari és téli paralimpiai
jatékok esetében legalabb 10 volt; vagy

b) ha a sport vilageseményt nem nemzetkozi kvalifikacios versenyrendszer alapjan rendezték,
a sport vilageseményen részt vett allamok szdma legalabb 40 volt, és
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ba) egyéni versenyszamban legalabb 12 4llam, a nyari és téli paralimpiai jatékok esetében
legalabb 10 allam,

bb) paros versenyszamban legalabb 12 allam, a nyari és téli paralimpiai jatékok esetében
legalabb 10 allam,

bc) egyéni sportagak 3—8 fOs csapatversenyszdmaban legalabb 10 allam,

bd) csapatsportagban legalabb 12 allam, a nyari és téli paralimpiai jatékok esetében legalabb
10 allam versenyz0i szerepeltek.

[49] Az alperes Pp. 220. § (1) bekezdés a) pontjara alapitott eljarasjogi kifogasa az
utolagos bizonyitds megengedhetdsége vonatkozasdban alaptalan volt, mert a perbeli
bizonyitasra a Pp. 220. § (1) bekezdés d) pontja alapjan, a masodfoku birdsag Pp. 373. § (5)
bekezdésén alapuld anyagi pervezetése folytan valt sziikségessé. Az alperesnek az a
védekezése pedig, hogy az Szovetségd fOtitkdranak 2024. januar 1. napjan kelt és a
periratokhoz a masodfoku eljarasban becsatolt igazolasa nem 4allt rendelkezésre a
Szakszovetségl és Szovetség2 jutalmazdsai javaslatanak a kialakitasa soran, nem eshet a
felperesek terhére. A javaslatok és a jutalmazasi feltételek ellendrzése és esetleges
hianypoétlas elrendelése ugyanis az alperes joga és kotelezettsége volt, amire azonban nem
keriilt sor. A Ptk. 1:4. § (1) bekezdése alapjan pedig a polgari jogi viszonyokban ugy kell
eljarni, ahogy az az adott helyzetben altalaban elvarhato, és a Ptk. 1:4. § (2) bekezdés alapjan
az alperes nem hivatkozhat a sajat felrohat6 magatartasara elonyok szerzése végett.

[50] Az Szovetségd fotitkaranak - aki jogosult volt a sportszervezet nevében
jognyilatkozatot kiadni — 2024. januar 1-én kelt nyilatkozata ¢és allasfoglalasa a Pp. 268. § (1)
bekezdése alapjan bizonyitékként figyelembe vehetdé maganokiratnak mindsiilt. Az abban
foglalt nyilatkozat pedig a jogosulttdl szdrmazodan azt igazolta kétséget kizar6 modon, hogy
mind az nemzetiség2 mind a nemzetiségl sportesemény a 2021. évben kvalifikécios
versenynek mindsiilt, és az ekként volt figyelembe vehetd. Ennek alapjan a perben a
masodfokt birosdg mérlegelési jogkdrében a Pp. 279. § (1) bekezdése szerint tényként
allapitotta meg, hogy a nemzetiségl szovetség altal 2021. szeptember 26-an varos2ban
megrendezett eseményl, valamint a 2021. november 16-an és 17-én kiilfold2ban varos3ben
rendezett esemény2 versenyek kvalifikacios versenyek voltak. Ennek alapjan pedig a I-IV. és
a VI-IX. rendll felperesek jogosultak voltak a Korm. rendelt mellékletében meghatarozott
mértéki jutalomra.

[51] Az alperesnek az a védekezése, hogy csak az Szovetség4 altal eldzetesen kozzétett
kvalifikaciés versenyek fogadhatéak el a jutalom megallapitasa sordn, nem vezethetett
eredményre. Egyfeldl a Korm. rendelet ezt a kdvetelményt, illetve kritériumot nem hatarozza
meg a kvalifikdcios verseny mindsitésével kapcsolatban, masfeldl sem az alperes, sem a
Szovetség2 nem jogosult az Szovetség4 nemzetkodzi sportszervezet mitkddését, mindsitési
rendjét és kvalifikacids szabalyzatat a szervezettdl eltéréen értékelni és értelmezni. Az a
koriilmény pedig, hogy az alperes az egyes versenyek kapcsan a honlapokon milyen adatokat
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¢és tényeket nem talal meg, illetve a feltoltott adatok alapjan milyen kétségei vannak, az olyan
szubjektiv koriilmény, amelynek a perbeli bizonyitékok értékelése soran nincs jelentdsége.

[52] Azl rendi felperes azonban nem tudta kétséget kizardan bizonyitani azt, a Pp. 265. §
(1) bekezdése alapjan bizonyitasi érdekében allo tényt, hogy a nem vitatottan kvalifikacios
versenynek mindsiild, 2021. november 13. és 14. kozott kilfold4ban, véaros4-ben
megrendezett esemény4 versenyen a 200 m ndi akadalyuszasban részt vett nemzetiség3
versenyz6. Egyrészt az 1. rendii felperes maga adta eld, hogy az nemzetiség3 csapat nem
tudott beutazni kiilféld4ba, és igy hivatalosan nem vett részt a versenyen. Kétséges az a tény
is, hogy egy allitolag kiilf6ld4ban tanulé nemzetiség3 sportold hivatalosan részt tudott venni
kiilfoldS képviseletében a versenyen.

[53] Az 1. rendi felperes arrdl csatolt egy nem hivatalos és okiratnak sem mindsiilo
eredménylistat a esemény4 versennyel kapcsoltban, hogy az nemzetiség3 versenyzot kizartak,
diszkvalifikaltadk a 200 méteres ndi akadalyuszasbol, mig az alperes altal benyujtott,
ugyancsak nem hivatalos eredménylistan egyaltalan nem szerepelt nemzetiség3 versenyzo.
Ezeknek a bizonyitékoknak a Pp. 279. § (1) bekezdésének megfeleld, egyenként és
Osszességében torténd értékelése alapjan a masodfoku birdsag arra meggydzddése jutott, hogy
az 1. rendli felperes nem tudta minden kétséget kizardan igazolni, hogy az nemzetiség3
sportolo szabalyszerii részt vett a kvalifikacids versenyen a 200 méteres néi akadalytszasban.

[54] Mindezek alapjdan a Korm. rendelet 2. § (2) bekezdés a) — b) pontjdban irt
kvalifikacios feltételek a XI. Vilagjatékokon bizonyitottan az alabbiak szerint teljesiiltek, €s
azok alapjan a fellebbezd felperesek a Korm. rendelet 1.b. szdml melléklete szerinti, az
alperes altal nem vitatott 6sszegli jutalomra jogosultak:

az I. r. felperes 4x50-es ndi vegyes versenyszamban 2. helyezéséért 12.50.000 forint;

a L. r. felperes 4x25 m babamentés versenyszamban 6. helyezésért 4.000.000 forint;

a III-IV. r. felperesek 4x50 m akadalyvaltd versenyszamban 1. helyezésiikért 17.500.000 —
17.500.000 forint;

a VL r. felperes 4x50 m vegyesvaltd versenyszamban 2. helyezést, a 4x25 m babamentés
valto versenyszamban 6. helyezéséért 16.500.000 forint;

a VIL és a VIIL r. felperesek a 4x50 m férfi akadaly valtd versenyszamban 1. helyezésiikért
17.500.000 — 17.500.000 forint, valamint

a IX. r. felperes 4x50 m vegyesvaltd versenyszamban 2. helyezéséért és 4x25 m babamentés
valté versenyszamban elért 6. helyezéséért 16.500.000 forint.
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[55] A masodfoku birosag erre tekintettel az elséfokt birdsag itéletét a Pp. 383. § (2)
bekezdése alapjan részben, a rendelkezd rész szerint megvaltoztatta, és kotelezte az alperest
az [-IV. és a VI-IX. rendii felperesek részére a fent irt 6sszegli jutalmak megfizetésre, mig az
elséfoku itéletnek az I. rendii felperes keresetét ezt meghaladdan, a X-XIX. rendii felperesek
keresetét pedig teljesen elutasitd rendelkezést helybenhagyta. Az I-IV. rendil és a VI-IX.
rendl felpereseknek megitélt 0sszegek utan a Ptk. 6:48. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az
alperest késedelmi kamat megfizetésére, az alperes altal nem vitatott idéponttol.

[56] A Févarosi [tél6tabla a felperesek altal inditvanyozott tantibizonyitast azért mellézte,
mert az inditvanyozott bizonyitds egyrészt nem volt alkalmas annak igazolasara, hogy kik
vettek részt a kiilfold4i kvalifikacids versenyen, masrészt annak eldontése, hogy a X-XIX.
rendli felperesek jogosultak-e allami jutalomra, jogkérdésnek mindsiil, aminek az
eldontéséhez nem volt sziikség tovabbi tény megallapitasara.

[57] A felperesek az Osszegzett pénzkoveteléseik alapjan 258.600.000 forintban jelolték
meg a per targyanak értékét, és 1.500.000 forint kereseti, valamint 2.500.000.000 forint
fellebbezési illetéket fizettek meg. Az I. rendl felperes 2/3-ad aranyban lett pernyertes — és
1/3-ad részben pervesztes —, mig a II-IV. r. 4s a VI-IX. rendi felperesek teljes egészében
pernyertesek lettek. A felperesek pernyertességének alperessel szembeni aranyara, a felperes
perbeli érdekeltségének egymas kozti aranyara, valamint a felperesek altal lerétt 4.000.000
forint kereseti- és fellebbezési illetékre tekintettel az alperes a Pp. 83. § (1), illetve (2)
bekezdései alapjan az aldbbi 6sszegli masodfoku perkoltséget koteles megfizetni az elso- és
masodfokon nagyobb részben pernyertes I. rendii felperesnek, valamint teljes pernyertes II-
IV. és VI-IX. felpereseknek:

[58] Az 1. 1. felperes a lerdtt egyiittes elsé €s masodfoku illetek 1,93%-anak, 77.200
forintnak, a II. rendi felperes 1,54%-anak, 61.600 forintnak, a VI. és a IX. rendli felperesek
6,38%-anak, személyenként 255.200 forintnak, a III., a IV., a VII. és a VIII. rendi felperesek
6,76%-anak, személyenként 270.400 forintnak a megfizetését kdvetelhette.

[59] Ezt meghaladdan a részleges pernyertes I. rendli felperes és a teljes egészében
pernyertes II. rendii felperes személyenként 127.000 forint, a szintén teljes egészében
pernyertes III. és IV. rendii, valamint VI-IX. rendii felperesek személyenként 508.000 forint
egyiittes els6- és masodfokt iigyvédi munkadijra jogosultak. A Févarosi [télétabla a
felpereseket képviseld ligyvéd felszamitott munkadijanak osszegét a 32/2003. (VIIL. 22.) IM
rendelet 3. § (2), (5) és (6) bekezdés alapjan mérsékelt Osszegben allapitotta meg,
figyelemmel a felpereseket képviseld tigyvéd tényleges perbeli tevékenységére, valamint arra,
hogy a pertargyérték a felperesek viszonylag nagy szama miatt volt magas, a felperesek
koveteléseinek ténybeli €s jogi alapja azonban azonos volt.
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[60] A X-XIX. rendl felperesek fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Févarosi
[té16tabla a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan a felperes afat tartalmazé kamarai jogtanacsosi
munkadijabdl 4ll6 masodfoku perkoltségének a megfizetésére kotelezte Oket. A Fdvarosi
[téltabla a felszamitott munkadij Gsszegét a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 4. § (1)
bekezdése alapjan alkalmazand6d 3. § (2) bekezdése c) alapjan a fellebbezési eljaras
munkaigényéhez mérten, a X-XIX. rendli felperesek vonatkozdsaban egyezd tartalomra is
figyelemmel mérsékelte a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (6) bekezdése alapjan.

Budapest, 2025. marcius 4.
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