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Rendelkezo rész

A Kuria a jogerds itéletet hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belill fizessen meg az alperes részére 1.041.000
(egymillié-negyvenegyezer) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az esedékesség napjaig az allamnak — a Nemzeti Ado-
¢s Vamhatosag illetékbevételi szamldjara — 3.500.000 (hdrommillio-6tszédzezer) forint meg
nem fizetett feliilvizsgélati eljarasi illetéket. Az illetékfizetési kotelezettség e hatdrozat
jogerdre emelkedését kdvetd 60. napon valik esedékessé.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] A peres felek kozott kozbeszerzési eljards eredményeként 2021. januar 27-én
tervezési szerz8dés jott létre ,,A helység telepiiléskdzpont turisztikai célu fejlesztés” cimil
projekt keretében a telepiiléskdzpont komplex fejlesztéséhez, felujitasahoz, korszertsitéséhez
sziikséges teljeskorii tervezési munkak targyaban.

[2] A tervezési szerzddésben a felek igy nyilatkoztak, hogy megéllapodasuk részét
képezik a szerzddés torzsszovege mellett a kdzbeszerzési dokumentumok €s tervezd altal
nyUjtott nyertes ajanlat. A tervezd, azaz a felperes a szerzddésben kijelentette, hogy a
szerz6dés elvalaszthatatlan részét képezé dokumentumokat és a megrendeld altal a
kozbeszerzési eljaras soran, illetve szerzédés megkotésével kapcsolatosan rendelkezésre
bocsatott egyéb dokumentumokat sajat felelosségére ellendrizte, az azokban foglalt tényeket,
eldirasokat ismeri. A sziikséges kivitelezési munkakat kalkuldlni tudta, és a miiszaki
bizonytalansagokat is figyelembe vette az ezekkel kapcsolatos kockéazatokat kifejezetten
vallalja (II1.10. pont).

[3] A tervezd feladatit képezték a kozbeszerzési dokumentumokban, kiemelten a
tervezési programban, meghatarozottak szerint elsé 1épésként (45 napon beliil) a koncepcid
tervek készitése latvanytervekkel lakossagi egyeztetésre alkalmas formaban.

[4] A megrendeld hibas teljesitésnek tekintette azt, ha a tervezd olyan tervet készit,
amely a rendelkezésre allo anyagi fedezet 6sszegébdl nem valosithatdo meg (II1.11. pont). Az
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anyagi fedezet Osszege 637.835.000 forint volt. A felperesnek a beruhdzasi elemek
tervezésénél figyelembe kell venni a szerz6dés 1. mellékletében taldlhatd tervezési
programban rogzitett koltségbecslést, torekednie kell arra, hogy a teljes beruhdzas Osszes
bekertilési koltsége ne haladja meg a tervezési programban foglalt teljes dsszeget (VI1.4.4.6.
pont).

[5] A megrendeld jogosult a tervezd sulyos szerzOdésszegése esetén irdsbeli
nyilatkozataval, az altala meghatarozott - akdr azonnali - hatéllyal, kartéritési vagy
kartalanitasi kotelezettség nélkiil a szerz6dést felmondani vagy attdl elallni (XII.2. pont).

[6] A szerz0dés megkotését megeldzden az ajanlati felhivas részét képezte a tervezési
(véllalkozasi) szerzodéstervezet és az elfogadott tervezési program. A kodzbeszerzési eljaras
ajanlati szakaszaban a felperes kiegészitd tajékoztatast nem kért. A felperes ajanlataban a Kbt.
66. § (2) bekezdése szerint nyilatkozott. Kijelentette, hogy az eljarast megindito felhivasban
¢s kozbeszerzési dokumentumokban foglalt valamennyi formai és tartalmi kovetelmény,
utasitas, kikotés €s muszaki leirds gondos attanulmanyozasat kovetden az eljarast meginditod
felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban foglalt valamennyi feltételt megismerte,
megeértette, azokat fenntartasok ¢és korlatozasok nélkiil elfogadja. Amennyiben nyertes
ajanlattevd lesz, ugy a szerzddést az eljarast megindité felhivasban és kozbeszerzési
dokumentumokban foglaltaknak megfelelden teljesiti.

[7] A felek folyamatosan egyeztettek a szerzédés teljesitése kapcsan.

[8] A felperes 2021. januér 31-én benyujtott javaslataban felvetettekre az alperes 2021.
februar 02-an kelt levelében valaszolt. Rogzitette: a tervezési program a tdmogatd altal is
jovahagyott program. Egyes projektelemek elhagydsa, jelentds modositasa esetén a
hozzarendelt tAmogatasi 6sszeget a timogato elvonhatja. A program mddositasat is egyeztetni
kell a timogatoval, ami jelentds csuszast eredményezhet a projektben. Nyomatékosan kérte,
hogy a projekt szakmai tartalmét elOzetes jovahagyas vagy felkérés nélkiil a tervezési
szerz0dés VIII. fejezetében rogzitett kapcsolattarton, illetve az 4ltala  kijelolt
kozremiikodokon kiviil massal ne ossza meg, mert az ellentétes a fennallo szerzddéssel,
tovabba parttalan vitdkhoz vezethet, és ez veszélyeztetheti a teljes projekt hataridében torténd
megvaldsulasat.

[9] Az alperes 2021. februar 08-an nyilatkozattételre hivta fel a felperest: elfogadja-e a
2021. januar 31-ei tervezési program véglegesitése, tervezési feladatok elkészitése eldtt
meginditd megbeszélés témaji tajékoztatdsara az alperes 2021. februar 02-an kiildott
tajékoztatasat, e szerint folytatjdk-e a munkat; a tervezési szerzodésben rogzitett felperesi
feladat végrehajtasahoz minden sziikséges informacidt és adatot megkaptak-e az alperestdl;
jelenleg mi akadalyozza a tervezési feladat végrehajtasat, tovabba milyen informéciora,
adatszolgaltatasra vagy az alperes részérdl intézkedés megtételére van, vagy lesz még sziikség
a tervezési feladatok elvégzéséhez. (F/15. melléklet.)

[10] A cégl 2021. februar 11. napjan felhivta az alperes figyelmét arra, hogy barmely
eltérés a tervezési programban foglaltaktol kizarolag a timogatd engedélye alapjan valdsulhat
meg. A tamogatd elvarja a turizmusszakmai vélemény alapjan elfogadott tervezési
programban foglaltak maradéktalan érvényesitését. Felhivta, hogy az dnkorményzat minden
jog- és szerzOdésszerii 1épést tegyen meg annak érdekében, hogy a tervezd a tervezési
programban foglaltaknak megfelelden lassa el feladatait.

[11] Az alperes 2021. februar 17. napjan kelt levelében felhivta a felperest, nyilatkozzon:
elfogadja-e a 2021. februar 02-ai alperesi szakmai allaspontot; ha nem, vagy csak részben, azt
indokolja meg; nyilatkozzon arrél, hogy helység kozség Onkormanyzatdnak munkatirsai,
megbizott projektmenedzserei kivételével név szerint kivel, mikor, milyen célbdl vette fel a
kapcsolatot a tervezési szerzddés teljesitésével kapcsolatban, annak milyen eredménye, illetve
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kovetkezménye van; van-e olyan koriilmény, amely a IV.2.1. fejezet részhataridd teljesitéséig
a tervezési feladat teljesitésének akadalyoztatasat jelenti, azt indokolja meg; a tervezési
feladat elvégzése sordn a felperes részérdl milyen kiegészitd felmérések keriiltek és kertilnek
még megrendelésre, amelyek az alperest terhelik; adja meg ennek adatait, jelolje meg, hogy
milyen informdacidkra, adatszolgaltatasra van sziikség. Két napon beliil kérte alperes a valaszt.

[12] A felperes 2021. februdr 18. napjan kelt levelében az alperes 2021. februar 08-ai
levelére valaszolt, mely szerint a tervez6i program kapcsan allaspontjat kifejtette.
Amennyiben a megrendeld célszeriitlen, vagy szakszer(itlen utasitast ad, és a tervezd jelzése
ellenére is fenntartja azt, a tervezd elallhat a szerzddéstdl. Amennyiben jogszabalysértd
utasitast ad, akkor az utasitas teljesitését meg kell tagadnia. Mas a helyzet azonban, amikor
mar a tervezési program eleve ugy lett kialakitva, hogy az szakmai szempontbdl nem
megfeleld, vagy ha az olyan elemeket tartalmaz, amelyek teljesitése jogszabalysértd, vagy az
¢let- és vagyonbiztonsagot veszélyezteti. A projekt nem megfeleld eldkészitése a tervezonek
mar kart okozhat, mert a szerz6dés megkotését kovetden szembesiil azzal, hogy nem tud
megfelelden teljesiteni. Nem az a kérdés, hogy a tervezd stlyos szerzédésszegésben van-e,
hanem az, hogy a projekt eldkészitése megfeleld volt-e vagy sem (16/A/14.). Kérte a
kozbeszerzési iratokbol az eldzetes megvaldsithatésagi tanulmanyt, koltségtervet, illetve
barmely olyan dokumentum megkiildését, amely a projekt megvaldsithatosagat tdmasztja ala.

[13] Az alperes 2021. februar 18-ai levelében a felperestdl 15.28 orakor érkezett e-mailre
valaszolva arra hivatkozott, hogy nem all moédjaban hozzajarulasat adni, hogy az aznap
megkiildott eldzetes telepiilési vazlatot lakossagi egyeztetésen bemutassa a felperes. A
rendelkezésre all6 rovid id6 alatt attekintett telepitési vazlatok nem felelnek meg a
kozbeszerzési eljaras és a szerzddés mellékletét képezd tervezési programnak. Kérte, hogy a
felperes 2021. februar 24-én jelenjen meg az onkormanyzatnal személyes egyeztetésre, erre
az id6pontra varja a tervezési programnak megfelel6 vazlattervek bemutatdsat.

[14] A felperes a kdzbeszerzési hatosag kozbeszerzési dontobizottsaganal 2021. februar
23-ai keltezésli jogorvoslati kérelmet terjesztett eld. Kérte, hogy a dontdbizottsdg allapitsa
meg, hogy az alperes megsértette a Kbt. 28. § (1) (2) és (4) bekezdését, mert a kozbeszerzés
megfeleld elokészitése elmaradt. Az alperes a kozbeszerzési eljaras el6készitése sordn nem
tette meg a sziikséges intézkedéseket a beszerzés targyat érinté szerzodés-modositas
megeldzésére. A kozbeszerzési hatdosag kozbeszerzési dontdbizottsaga D.86/2/2021. szamu
2021. marcius 01. napjan kelt hatarozataval a felperes jogorvoslati kérelmét visszautasitotta.
A dontés értelmében a Kbt. 148. § (3) bekezdése szerinti objektiv hatiridé a kérelem
eléterjesztésére eltelt, igy a kérelem érdemi vizsgalatanak nem volt helye.

[15] A felperes 2021. marcius 16-an részletes ,,helység telepiilés turisztikai célu fejlesztése
megvalosithatdsagi tanulmany” megnevezésti dokumentéciot adott 4t az alperesnek. Ebben 8
koncepciotervet részletezett, az 4ltala javasolt ,F” koncepciotervre kivitelezési
koltségbecslést készitett, amelynek osszege (két litemben) 813. 122. 580 forint volt.

[16] Az alperes 2021. marcius 30. napjan azonnal hatallyal felmondta a szerzédést.

A felmondas szerint a tervezd a kozbeszerzési eljaras ajanlati szakdban nem élt a Kbt. 56. §
(1) bekezdése szerinti kiegészitd tajékoztataskérés lehetdségével. A tervezési szerzOdés 1.
szamu melléklete volt a tervezési program, melynek kifejezett ismeretében keriilt sor a
szerz6dés megkotésére, €s ez alapjan tette meg a felperes a Kbt. 66. § (2) bekezdése szerinti
nyilatkozatat is, mely szerint az eljarast meginditdo felhivasban ¢és a kozbeszerzési
dokumentumokban foglalt valamennyi feltételt megismerte, megértette, azokat fenntartasok
¢s korlatozasok nélkiil elfogadja.

A felperes teljesitése akkor tekinthetd szerzddésszerlinek, ha a szerzddésben és annak
mellékleteiben meghatarozottak szerint teljesit a Ptk. 6:34. és 6:123. § (1) bekezdése szerint.
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A tervezd 2021. februar 19-ei keltezésli levelében (16/A/14.) maga ismerte el, hogy a
szerz6dés megkotését kovetden szembesiilt azzal, hogy nem tud megfelelden teljesiteni: ,,mar
a tervezési program eleve ugy lett kialakitva, hogy az szakmai szempontbol nem megfeleld”,
»olyan elemeket tartalmaz, amelyek teljesitése jogszabalysérté vagy az élet ¢és
vagyonbiztonsagot veszélyeztetik”, a ,,tervezének mar kart okozhat”.

A felperes szerz6désszegd magatartdsanak tekintette — tobbek kozott —:

- alternativ, a tervezési programnak meg nem feleld tervjavaslatok készitését és - a
megrendeld kifejezett utasitasa ellenére - lakossagi forumok tartasat elotérbe helyezi a
szerzOdésszer( teljesitéssel és a megrendeldvel valod egyeztetéssel szemben,

- a felperes 2021. marcius 16-an részleges megvalosithatdsagi tanulmanynak mindsitett
tervezési dokumentacioban elemzi a fejlesztési elemek miiszaki megvaldsithatdsagat,
koncepcioterveket ismertet, a tervezési programban eldirt egyes beruhazasi elemeket
elhagyott, kiemelten a széllashelyek kialakitdsat; a koltségbecslésének Osszege nettd
843.486.000 forint, amely jelentésen, 32%-kal magasabb, mint a tervezési programban
meghatarozott teljes beruhazasi keret.

A felperes magatartdsa arrdl tanuskodik, nem kivanja a fejlesztési elemeket megtervezni, a
2021. marcius 16-an megkiildott dokumentacio jelentds késedelem lehetdségét vetiti elore.

A fenti magatartasok a Ptk. 6:137., 6:150., 6:151. §, a Ptk. 6:140., 6:143. § (1) bekezdés a)
pont és a 141. §, tovabba a tervezési szerzddés XI1.2. pont rendelkezései szerint megalapoztak
a megrendeld azonnali hatallyal kartéritési vagy kartalanitasi kotelezettség nélkiili felmondéasi
joganak érvényesitését, mivel a felperes a szerzddéses kotelezettségeit olyan jelentds
mértékben megszegte, hogy ennek kovetkeztében megrendelonek az esetleges tovabbi
teljesités nem 4all érdekében, mivel a kozbeszerzési palydzat hataridejének teljesitését a
tervezOvel nem latja biztositottnak, karmegeldzési €s karenyhitési, tovabba a koézpénzek
okszerl felhasznalasra valo kotelezettségeit a jogviszony haladéktalan megsziintetésével tudja
teljesiteni.

A Kkereseti kérelem és az alperes ellenkérelme

[17] A felperes keresetében kérte, a birdsag a polgari perrendtartasrél szolo 2016. évi
CXXX. tv. (a tovabbiakban: Pp.) 172. § (3) bekezdésében foglalt feltételek fennallasra
tekintettel allapitsa meg: az alperes 2021. marcius 30-an kelt felmondasa érvénytelen, és a
felek kozott 2021. januar 27-én létrejott tervezési szerz6dés jelenleg is hatalyban van.
Keresetét a Polgari Torvénykonyvrol szold 2013. évi V. tv. (a tovabbiakban: Ptk.) 6:213. § (1)
bekezdésére, illetve a kdzbeszerzésekrdl szold 2015. évi CXLIIL tv. (a tovabbiakban: Kbt.)
143. § (1)-(3) bekezdésére alapitotta.

[18]  Ervelése szerint a felmondasban megjeldlt indokok egymasnak ellentmonddak. Az
alperes arra hivatkozik, hogy a tarsasdg késedelmesen, illetdleg hibasan teljesitett. A
felmondas jogi alapjaként megjelolt jogszabalyhelyek azonban arrdl szdlnak, amikor egy
kotelezett teljesitést megel6z0 magatartdsa mar a késdbbi szerzddésszegésre utal. Az alperes
nem jelolt meg olyan koriilményt, amelybdl arra kovetkeztethetett volna, hogy a felperes
esedékességkor nem fog tudni teljesiteni. Ez a feltétel fenn sem 4llhatott a felmondas
idépontjaban, mivel az alperes volt az, akinek késedelme az elhtizodo adatszolgaltatds okan
folyamatosan fennallt, igy a felperes teljesitési hatarideje a szerzddés szerint még nem is
rogziilt.
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[19]  Allitasa szerint az alperesi oldalon 4ll fenn késedelem, mivel az adatszolgaltatisa nem
volt kielégité (parkolohely probléma, gasztropince, vizelvezetés kérdése, név haz,
telekdsszevonasok). A felmondasi okok nem allnak fenn a szerz6dés XII.2. pontja szerint.

[20]  Annak tudatdban kototte meg a tervezési szerzddést, hogy a tervezési program egy
tervezet, amely még modosithatd, az alperes azonban 2021. februdr 2-an kozolte, hogy a
tervezési program modositasa semmilyen forméaban nem lehetséges. A tervezési program
azonban tobb hibat és ellentmondast is tartalmazott (parkolohelyek Iétesitése, telkek
Osszevonasa, név haz tetdterének kialakitdsa). Az alperesi adatszolgaltatas hianyaban a
felperes nem volt abban a helyzetben, hogy a tervezési szerzddés elsé szakaszaban
meghatarozott koncepcioterveket és latvanyterveket elkészitse. Azt nem vitatta, hogy a
szerzOdés szerinti latvanyterveket nem adott az alperesnek, ugyanakkor erre az alperesnek
mindenképpen észrevételt kellett volna tennie.

[21] Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Azt nem vitatta, hogy megallapitas iranti
kereset eldterjeszthetd.

[22] Vitatta a jogalapként megjelolt Ptk. 6:123. §-anak ¢és a Kbt. 143. §-anak
alkalmazhatdsagat az alperesi 2021. marcius 30-ai szerzédés felmondas érvénytelenségének
megallapitdsa korében. Vitatta, hogy arrdl tdjékoztatta volna a felperest, hogy a tervezési
programot még nem véglegesitették, ez csak egy terv. Az ajanlatkéréi dokumentacid részét
képezte a tervezési (vallalkozasi) szerzddéstervezet és az elfogadott tervezési program,
amelyet a felperes megismert. A kozbeszerzési eljaras ajanlati szakaszaban a felperes
kiegészitd tajékoztatast nem kért. A felperes ajanlatdban a Kbt. 66. § (2) bekezdése szerint
nyilatkozott.

Az alperes a tervezési programot véglegesnek tekintette. Ez nyilvanvaldan nem jelentette azt,
hogy bizonyos modositasokra ne keriilhetne sor, miiszaki, jogszabalyi vagy pénziigyi (a
koltségkeret tartasa) sziikségszerliségbdl, amely azonban nem eredményezhette a tervezd altal
javasolt lényeges modositasokat (funkciok elhagyéasa, athelyezése, koltségkeret jelentds
tullépése). A felperes alappal nem feltételezhette ennek ellenkezdjét. A tervezési szerzddést e
tekintetben irdsban nem modositottdk, annak XII.1. pontja kizarja a szobeli moddositas
lehetSségét. Allitotta, hogy az adatszolgaltatasi kotelezettsége teljesitése kapesan késedelem
nem terhelte.

A felperes nem volt képes, és nem is akart szerzédésszeriien teljesiteni. A felperes lakossagi
egyeztetésre alkalmas koncepcid- és latvanytervek helyett 2021. madrcius 16. napjan
késedelmesen, altala részletes megvaldsithatdsdgi tanulmanynak mindsitett tervezési
dokumentécidt kiildott az alperes részére. A tervezési programban eldirt beruhazasi elemeket
hagyott el (szallashelyek) akként, hogy az altala megvaldsithatonak tekintett modozat
koltségvetésének Osszegét a tervezési programban meghatarozott teljes beruhdzasi keretnél
32%-kal magasabb 0sszegben hatarozta meg. A tervezési program megvalositasat két fazisra
bontotta. A felperes magatartasa azt tanusitja, nem kivanta a fejlesztési elemeket a tervezési
szerzOdés 1. szamu mellékletét képezo tervezési program szerint megtervezni.

[23] A 2021. marcius 16-ai anyag annyira eltért a tervezési programban eldirt és vallalt
kotelezettségétdl, hogy abbol az kovetkezett, hogy a felperes a teljesitést megtagadta. A Ptk.
6:150-151. §-aira hivatkozassal kifejtette: a felperes nem volt képes, és nem is akart
szerzddésszerlien teljesiteni, nem tekintette véglegesnek a tervezdi programot, annak
megvaltoztatasara torekedett. Projektelemeket elhagyva, nem teljeskorien kivanta
megvalositani a tervezési programot €s azt is 1ényegesen dragabban. Ilyen elézmények utdn
nem lehetett a felperestdl a teljesitést elvarni, magatartasa a tdmogatast is veszélyeztette.
Alappal kovetkeztethetett arra, hogy az esedékességkor nem fog tudni teljesiteni, mint ahogy
az elso teljesitésnél is késedelemben volt, illetéleg mast csindlt. Az alperesnek a szerzédés
teljesitéséhez fliz0d6 érdeke megsziint.
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Az elso- és masodfoku hatarozat

[24] Az els6foku birdsag a felperes keresetét elutasitotta.

[25] A késedelemre és a hibas teljesitésre alapitott felmondasi okok vizsgalata soran a
felperes altal nem vitatott tényként vette figyelembe, hogy a felperes a tervezési szerz8dés
IV.2.1. pontja szerinti koncepcio- és latvanyterveket nem készitett.

[26] Az alperes adatszolgaltatasi késedelmét nem latta megallapithatonak, mert a
szerz6dés VIIL.12. pontja szerint az alperes a birtokdban 1évé adatok szolgaltatdsara volt
koteles, amelynek eleget tett, a felperes altal hivatkozott kdrben a terhére késedelem nem volt
megallapithatd. A parkolohelyek kijeldlése nem volt része a tervezési programnak, a felperes
helytalloan hivta fel erre az alperes figyelmét, amelynek korében az alperes a felperes
kozremikodését kérte a  kozlekedéstervezd  alvéllalkozdja  bevondsaval, amely
egyittmiikodést a felperes a 2021. marcius 8-i elektronikus levelében megtagadta. Az
elséfoku birosag kovetkeztetése szerint amennyiben az alperes késedelemben is volt, ezt a
felperes okozta azzal, hogy a Ptk. 6:62. § (1) bekezdése szerinti egyiittmikodési
kotelezettségének nem tett eleget, €s a szerzédés VIIL6. pontjanak a felek egyiittmiikodését
szabalyozo rendelkezéseit is megszegte.

[27] Az els6fokt birosag kovetkeztetése szerint a felperesnek az egylittmiikodési
kotelezettsége korében torekednie kellett volna a koncepcidtervek elkészitésére abban az
esetben is, ha az alperes nem adott at részére valamennyi sziikségesnek tartott informaciot. Az
a magatartasa, hogy a koncepcidtervet részleteiben sem készitette el, hanem ehelyett részletes
megvalosithatosagi tanulmanyt készitett, szerzédésszegésnek mindsiil.

[28] A jogszabalyra alapitott felmondasi okok koziil az elsdfoku birdsag a Ptk. 6:151. § (1)
bekezdését az EBD2013. P. 15. szdmon kozzétett eseti dontésben kifejtett értelmezés mentén
megalapozottnak talalta, mert a felperes a teljesitési hataridéig (2021. marcius 16.) a
koncepciotervet még egyes részleteiben sem készitette el, ehelyett egy részletes
megvalosithatdsagi tanulményt készitett, tovabba a szerzddést megszegve ezt a munkarészt
nyilvanossagra hozta, és az alperes bizonyitotta, hogy bizalomvesztés miatt a felperes részérdl
megvalosuld tovabbi teljesitéshez fiiz6d6 érdeke megsziint. A felperes 2021. februar 1 8-i
nyilatkozataban foglaltakra tekintettel — melyben a felperes a tervezési programmal
kapcsolatos allaspontjat fejtette ki — az els6foku birdsag megjegyezte, hogy a felperes a
tervezési program ismeretében kotott szerzodeést, €s maga sem allitotta, hogy a palyazat soran
kérdéseket, észrevételeket tett, nem kifogdsolta a projekt nem megfeleld eldkészitését. A
felperes szerz0désszegését a Ptk. 6:137. S-a alapjan is megallapithatonak latta.

[29] A felmondasi okok koziil az els6fokt birdsag nem talalta alaposnak a teljesités jogos
ok nélkiilli megtagadasat, mert a Ptk. 6:183. §-a szerint ehhez az sziikséges, hogy a
szerzOdésszegd fél egyértelmlien ¢€s félreérthetetleniil kifejezze azt a szandékat, hogy
teljesiteni egyaltalan nem kivan.

[30] A felperes szintén nem szegett szerzOdést azzal, hogy a tamogatd szadmara
megismerhetdve tette a részletes megvaldsithatdsagi tanulmanynak tekintett munkarészt, mert
a szerzOdés 111.2.c) pontjabol kovetkezden a tdmogatd szervezettel kapcsolatba 1éphetett és
egyeztetést folytathatott. A felperes szerzOdésszegését abban sem latta megallapithatonak,
hogy a megrendeldvel nem egyeztetett terveket mutatott be lakossagi forumokon.
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[31] A szerzddés 111.11., V1.4.6., VI1.4.7. és 111.13. pontjainak — amely utobbi szerint a
felperesnek a rendelkezésre allé pénziigyi fedezet Gsszegébdl megvalosithatd tervet kellett
késziteni, és az ezzel ellentétes teljesités hibds teljesitésnek mindsiil — megsértésére az
elsofoku birdsag allaspontja szerint nem Kkeriilt sor, mert a részletes megvaldsithatosagi
tanulméanyban megfogalmazottak nem a szerz8dés szerinti koncepcioterv elkészitését jelentik.
Az alperes tévesen tulajdonitott jelentéséget a tanulméanyban szerepld koltségvetésnek ¢és
annak, hogy az 32 %-kal meghaladja a projektre szant koltségkeretet, mert a
megvalosithatdsagi tanulmany nem képezi a szerzodéses szolgaltatas részét.

[32] A jogszabalyra alapitott felmondési okok koziil az els6foku birdsag nem talalta
alaposnak a Ptk. 6: 150. § (1) bekezdésében megfogalmazott kdzbensd szerzddésszegésre
valo hivatkozast, mert az alperes nem jelolt meg olyan felperesi mulasztast, amely
megakadalyozta volna az alperest a szerzddésbdl eredd kotelezettségei megfeleld
teljesitésében. A Kbt. 143. § (1) bekezdés a) pontjaban irt felmondési okot — amely szerint
akkor van lehetdség a szerzddés felmondasara, ha feltétleniil sziikséges a szerz6dés olyan
lényeges moddositasa, amelyre 0j kdzbeszerzési eljarast kell lefolytatni — az els6foku birosag a
tervezési szerzédés 111.11., 111.13., VI.4.6. és VI.4.7. pontjai korében kifejtettekre
visszautalva, azokkal egyezd indokok mentén nem latta megéllapithatonak. A késedelem
kapcsan idézte a Kbt. 48. § (1) bekezdésének, a Ptk. 6:35. § (1) bekezdésének és 8:3. § (3)
bekezdésének, valamint a Pp. 146. § (5) bekezdésének a hatarid6 szamitasara vonatkozé
rendelkezéseit, ¢és arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a szerzédés IV.2.1. pontjaban
meghatarozott 45 napos teljesitési hataridé 2021. marcius 16-an jart le, igy ha a felperes
marcius 16-an a koncepciotervet szolgaltatta volna, nem esett volna késedelembe.

[33] A felperesnek a Ptk. 6:151. § (2) bekezdésére vald hivatkozasat — amely szerint a
jogosult a hibas teljesitésbdl ered6 jogokat csak a hiba kijavitasara tlizott hatarido
eredménytelen eltelte utdn gyakorolhatja — az elsdfoku birdsag azért talalta alaptalannak, mert
a szerzO0dés XII.2. pontja szerint az alperes sulyos szerzOdésszegés esetén akar azonnali
hatallyal felmondhatta a szerzddést, nem kellett ezt megeldzéen a felperest kijavitasra
felhivni. A felperes szintén alaptalanul hivatkozott arra, hogy az alperes a szerzédés VI.10. és
VIL.11. pontjaiban foglaltak ellenére nem nyilatkozott a részletes megvalosithatosagi
tanulmanyra, mert az alperesnek a szerzodés VI.10. pontjaban meghatarozott kotelezettsége a
tervek jovahagyasara vagy egyeztetési eljaras kezdeményezésére csak a szerzddés szerint
szolgaltatott tervek esetén all fenn, a felperes pedig nem ilyen terveket készitett, mig a
szerz6dés VI.11. pontja jogosultsagot és nem kotelezettséget hataroz meg az alperes szamara
az észrevételezésre.

[34] A felperes fellebbezése, valamint az alperes csatlakozé fellebbezése folytan eljart
masodfokl birdsag az els6foku birdsag itéletét helybenhagyta.

[35] A felperes fellebbezését alaptalannak, az alperes csatlakozo fellebbezését alaposnak
talalta. Az els6foku birdsag dontése szerinte megalapozott volt, azonban az egyes felmondasi
okok tekintetében az elsdfokl birdsagtol eltérd jogi kovetkeztetéseket vont le, a tényeket
eltéréen mindsitette.

[36] A masodfoku birdsag abbol indult ki, hogy a felek kozotti tervezési szerzodésben a
tervezési feladatok egyes szakaszi egymasra épiiltek, a per targyat képezo els6 szakaszban a
koncepcid ¢és latvanytervek készitése mellett a felperes feladata volt a sziikséges eldzetes
hatosagi és kozmiiegyeztetések lefolytatasa, valamint az engedélykoteles beruhazasi elemek
meghatarozasa ¢és az ezek teljeskorliségére valo nyilatkozatok kiadasa. A felperes szdmara
mar a szerzddés megkotése eldtt ismert volt, hogy a teljes egészében tamogatasbol
finanszirozott beruhdzds megvaldsitasara 637.800.000 forint plusz 4afa Osszeg all
rendelkezésre és a befejezés tamogato altal eldirt hatarideje 2022. december 31-¢.
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[37] A masodfoku birdsadg kiemelte: a felek a szerz6désben nem hataroztdk meg az elsd
szakaszban teljesitendd koncepcidterv fogalmat, tartalmi elemeit és erre jogszabalyi
rendelkezés sincs. Mindezek alapjan tgy értékelte, hogy a 2021. marcius 16-an atadott anyag
,»a szerzOdés keretei, a szerz0dés teljesitése korében” atadott szolgaltatds, a szerzodés elsd
szakaszaként megjelolt tervezési feladat korében nyujtott szolgéltatas volt.

[38] Az elséfoku birdsagnak annak megallapitdsdhoz, hogy a felperesi szolgaltatas elsd
részének teljesitése hianyos, illetve hibds volt-e, tisztaznia kellett, hogy a felperes
szerzddésszegését (késedelmes és hibas teljesités) az alperes adatszolgaltatési és intézkedési
kotelezettségnek elmulasztasa kizarja-e. A felperes ebben a korben tartalmilag a Ptk. 6:150. §
(1) és (2) bekezdésére hivatkozott. Az elséfokl birosag anélkiil vizsgalta az alperes kdzbensd
szerzOdésszegesét, hogy ezt megelézden a szerz0dés pontos tartalmat (a felek mit értettek a
koncepcidterv szolgaltatasa alatt) feltarta volna, illetve értékelte volna, hogy a felperes altal
hidnyolt adatok ¢és intézkedések sziikségesek voltak-e a koncepcidtervezés féazisaban,
akadalyoztdk-e a felperes teljesitését. A fentiek korében az elséfoku birdsdg anyagi
pervezetése (Pp. 237. §) nem volt megfeleld, ez azonban nem tette sziikségessé a masodfoka
eljarasban a Pp. 370. § (4) bekezdése és a 369. § (4) bekezdése szerinti intézkedés
alkalmazasat, az alabbi indokok miatt.

[39] A felek kiemelt jelentdséget tulajdonitottak a rendelkezésre allo koltségkeretnek
(szerz6dés VI1.4.6. pont). és kifejezetten hibas teljesitésnek tekintették, ha a felperes olyan
tervet készit, amely a rendelkezésre all6 anyagi fedezet Gsszegébdl nem valdsithatdé meg
(szerzdédés II1.11., IX.1.3. pont). A fentiekb6l kdvetkezden a felperes koteles volt betartani a
koltségkeretet a tervezési munka minden fazisdban, igy mar a koncepciotervezés szakaszaban
is olyan javaslatot kellett felvazolnia, amely a rendelkezésre allo koltségkeretbdl ténylegesen
megvaldsithatd. Ehhez képest mar a szerzddéskotés utan, 2021. januar 31-én
munkamodszerként azt a javaslatot tette, hogy ebben a szakaszban ne nyomassza a feleket az
alland6 koltségkérdés. Ebben a nyilatkozatdban mar a 2021. marcius 16-an leadott anyaggal
lényegében megegyezd javaslatait fogalmazta meg. Kifejtette azt az allaspontjat, hogy a
tervezesi programban szereplO egyes projektelemek a rendelkezésre allo koltségkeretbdl nem
valdsithatok meg. Felhivta az alperest arra, hogy allitson fel egy prioritasi sorrendet. Az
alperes a felperes fenti javaslatat a 2021. februar 2-an kelt valaszlevelében egyértelmiien
elutasitotta. A 2021. mércius 16-an atadott anyag ugyan nyolc féle koncepciot vazolt fel, de
ezek koziil csak a felperes altal véglegesnek tekintett ,,F” jeli koncepcidhoz tartozik telepitési
¢s funkciondlis vazlat, amely a 843.486.000 forint plusz afa Osszegbdl lett volna
megvaldsithatd. A projekt 1ényeges elemét képezd név haz felyjitasat és a névl teret érintd
felujitasi munkak jelentds részét csak egy késdbbi beruhazas keretében latta
megvaldsithatonak.

[40] A Kkoltségkeret jelentds tullépésén kiviil a felperes javaslata szerinti koncepcid
tartalmilag is eltért a szerz6désben meghatarozott kovetelményektol: a szolgaltatohdzat nem
felujitani, hanem elbontani tervezte 0j épiilet kialakitasdval; a név haz tetStér beépitését nem
tervezte meg; nyolc koncepcio tervnek nevezett javaslatot szolgaltatott, de ezek koziil csak
egyet latott el koltségbecsléssel, amelyet a hatdsaggal kordbban mar egyeztetett. A felperes
altal szolgaltatott tervek kdzott az alperes nyilatkozata szerint ugyan szerepelt egy olyan ,,E1”
jeld koncepcidterv, amely leginkdbb megfelelt a tervezési programnak, azonban a felperes
kovetkezetes allaspontja szerint ezt maga sem tekintette lakossagi egyeztetésre alkalmas, a
hat6sagokkal eldre leegyeztetett alternativanak.

[41] A fent kifejtettek szerint abban a kérdésben nem lehetett allast foglalni, hogy a
szolgaltatott tervezési anyag felperes altal sem vitatott hidnyossdgait az alperes
adatszolgaltatasi és intézkedési kotelezettségeinek elmulasztasa okozta-e, de ennek nem volt
jelentésége, mert az viszont megallapithatd volt, hogy a koltségkeret jelentds tallépése az
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adatszolgaltatdssal nem 4all Osszefliggésben. A koltségkeret tallépését nem indokolja a
parkoloéhelyek kialakitasa (10.400.000 forint) és a latogatokozponthoz sziikséges kiszolgalod
helyiségek és azok gépészete.

[42] Az elséfoku birosag tévesen nem tulajdonitott jelentdséget a szerzodéses koltségkeret
betartdsara szolgaldo rendelkezéseknek. A felek szerzddésének ugyanis lényeges részét
képezte a projektre rendelkezésre allo tdmogatasi 0sszeg. A felperes a tervezdi munka sordn
ezt mar a szerz0dés megkotésétol kezdddden figyelmen kiviil hagyta, és olyan megoldast
vazolt fel, amely a tdmogatasi Osszegbdl bizonyosan nem lett volna megvaldsithatd. A
koltségekhez valo hozzaallast érintden a felek kozotti feloldhatatlan ellentét az els6
részteljesités egyéb hibditol fliiggetleniil mar eldre vetitette a teljesitési hatarido letelte eldtt: a
felperes az esedékességkor nem fog tudni teljesiteni, mert az ¢épitési engedélyezési
tervdokumentacid elkészitésére 2021. marcius 16-t6l szamitott tovabbi 30 nap Aallt
rendelkezésre, mikoézben a tervezési program valamennyi elemére kiterjed6 ¢és a
rendelkezésre 4ll6  koltségkeretbdl megvalosithatd lakossagi egyeztetésre alkalmas
koncepciotervek és latvanytervek nem allnak rendelkezésre. Masrészt az is nyilvanvalo volt,
hogy a felperes teljesitése hibas lesz, igy a felperes tervezdi magatartasa, nyilatkozata (2021.
januar 31-én ¢és marcius 16-an atadott anyag) egyértelmiivé tette: amennyiben az
engedélyezési €s kivitelezési terveket ennek alapjan késziti el, ugy az a szerzddés IIL.11. és
[X.1.3. pontjaiban foglaltak szerint hibas teljesitésnek mindsiil. Mindezen indokok alapjan a
masodfoku birdsag ugy itélte meg, megnyilt az alperes az eldzetes szerzédésszegésre alapitott
felmondasi joga a Ptk. 6:151. § (1) és (2) bekezdése szerint.

[43] A Ptk. 6:151. § (1) bekezdése altal konjunktiv feltételként megkivant érdekmulas
bekovetkezett. Az alperes ugyanis a perbeli projektet teljes egészében tdmogatasbol tervezte
megvaldsitani. 2021. februadr 2-an felhivta a felperes figyelmét, hogy a tervezési programban
meghatarozott miiszaki tartalom teljeskorii és hatdriddben valé megvaldsitdsanak elmaradasa
a tamogatas elvesztését eredményezheti. Az alperes szamara nyilvanvalova valt, hogy a
felperes tervezése mellett fennall a redlis veszélye, hogy a tdmogatast elveszti. A felperes
kozremiikddése mellett a tdmogatasi 0sszegbdl az eldirt hataridoben (2022. december 31.)
nem fognak megvaldsulni a fejlesztések. Az alperesnek mindezek ismeretében nem allt
érdekében fenntartani a szerzddéses jogviszonyt. A masodfokt birosag e korben hivatkozott
az EBD2013.P.15. szamon kozzétett eseti dontésre, valamint a BDT2010.2278. szamon
kozzétett eseti dontésre.

[44] A Ptk. 6:151. § (2) bekezdése korében kiemelte, hogy a tervezési hiba kijavitasara fel
kellett hivni a felperest. E korben értékelte, hogy a 2021. marcius 16-an atadott anyaggal
egyez0 tartalmi 2021. januar 31-ei javaslatra 2021. februar 2-an valaszolt, és ebben
egyértelmiivé tette, hogy mind tartalmat, mind a koltségkeretet tekintve ragaszkodik a
tervezési programban foglaltak megvalodsitasahoz, ezt kdvetden tobb alkalommal egyeztettek
a felek, majd az alperes 2021. februar 24-ei hatarido tizésével hivta fel a felperest a tervezési
programnak megfelelden Gsszedllitott vazlattervek bemutatasara.

[45] A fentiek alapjan az alperes felmondasi joga a Ptk. 6:151. § (1) bekezdése és az ezen
keresztiil alkalmazando6 6:154. § (1) bekezdése, valamint a Ptk. 6:151. § (2) bekezdése és az
ezen keresztiil alkalmazandé 6:140. § (2) bekezdése alapjan megnyilt, és 2021. marcius 30-an
jogszertien mondta fel a szerzédést.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem
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[46] A jogerOs itélet ellen a felperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet, amelyben a
joger0s itélet — els6foku itéletre is kihatd — hatalyon kiviil helyezését és az els6foku birosag uj
eljarasra és 1j hatarozat hozatalara utasitasat kérte. Megsértett jogszabalyhelyként a Ptk.
6:151. § (1) és (2) bekezdésére, valamint a Pp. 346. § (5), a 370. § (1) és (4) bekezdésére,
valamint a 369. § (4) bekezdésére hivatkozott.

[47] Ervelése szerint mind az elsé-, mind a masodfoka birdsag tévesen értelmezte a
felperesi késedelem kérdését. Az elséfoku birosag késedelem korében kifejtett alldspontjat a
masodfoku birdsag jogszabalysértonek tekintette. Az els6fokll birésdg anyagi pervezetése
(Pp. 237. §) nem volt megfeleld, és ezt a masodfokl hatdrozat is tartalmazza. A felperesi
szolgaltatds mindségét, a felperesi késedelem fennallasanak kérdését azonban a masodfoku
birdsag sem tisztazta, emiatt a jogerds itélet jogszabalysérto.

[48] A jogerds itélet a felmondas jogszertiségét a Ptk. 6:151. § (1) és (2) bekezdésében
foglalt feltételek fennallasaval indokolta, azonban a késedelemre alapitott szerzodésszegés
tekintetében tévesen értékelte a felek altal eldadott tényeket (koltségkeret); talterjeszkedett az
alperesi felmondas, illetve ellenkérelem korén; nem tisztazta, hogy fennallt-e az alperesi
késedelem lehetdsége, amely kizarja a felperesi késedelem egyidejii megallapitasat.

[49] A Ptk. 6:151. § (1) bekezdése rogziti, hogy a felmondassal €16 félnek egyrészt
igazolnia kell, hogy fennall a kotelezett késedelme, masrészt bizonyitania kell azt is, hogy a
késedelemre tekintettel a teljesitéshez fliz6d6 érdeke megsziint. E korben hivatkozott a Ptk.-
hoz fiizott kommentarra. A felek kozott 1étrejott tervezési szerz6dés 2a. pontja szerint az elsd
részteljesitéssel a felperes abban az esetben lett volna késedelembe, ha nem késziti el a
koncepciodterveket a szerzodés szerint és nem tartja be ezt a részteljesitési hataridét (2021.
marcius 16.). Az nem volt vitatott, hogy az elsdé részteljesitési hataridéig a felperes a
koncepcioterveket nem készitette el hianytalanul, azonban a felperesi késedelem
megallapitasdhoz elengedhetetlen lett volna annak tisztdzasa, hogy az alperes okozta-e a
felperes késedelmét. Ezt azonban sem az elsd-, sem a masodfoku birdsag nem tisztazta.

[50] A Pp. 346. § (5) bekezdésének megsértését a felperes az aldbbiakra alapitotta. A
masodfoktl birosag tévesen dallapitotta meg, hogy a felek kozott ,,a koltségekhez vald
hozzaallas tekintetében feloldhatatlan eltérés volt”. E korben nemcsak téves a masodfoku
birdsag itélete, hanem az indokolds hidnyos is. Az indokolés csupan a felperes 2021. janudr
31-én kelt levelére, valamint a marcius 16-an leadott tervekre hivatkozott. Ha azonban a felek
kozotti kommunikaciot vizsgaljuk, megallapithatd, hogy a koltségkeret, illetve a becsiilt
koltségek egyetlen egyszer sem jelentek meg vitas kérdésként. A masodfoku birosag tévesen
értelmezte a felperes 2021. januar 31-¢én kelt levelét, amely egyaltalan nem arrdl szolt, hogy
szandékosan figyelmen kiviil akarja hagyni az alperes altal megjeldlt koltségkeretet, €s még
kifejezett utasitasra sem all szandékaban annak betartdsa. A felek kozotti kommunikaciod
kozponti kérdése nem az alperes altal meghatarozott koltségkeret volt. A felperes csak azt
javasolta, hogy a megrendeldi utasitasok részleteinek tisztazasakor elsddlegesen a felek a
koncepcionalis kérdéseket rogzitsék, €s ezt kovetden lehet megbecsiilni csak a sziikséges
koltségeket. Téves a masodfoku birdsdg azon allaspontja, mely szerint a felperes a tervezési
programtol eltérden kivant teljesiteni. Téves a masodfoku birdsag altal megallapitott tényallas
abban is, hogy a felperes azt kivanta volna elérni, hogy a koltségvetéstdl fiiggetlenitve szabad
kezet kapjon az altala kivanatosnak tartott miiszaki megoldasok megtervezésére. A felperes
ugyanis varta az alperes valaszat, véleményét a dontést igényld kérdésekben, és nem kezdte
meg a tervezést a sajat elgondoldsai alapjan. A levelezés soran soha nem volt olyan
nyilatkozat a felperes rész¢érdl, amely szerint nem kivanta volna betartani a koltségkeretet,
illetve az alperes sem tett soha olyan nyilatkozatot, amellyel a felperest a koltségkeret
betartdsara kivanta volna raszoritani. A 2021. januar 31-ei levélre adott alperesi valasz
lényege az volt, hogy tovabbra is a tervezési programban felsorolt elképzeléseket szeretné
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megvalositani, és kérte figyelembe venni az abban meghatarozott koltségkeretet. Ezen tul a
koltségkeret targyaban nem volt a felek kdzott kommunikacio.

[51]  Tévedett a masodfoku birdésag akkor is, amikor a felperes elore lathato késedelmét a
kovetkezd teljesitési szakasz hatarideje alapjan itélte meg. Nem hagyhatd figyelmen kiviil az
sem, hogy a tervezési szerzddésben szerepld koltségbecslés be nem tartisa a tervezési
szerzOdés szerint hibas teljesitésnek és nem késedelmes teljesitésnek tekintendd.

[52] A Ptk. 6:151. § (2) bekezdésének megsértése korében az alabbiakra hivatkozott. A
hibas teljesitésbol eredd jogok csak azt kovetden gyakorolhatdk, ha a felmondasra jogosult
megfeleld hataridé tlizésével felszolitotta a kotelezetteket a teljesitésre [Ptk. 6:151. § (2)
bekezdés]. A koltségek tullépése a tervezési szerzddés 1X. fejezet 1.3. pontja szerint hibas
teljesitésnek mindsiil. Ennek megfeleléen elészor a hiba kijavitasara kellett volna felhivni a
felperest, €s csak a kijavitas indokolatlan késedelme vagy megtagadasa esetén keriilhetett
volna sor a szerzddés felmondasara.

[53] A koltségkeret betartasarol ido eldtti a teljesités elsd szakaszaban beszélni, ugyanis
minden tervezéssel érintett beruhazasi elem tételes és részletes drazatlan és darazott
koltségvetési kiirdsanak elkészitése csak a kiviteli tervszakasz részét képezte (tervezési
szerzOdés II1.2.d.). A koncepcioterv elkészitésének szakaszaban kizarolag koltségbecslés
készitheté, amely pontos koltségszamitisra nem alkalmas. Amennyiben a felperes az EKS
(EpitSipari Koltségbecslési Segédlet) fajlagos négyzetméter arai kozill az atlagos vagy az
alacsony szinvonalon és mindségben torténd kivitelezéshez rendelt fajlagos négyzetmétert
valasztja, ugy a koltségkeret tarthatd lett volna. A masodfoku birésadg megallapitasaval
szemben a koltségbecslésbol kizardlag az tinik ki, hogy minden munkédt nem lehet
megvalositani magas szinvonalon. 1d6 eldtti a koltségkeret tullépésének vizsgalata azért is,
mert a felperes altal készitett nyolc kiilonb6z6 koncepcid koziil az alperes nem valasztott, igy
az alperes altal valasztott, engedélyezésre benyljtando tervek koltségbecslése nem is ismert.
Hansulyozandd, hogy a felperes altal készitendd koncepcidtervnek és latvanyterveknek
semmilyen koltségbecslés (koltségvetés) nem volt kotelezd része, ezért a felperes altal
készitett koltségbecslést sem lehet a teljesités részének tekinteni, ekként azt hibasnak
mindsiteni. Ez két kovetkezménnyel jarhat: mivel az alperes az elsd tervezési fazisban nem
szamithatott arra, hogy koltségbecslést fog kapni, erre hivatkozassal nem élhetett azzal a
feltételezéssel, hogy a felperes eldre lathatdoan az esedékességkor nem fog tudni szerzOdést
teljesiteni, erre az eldzetes szerzddésszegésre nem alapithat felmondast; masrészrél mivel a
koltségbecslés nem volt a koncepcidterv része, igy annak esetleges hibai sem tekinthetdk a
felperes részérdl hibas teljesitésnek.

[54] A felperes a Pp. 370. § (1) bekezdésének a megsértését az alabbiakra alapitotta. A
masodfoku birdsag azéltal, hogy a felperes altal szolgaltatott tervek koltségbecslését vizsgalta
(a targyban a felek kozotti kibékithetetlen ellentétre hivatkozott), tulterjeszkedett az alperes
felmondasaban, ellenkérelmében, illetve csatlakozd fellebbezésében foglaltakon. A felek
kozotti levelezési anyag, az alperesi ellenkérelem ¢és a fellebbezés sem tartalmaz olyan
megallapitast, amely szerint a koltségek tallépésére irdnyuld felperesi szandék a szerzddéses
kapcsolat fenndllasanak teljes ideje alatt meghatarozta volna a felek viszonyat. A jogerds
itélet tulterjeszkedett a fellebbezés és a csatlakoz6 fellebbezés keretein, amikor a Ptk. 151. §
(1) bekezdése szerint értékelte a felperes részérdl a koltségkeret tallépését, ugyanis az alperes
a koltségkeret tallépésére mint eldre lathatdé késedelmi okra a per folyaméan egyszer sem
hivatkozott.

[55] A felperes a Pp. 370. § (4) bekezdésének megsértését az alabbiakra alapitotta. A
masodfoku birdsag az eljaras soran észlelte, hogy az els6fokl birdsdgnak a per szempontjabol
jelentds kérdésben nem volt megfeleld az anyagi pervezetése, ennek orvoslasara mégsem tette
meg a sziikséges intézkedéseket [Pp. 370. § (4) bekezdés és ezzel dsszefiiggésben Pp. 369. §
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(4) bekezdés]. A koncepcioterv fogalma, tartalma, a felperesi teljesités és az alperesi
késedelem kérdésében a pervezetés hianyos volt.

[56] Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlydban fenntartdsara
iranyult.

[57] Ervelése szerint nem allnak fenn az elsé-, és masodfoku itélet hatalyon kiviil
helyezésének torvényi feltételei. A felperes altal szolgaltatott dokumentacié nem felelt meg a
szerz6dés szerinti feltételeknek, az nem volt alkalmas lakossagi egyeztetésre. A felperes az
atadott és mar kifogéasolt rajzokat sem korrigalta, és felhivas ellenére sem vette fel a
kapcsolatot a f6épitésszel.

[58] A teljesités megfeleloségének bizonyitasa a felperesnek felréhatdé okbol maradt el. Az
elséfokt birosag 28-1. szdmu végzésével a felperest hivta fel annak bizonyitasara, hogy nem
esett késedelembe az alperesi késedelem miatt. A felhivasra a felperes nem terjesztett el
bizonyitasi inditvanyt. Erre tekintettel szoba sem johet az elséfoku birésag anyagi
pervezetésének hidnyossaga.

[59] A Ptk. 151. § és a Pp. 370. § (1) és (4) bekezdései korében az alabbiakat adta eld. A
felperes tudott arrol, hogy a koltségkeret tallépése nemcsak felmondasi ok, de a kdzbeszerzési
torvény szerint 0j kozbeszerzési eljaras lefolytatasat is kotelezOvé teszi. Ezt nemcsak az
ellenkérelmében, de a perben végig hangoztatta. A felperes mindvégig a tervezési program
megvaltoztatasara torekedett, a megfeleld egyeztetéseket nem folytatta le, az 4ltala benyujtott
dokumentacioban nem is torekedett az elvarasnak megfeleld teljesitésre. Még arra sem vette a
faradsagot, hogy a tervek mar kozolt hibait kijavitsa. Kizarolag az elképzelése szerinti
kevesebbet tobbért megvalositdsara torekedett. Az Omlesztve benyujtott levelezéseinek
eredményét nem Osszegezte, nem vezette le a bizonyitékok konkretizalasaval az alperes
felrohato késedelmét.

[60] Alaptalan azon allitdsa is, hogy a masodfokt birdsag talterjeszkedett volna a
fellebbezés €s a csatlakozo fellebbezés keretein. E korben a masodfoku birdsag itéletének [54]
bekezdésére hivatkozott.

A Kuria dontése és jogi indokai

[61] A feliilvizsgélati kérelem nem alapos.

[62] A Kuria a jogerds hatdrozatot a feliilvizsgalati kérelemben megjel6lt megsértett
jogszabalyhely, az ott eldadott jogszabalysértés, valamint a kérelem jogi indokai altal
meghatarozott keretek kozott vizsgalhatja feliil [Pp. 413. § (1) bekezdés és 423. § (1)
bekezdés].

[63] A felperes feliilvizsgalati kérelmében eljarasi és anyagi jogszabalysértésekre
hivatkozott.

[64] A jogerds itélet nem litkozik a Ptk. 6:151. § (2) bekezdésébe.

[65]  Arra helyesen hivatkozott a felperes, hogy a Ptk. 6:151. § (2) bekezdése szerinti
elézetes szerzOdésszegés akkor valosul meg: ha a teljesitési hatdridé lejarta el6tt
nyilvanvalova valik, hogy a teljesités hibds lesz; a jogosult a hiba kijavitasdra hataridd
tlizésével felhivja a masik felet; és a hataridé eredményteleniil telik el. Ennek megfeleléen
rendelkezik a tervezési szerzddés 1X.1.3. pontja is. Abban azonban mar tévedett, hogy ugy
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itélte meg: az alperes nem hivta fel arra, hogy a koltségkeret tallépése hibas teljesités, és
hatarido tiizésével nem szoélitotta 6t fel a hiba kijavitasara.

[66] A masodfoka birésag itéletének [60] bekezdésében ugyanis a bizonyitékokat
mérlegelve ugy foglalt allast, hogy a 2021. marcius 16-an atadott dokumentacié 1ényegében
megegyezik a felperes 2021. januar 31-én benyujtott javaslatival. Az ebben felvetett
kérdésekre azonban az alperes 2021. februar 2-an egyértelmiivé tette, mind a tartalmat, mint a
koltségkeretet tekintve ragaszkodik a tervezési programban foglaltak megvaldsitasdhoz. Az
alperes 2021. februar 17-ei levelében nyilatkozattételre hivta fel a felperest: tobbek kozott a
fent hivatkozott elvardsoknak megfeleléen folytatja-e a tervezési munkat, ha nem, kérte
pontonként annak indokoldsat is megadni. Ezt kovetéen 2021. februar 18-an kelt levelében
ujolag felhivta a felperes figyelmét arra, hogy a megkiildott elézetes vazlatok nem felelnek
meg a kozbeszerzési eljaras és a tervezési szerzOdés részét képezd tervezési programnak,
valamint a mar hivatkozott — tobbek kozott a koltségkeret betartasara felszolito — 2021.
februar 2-an kelt levelében foglaltaknak.

[67] A felperes 2021. februar 18-an kelt levelében arra hivatkozott, hogy a tervezési
programot eleve ugy alakitottdk ki, hogy a projekt nem megfeleld elokészitése a tervezonek
kart okozhat, mert a szerz6dés megkotését kovetden szembesiil azzal, hogy nem tud
megfelelden teljesiteni. A koltségkeret tartasa korében kérte a kdzbeszerzés becsiilt értékének
meghatarozdsdhoz sziikséges dokumentumok, eldzetes piaci konzultacidk, koltségterv
megkiildését, amelyek a projekt megvaldsithatosagat tdmasztja ala. A Kuria kiemeli, hogy a
koltségekkel kapcsolatos fenti megkeresés azonban semmiképpen sem egyeztethetd Ossze a
tervezési szerzodéssel, hiszen annak elvalaszthatatlan része volt a kozbeszerzési
dokumentécid, a tervezési program (I.3. pont). A tervezési szerzOdésben a tervezd
kijelentette, hogy atvette a szerzddés targyat képezd szolgaltatds elvégzéséhez sziikséges
dokumentumokat, ezeket elolvasta, megértette a tartalmat, és megkapott minden 4&ltala
igényelt magyarazatot. Eszerint vallalta a szolgaltatds megvaldsitasat, egyben ugy
nyilatkozott, hogy az atvett dokumentumok alkalmasak arra, hogy a szerzédésbdl eredd
kotelezettségeit szerzodésszerlien teljesiteni tudja. S6t azt is kijelentette, hogy a szerzddés
szerinti munkat megismerte, €¢s tudomasul veszi, hogy a nem megfeleld felmérésbdl vagy
egy¢b (példaul szamitasi) hibabol adddo tobbletmunkdk miatt megtéritési igénnyel nem
jogosult fellépni. Kijelentette, hogy a munkdk nem megfeleld ismeretére visszavezethetd
okok miatt semmilyen egyéb tobblet koveteléssel sem 1éphet fel, sot a késedelmét ezzel nem
indokolhatja (II1.7.11. pont).

[68] Mindezek utan az alperes 2021. februar 19-én kelt levelében hataridot tlizott a hiba
kijavitasara, és azt 2021. februar 24-ében jelolte meg. Az ezt kdvetden benyujtott
dokumentacié azonban ennek a feltételnek a koltségkeretet illetden nem felelt meg, hiszen a
felperes altal szolgaltatott ,koncepcidtervek” koziil az altala tdmogatott terv tobb mint
200.000.000 forinttal tallépte a koltségkeretet. Helyesen allapitotta meg a masodfoku birdsag:
az, hogy a tobbi terv megfelelt volna a koncepcioterv fogalmanak, illetéleg azok a lakossagi
egyeztetésre alkalmas, valosagos, a hatosagokkal elére leegyeztetett alternativak lettek volna,
ezt maga a felperes sem tekintette Ugy. Ezt tdmasztja ald a felmondasra irt valaszlevele,
melyben a Ptk. 6:151. § (2) bekezdése kapcsan azt sérelmezi, hogy az Onkorméanyzat
elmulasztott a tarsasdg részére tovabbi hatarid6t biztositani a hibadk kijavitaséra, illetve
kicserélésére. A valaszlevélben utalds sincs arra, hogy az 4altala nem tamogatott
koncepcidtervek a megadott kdltségkeretbdl kivitelezhetdek lettek volna.

[69] A felperes alaptalanul hivatkozott arra, hogy a koltségkeret tartasarol id6 eldtti
beszélni, mivel minden tervezéssel érintett beruhazasi elem tételes és részletes arazatlan és
arazott koltségvetési kiirdsa csak a tervezési szerzédés II.2.d. pontja szerinti kiviteli
tervszakasz részét képezte. Az alperes felmondasat a koltségkeret tullépése tekintetében
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azonban elOzetes szerzddésszegésre alapitotta. Ez pedig megvaldsul akkor is, ha mar a
teljesitési hataridé (adott esetben az elsd részteljesitési hataridd) elétt nyilvanvalova valik,
hogy a teljesités hibas lesz. Mind a tervezési szerzddés rendelkezései, mind az alperes
nyilatkozatai alapjan egyértelmii volt, hogy a felperesnek mar a tervezési szerzédés elso
teljesitési fazisdban tartania kell a tervezési program szerinti koltségkeretet. Amennyiben
olyan koltségbecslést készit az elsd részteljesitéshez, amely - még az utébb felmeriilt
parkolohelyek kialakitasanak koltségein tdl is - jelentdsen tullépi a koltségkeretet, utobb nem
hivatkozhat arra, hogy a koltségkeret tarthatd lett volna a tobbi koncepcioterv atlagos vagy
alacsony szinvonalon és mindségben torténd megvaldsitasaval. A tervezési program azonban
ezzel ellentétben azt célozta, hogy az épiiletek, a koztér-felgjitasok feleljenek meg a
legkorszeriibb turisztikai céloknak (tervezési program 3.1.1., 3.2.1.,3.3.1.,3.4.1..3.5.2.), a
felperes ilyen tervek elkészitését vallalta. Mindezek alapjan helytalloan allapitotta meg a
masodfoku birosag itéletének [50] bekezdésében, hogy a felperes kovetkezetesen képviselt
allaspontja szerint a tobbi — koztiik a tervezési programnak leginkabb megfeleld ,,E1” jelti —
koncepcidtervet maga sem tekintette lehetséges alternativanak. A fentiekre tekintettel a
felperes alaptalanul hivatkozott arra, hogy id6 eldtti a koltségkeret tullépése miatti hibas
teljesitésrdl beszélni azért is, mert az alperes nem valasztott a koncepcidtervek koziil.

[70] A Kuria kiemeli tovabba: a felperes a Ptk. 6:151. § (2) bekezdésének megsértésére
alapitott feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet — allitott — anyagi jogszabalysértését
jelolte meg, szoveges indokoldsdban viszont eljarasjogi érvelést is eldadott: kifogasolta a
masodfokt birdsag bizonyiték mérlegelését. Azokat a koriilményeket részletezte, amelyek —
megitélése szerint — nem tamasztjak ala, hogy a Ptk. 6:151. § (2) bekezdésében irt feltételek
teljesiiltek: egyrészt nem volt hibas a teljesitése, mert a koltségkeret tullépése nem allapithatod
meg; az alperes sem szolitotta fel a hiba kijavitasara. Ezzel valojaban a jogerds itélettdl eltérd
tényallds megaéllapitasat is igényelte, és ahhoz mérten kérte az anyagi jogkoOvetkeztetés
levondsat. A Kuria azonban nem mérlegelhette feliil a bizonyitékokat, amiket a méasodfoku
birosag értékelt (masodfoku itélet [60] [50] €s [51] bekezdés), érdemben nem vizsgalhatta az
erre vonatkozd érveket, és ebbdl kovetkezéen nem dallapithatott meg eltérd tényallast sem,
mert a felperes a Pp. bizonyitas eredményének mérlegelését szabalyozd 279. §-at nem jelolte
meg megsértettként. A hivatkozott anyagi jogszabalysértést tehat csak a méasodfokl birdsag
bizonyiték mérlegelésének eredményeképpen megallapitott tényallas alapjan, abbol kiindulva
vizsgalhatta. Ebbdl pedig azt kellett tényként elfogadni, hogy: a koltségkeret a felperes altal
készitett eldzetes vazlattervek és ,koncepciotervek” alapjan nem volt tarthatd, ami a
szerz6dés alapjan hibés teljesitésnek mindsiilt (IX. fejezet 1.3. pont); ennek megfeleléen a
hiba kijavitasara (jelen esetben a koltségkeret tartasara) az alperes tobbszor felszolitotta a
felperest (2021. februar 2-an, 17-én és 18-an kelt levelek); majd pedig 2021. februar 19-¢én
hataridd tlizésével is felhivta a hiba kijavitdsara. A fentiek alapjan a Ptk. 6:151. § (2)
bekezdésében irt feltételek megvaldsultak, erre tekintettel az alperes jogszertien mondta fel a
tervezési szerzodest.

[71] A felperes feliilvizsgalati kérelmében alaptalanul hivatkozott arra is, hogy a jogerds
itélet sérti a Ptk. 6:151. § (1) bekezdésében foglaltakat. A Kuria mar a Ptk. 6:151. § (2)
bekezdése korében hangsulyozta: a koncepcioterveknek is meg kellett felelnilik a tervezési
programban szerepld koltségkeretnek. A felperes feliilvizsgalati kérelmében azt nem vitatta,
hogy a tervezési program minden elemére kiterjedd koncepcio tervet nem készitett, de arra
hivatkozott, hogy itt elengedhetetlen lett volna annak tisztazésa, hogy az alperes okozta-e a
késedelmét. Arra azonban nem tért ki, hogy a koltségkeret tekintetében milyen alperesi
magatartasokra kivan hivatkozni, alperesnek e korben milyen késedelme allt fenn. A felperes
arra is hivatkozott, hogy a Ptk. 6:151. § (1) bekezdésére alapitott felmondas korében a
tényallas nem tisztazott. A feliilvizsgalati kérelem ezen részébdl azonban nem allapithato
meg, hogy a felperes a koltségkeret tekintetében milyen tényallasi elemek tisztdzatlansagara
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utal, hiszen a masodfoku birdsag itéletének [49] - [59] bekezdéseiben részletesen mérlegelte a
bizonyitékokat, vizsgalta a Ptk. 6:151. § (1) bekezdésében foglalt tényallasi elemek
fennallasat. A Kuria ennek kapcsan is utal arra, hogy a felperes a bizonyitds eredményének
mérlegelését (Pp. 279. §) itt sem tamadta, igy azok feliilvizsgalatdt mar nem lehetett
elvégezni. Kiemeli tovabba, hogy a masodfoku bir6sag nem a tervezési szerzddés elsd
részteljesitési hataridejének teljesitési késedelmére utalt, hanem arra, hogy a koltségkeret be
nem tartdsa miatt a kovetkezd részteljesitési hataridé biztosan nem lett volna mar tarthato, és
emiatt allapitotta meg a Ptk. 6:151. § (1) bekezdése szerinti el0zetes szerzdédésszegés tényét.

[72] A felperes a Pp. 346. § (5) bekezdésének megsértése korében a kovetkezdkre
hivatkozott: a masodfoku birosag koltségkeret be nem tartdsdra vonatkozd megallapitasai
tévesek, a benyujtott bizonyitékok nem megfeleld értékelésébol kovetkeznek; a koltségekhez
valé hozzaallas feloldhatatlan eltérésére alapitott megallapitds korében a jogerds itélet
indokolasa hianyos, tévesen értékelte a 2021. januar 31-én kelt levelét és a felek kozotti
levelezés anyagéat. A felperes elsddlegesen a masodfoku birdsag bizonyitékmérlegelési
tevékenységét sérelmezte, a jogerds itélettdl eltérd tényallas megallapitasat igényelte, és
ahhoz mérten kérte az anyagi jogkovetkeztetés levonasat. A Kuria azonban e korben is
hangstlyozza: nem mérlegelhette feliil a bizonyitékokat, érdemben nem vizsgéalhatta az erre
vonatkozo érveket, és ebbdl kovetkezOen nem allapithatott meg eltérd tényallast sem, mert
felperes megsértett jogszabalyhelyként nem a Pp. 279. §-at, hanem a 346. § (5) bekezdését
jelolte meg.

[73] A Pp. 346. § (5) bekezdése alapjan a birésag indokolasi kotelezettségének eleget tesz,
ha logikusan, jogilag is kovethetden kifejti a dontést megalapozo jogi érveit utalva az
iranyadonak vett jogszabalyokra, megjeldlve mi volt az oka az alkalmazisuknak. Ezzel
egyez6 allaspontot tiikroz az Alkotmanybirdsag 26/2020. (XII. 2.) AB hatarozatanak [22]
bekezdése is, amely szerint a birdsdgok indokolasi kotelezettségébol nem kdvetkezik a felek
altal felhozott minden észrevétel egyenként vald megcafolasi kotelezettsége, kiillondsen nem a
szubjektiv elvarasaikat is kielégité mélységii érvrendszer bemutatdsa; az indokolasnak az ligy
érdeme szempontjabol relevans kérdésekre kell kiterjednie. A dontéshez szorosan nem tartozo
okfejtés felesleges, ennek megfeleléen ehhez igazodva kell az iranyadd jogszabalyi
rendelkezéseket is feltlintetni (Kuria P£v.20.148/2021/5., Pfv.111.20.158/2020/6.).

[74] A Kuria megitélése szerint a jogerds itélet mindezen kovetelményeknek megfelel,
nem tekinthetd hianyosnak, nem szorul kiegészitésre, ezért nem sérti a Pp. 346. § (5)
bekezdését. A , koltségekhez vald hozzaéllasra” a masodfoku itélet [60] bekezdése részletesen
kitért, tartalmazza a bizonyitékok mérlegelésénél iranyadonak vett koriilményeket. Az, hogy
ezzel a felperes nem ért egyet, nem az indokolasi kotelezettség megszegését jelenti.

[75] A felperes az indokolasi kotelezettség megsértésének tekintette tovabba: a masodfoku
birosadg a felperesi teljesitést és elére lathatdo késedelmet a kovetkezd teljesitési szakasz
teljesitési hatarideje alapjan itélte meg; a tervezési szerzédésben szerepld koltségbecslés be
nem tartdsa a tervezési szerzOdés szerint hibas teljesitésnek, nem pedig késedelmes
teljesitésnek tekintendd. Ezek azokban nem az indokolasi kdtelezettség megszegését jelentik,
hanem a felperes eldzetes szerzddésszegés korében kifejtett eltérd anyagi jogi allaspontjat.

[76] A jogeros itélet nem sérti a Pp. 370. § (1) bekezdését sem. A felperes arra hivatkozott,
hogy a masodfokll birésag a koltségek tullépésére iranyuld felperesi szdndék értékelése
tekintetében tulterjeszkedett az alperes felmondasaban, -ellenkérelmében, csatlakozo
fellebbezésében foglaltakon. A felperes érvelése azonban nem helytallo.

[77] Az alperes azonnali hatdlyt felmondasa tartalmazza, hogy a tervezd a tervezési
szerzOdés teljesitésével késedelemben van, €s hibas a teljesitése. A tervezd 2021. marcius 16-

crcr

mintegy 32 %-kal meghaladta a tervezési programban meghatarozott teljes beruhazasi keretet.
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E korben hivatkozott a tervezési szerz8dés adott pontjainak megsértésére. Fenti magatartast
tobbek kozott olyan sulyos szerzédésszegésnek tekintette, ami a Ptk. 6:151. §-a alapjan
megalapozzak a megrendeld azonnali hataly( felmondasi jogat. A felmondasban utalt tovabba
arra is, hogy a megkiildott dokumentacio jelentds késedelem lehetdségét is eldre vetiti.

[78] Az alperes ellenkérelmében utalt arra, hogy a felperes nem a tervezési szerzddés
II1.2.a. pontja szerinti koncepcid tervet készitette el. A tervezési programban foglaltakkal
szemben mast tervezett, azt is dragabban, a koltségkeretet 32 % tullépéssel kivanta teljesiteni.
Ez nemcsak a teljesitést, de a tamogatast is veszélyeztette, hiszen ez arra is utalt, hogy
esedékességkor nem fog tudni teljesiteni. Mindezek alapjan az alperes ellenkérelmében a
tervezési programtdl valo eltérés minden egyes elemére allitotta, hogy az attol valo eltérés a
késedelmet is megalapozza, a koltségkeret tekintetében pedig a hibas teljesitést is eldre vetiti.

[79] Az alperes csatlakozo fellebbezésében szintén hivatkozott a Ptk. 6:151. § szerinti
felmondasi okokra: a tervezési szerzddés III.11. pontban foglaltakkal szemben a projekt
koltségvetésében szerepld Osszegnél 32 %-kal magasabb tervet kivant megvaldsitani. A
csatlakozod fellebbezése 9. oldalan azt is megerdsitette, hogy a felperes a tervezési programot
(aminek része a koltségkeretet is) nem akarta megvaldsitani, igy a teljesitési hatarido eldtt az
alperes szdmara mar nyilvanvalova valt, hogy a munkdjat nem, vagy csak szamottevd
késéssel tudja befejezni, igy a tovabbi teljesités a megrendelonek mar nem allt érdekében.

[80]  Mindezek alapjan a Kuria azt 4llapitotta meg, hogy a felperes alaptalanul hivatkozott
arra, hogy a jogerds itélet sérti a Pp. 370. § (1) bekezdését.

[81]  Végiil nem megalapozott a felperes azon érvelése sem, mely szerint a masodfoka
birdésag megsértette a Pp. 370. § (4) bekezdését, valamint a 369. § (4) bekezdését.

[82] A masodfoku bir6sag megallapitotta, hogy az els6foku birdsadg anélkiil vizsgalta az
alperes kozbenso szerz0désszegését, hogy ezt megeldzden a szerzddés pontos tartalmat - azt,
hogy a felek mit értettek az elsd részteljesités szerinti koncepcidterv fogalma alatt - feltarta
volna. Az els6foku birosdg anyagi pervezetése (Pp. 237. §) e korben valéban nem volt
megfeleld. A masodfokl birésag azonban helytalloan vonta le azt a kdvetkeztetést, hogy ez az
eljarasi hianyossag nem tette sziikségessé a Pp. 370. § (4) bekezdése és a 369. § (4) bekezdése
szerinti intézkedés alkalmazasat, mert a koltségkeret tallépése miatti felperesi eldzetes
szerzOdésszeges [Ptk. 6:151. § (1)-(2) bekezdés] onmagaban — egyéb felmondasi ok nélkiil is
— megalapozta a felmondast.

[83] A fentiek alapjan a jogerds itélet nem jogszabalysértd, ezért azt a Kuaria a Pp. 424. §
(1) bekezdése alapjan hatalyaban fenntartotta.

[84] A felperes feliilvizsgalati kérelme nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 82. § (1)-(2)
bekezdése ¢s 83. § (1) bekezdése alapjan maga kdteles viselni a feliilvizsgalattal 6sszefiiggd
koltségeit, és koteles megfizetni az alperes feliilvizsgalati eljarasi koltségét. Az alperes
feltilvizsgalati eljarasi koltsége az 6t képviseld ligyvéd munkadija, amelyet a Kuria a birésagi
eljarasban megallapithat6 tigyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2)
bekezdés b) pontja és (5) bekezdés alapjan allapitott meg.

[85] A feliilvizsgalati eljarasban a pertargy értéke 47.980.600 forint volt [Pp. 21. § (2)
bekezdés a) pontja]. Az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIL. torvény 39. § (1) bekezdése és az
50. § (1) bekezdése alapjan az illeték mértéke 3.500.000 forint. A Kuria Gfv.11.30.475/2023/2.
szamu végzésében a feliilvizsgalati eljarési illetékre kiterjedd részleges koltségfeljegyzési
jogot engedélyezett a felperesnek. Az igy felmeriilt illetéket a felperes tartozik viselni a Pp.
101. § (1) bekezdése és 102. § (1) bekezdése alapjan. A Kuria tajékoztatja felperest, hogy az
illetéket a Nemzeti Ado- és Vamhivatal 10032000-01070044-09060018 szam illetékbevételi
szamldjara kell megfizetnie, a megfizetés sordn kozleményként fel kell tlintetnie a Kuria
megnevezEsét, e hatdrozatanak szamat és a fizetésre kotelezett, azaz a felperes adoszamat.
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[86] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet targyaldson biralta el a Pp. 405. § (1) bekezdése
értelmében alkalmazandoé Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan.

[87] Az itélet ellen a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja alapjan nincs helye
feliilvizsgalatnak.

Budapest, 2024. majus 28.
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