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A feliilvizsgalati kérelmet
benyujto fél:

az alperes (6. sorszam alatt)

Rendelkezo rész

A Kuria a feliilvizsgalati kérelem befogadasat megtagadja.

A végzés ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] Az alperes a 2025. augusztus 13. napjan kelt 110/313075/2025. szamu hatarozataval a
felperes arvaellatasra jogosultsagat 2025. februar 1. napjaval megsziintette. A felperesnek a
hatarozattal szemben el6terjesztett keresetét a Miskolci Torvényszék a 14.K.700.980/2025/7.
szamu itéletével elutasitotta. Megallapitotta, hogy a felperes a jogszabalyban eldirt bejelentési
kotelezettségének nem tett eleget, amelyre tekintettel az alperes jogszeriien szilintette meg az
arvaellatasra jogosultsagat.

[2] Az alperes a 2025. szeptember 15. napjan kelt, 110/347096/2025. iktatoszamu
hatérozatdval a felperest a 2025. februar 1. napjatol 2025. aprilis 30. napjaig terjedd
iddszakban jogalap nélkiil felvett 211.260 forint arvaellatas visszafizetésére kotelezte. Arra
hivatkozott, hogy a felperes a tanuldi jogviszonya sziinetelésére vonatkozo bejelentési
kotelezettségének a teljesitését neki felrohatoan elmulasztotta.

[3] A felperes keresetében a hatarozat megsemmisitését kérte. Arra hivatkozott, hogy
betegsége, romlo egészségi allapota, miitét utani utdkezelése miatt rendszeres apolasa €s
gondozasa valt sziikségessé, amelyre tekintettel a 2025. februdr 1. napjatol kezd6do félévben
tanulmanyi jogviszonya sziinetelt, amelyrdl az alperest tdjékoztatta.
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A jogerds itélet

[4] Az elséfoku birdsag jogerds itéletével a hatdrozatot megsemmisitette. Megéallapitotta,
hogy az alperes a perben nem bizonyitotta a felperes felrohatosagat az ellatas jogalap nélkiili
felvétele tekintetében, ezért jogszabalysérté modon rendelkezett a jogalap nélkiil kiutalt
arvaellatas visszakovetelésérol.

A feliilvizsgalati kérelem

[5] Az alperes feliilvizsgalati kérelmében kérte a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését, az
elséfoku birdsag 1j eljaras lefolytatasara és uj hatarozat hozatalara utasitasat.

[6] A feliilvizsgélati kérelem befogadhatdsdga kdrében a kozigazgatasi perrendtartasrol
sz0l6 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontjara
hivatkozott. Eléadta, hogy a jogerds itélet sérti a Kp. 78. § (1) bekezdése szerint alkalmazando
a Polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 279. § (1)
bekezdésében foglaltakat, mivel a bizonyitékok mérlegelése okszeriitlen. Sérti a Kp. 2. § (2)
bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz valo jog kdvetelményét azzal, hogy a jogilag
irrelevans koriilményeket (a joghatas kivaltasara alkalmatlan e-mailt, a felperes ismételt
mulasztasanak figyelmen kiviil hagyasaval) értékelt donto jelentoségilinek. A felperes
egylttmitkddésének hidnyat a felrohatdsag korében nem vizsgalta. Megsértette a birésag a
tisztességes eljarashoz vald jog alapelvébdl levezethetd indokolt birosagi dontéshez valo
jogot, a Kp. 84. § (2) bekezdése szerint alkalmazandé Pp. 346. § (4)-(5) bekezdéseiben
foglaltakat, mivel itéletének indokolasa ellentmondasos ¢és hidnyos. Nem oldotta fel a nem
joghatalyos e-mailes kozlé€s, a bejelentési kotelezettség elmulasztasa és a felrbhatésag hianya
kozotti ellentmondast. A birdsag nem vette figyelembe a felperesnek a magyarorszag.hu
internetes feliileten tortént bejelentésre vonatkozo valodtlan allitasat. Az alperes allaspontja
szerint a felperest a bejelentési kotelezettség teljesitése a jogszabaly erejénél fogva terhelte,
ezért annak elmulasztisa a felréhatosag korében értékelendd. Figyelmen kiviil hagyta a
birosag az elektronikus kapcsolattartas rendjét, az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo
2016. évi CL. térvénynek (a tovabbiakban: Akr.) a kapcsolattartds altalanos szabalyaira
vonatkoz6 26. §-aban, ¢és a digitalis allamrol €s a digitalis szolgaltatasok nyujtasanak egyes
szabalyairol sz6l6 2023. évi CIII. térvénybe (a tovabbiakban: Déptv.) foglalt kogens
rendelkezéseket. Tévesen €rtelmezte a tdrsadalombiztositasi nyugellatasrol szold 1997. évi
LXXXI. torvény (a tovabbiakban: Tny.) 55. § (5) bekezdését és 97. § (5) bekezdését, amikor a
felréhatosag korében nem a jogszabaly szerinti teljesitést vizsgalta a bejelentési kotelezettség
teljesitése tekintetében. Dontése ellentétes az azonos tényallas mellett hozott, az arvaellatas
megsziintetése jogszerlis€égét tartalmazo jogerods itélettel.
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A Kuria dontése és jogi indokai

[71 A feliilvizsgélati kérelem befogadéasara — az alabbiakra tekintettel — nincs torvényes
lehetdség.

[8] AKp. 117.§ (4) bekezdése szerint a feliilvizsgalati kérelemben meg kell jel6lni a
kérelem befogadhatosdganak okat, azonban annak fennallasat bizonyitani és azt —a 118. § (1)
bekezdés a) pont ad) alpontja szerinti ok kivételével — részletesen indokolni nem kell. A Kp.
118. § (1) bekezdés b) pontja szerinti ok esetében meg kell jeldlni azt a kdzzétett kuriai
hatarozatot és annak azt a részét, amelytdl a feliilvizsgalni kért hatarozat jogkérdésben eltér.
A fél altal megjelolt befogadhatdsagi okhoz a birdsag nincs kotve.

[9] A Kuria a Kp. 118. § (1) bekezdése szerint a feliilvizsgalati kérelmet akkor fogadja be,
ha

a) az ligy érdemére kihato jogszabalysértés vizsgalata

aa) a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa,

ab) a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi jelentdsége,

ac) az Europai Unid Birosaga eldzetes dontéshozatali eljarasanak sziikségessége,

ad) a kérelmez6 alapvetd eljarési joganak valosziniisithetd sérelme, vagy az ligy érdemére
kihat6 egyéb eljarasi szabalyszegés, illetve

b) a Kuria kozzétett hatarozatatol jogkérdésben valo eltérés
miatt indokolt.

[10] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontja szerint a kérelmez0 alapvetd eljarasi
jogénak valoszinlisithetd sérelmére, vagy az ligy érdemére kihato egy¢b eljarasi
szabalyszegésre alapozott feliilvizsgalat a birdsag tisztességes eljarasanak €s a kozigazgatas
tisztességes ligyintézésének a kontrolljat jelenti.

[11] A Kuria megvizsgalta a feliilvizsgalati kérelem befogadhatosagaval kapcsolatban
eléadottakat, a rendkiviili perorvoslati eljaras lefolytatdsat azonban nem talalta indokoltnak. A
feliilvizsgalati kérelemben foglaltakra figyelemmel azonban az alabbiakat kiemeli.

[12] A feliilvizsgalati kérelmet eldterjesztonek nem elegendo az altala megsérteni vélt
eljarasi szabalyszegésre hivatkoznia, az indokoldsnak olyan kétséget kell ébresztenie a
feliilvizsgalni kért jogerds hatarozat helytallosaga tekintetében, hogy az tovabbi érdemi



Kdria 5
VILK{v.45.060/2026/2

vizsgalat nélkiil ne legyen megitélhetd (Kfv.1.35.472/2022/3., Kfv.VI1.45.269/2022/2.,
Kfv.V.35.285/2023/2., K{v.V.35.129/2024/2.), ilyet azonban a Kuria nem azonositott.

[13] A Kduria a feliilvizsgalati eljaras soran elsésorban joggyakorlat-egységesitd és -
fejlesztd tevékenységet folytat, éppen ezért a feliilvizsgalati kérelem is csupan jogkérdésre
iranyulhat, a feliilvizsgélati eljarasban bizonyitas felvételének nincs helye, a Kuria a
feltilvizsgalati kérelem elbiralasa soran a jogerds hatdrozat meghozatalakor rendelkezésre allo
iratok és bizonyitékok figyelembevételével dont [Kp. 115. § (1) bekezdés, 120. § (5)
bekezdés]. A Kuria szamos hatirozataban rdmutatott arra, hogy a tényallas megallapitasanak
¢s a bizonyitékok értékelésének feliilmérlegelésére csak kivételes esetben, iratellenesen
megallapitott tényallas, kirivoan okszertitlen, logikatlan mérlegelés, stulyos eljarasi
szabalyszegés esetén van lehetdség (Kfv.11.37.081/2021/2., Kfv.111.37.317/2021/2.,
Kfv.VI.37.596/2022/2.). A jogerds itélet jogszeriiségének, a bizonyitékok értékelésének és az
indokoléds megfeleld kimunkalasanak vizsgélata az érdemi feliilvizsgélat, nem a befogadas
korébe tartozik (Kfv.IV.38.030/2020/2., Kfv.IV.37.609/2021/2., Kfv.1.35.192/2022/3.,
Kfv.V.37.195/2023/2.).

[14] Az alperes a befogadhatosag korében a jogerds itéletben megallapitott tényallas
iratellenességére, illetve kirivoan okszertitlen, logikatlan birdéi mérlegelésre megalapozottan
nem hivatkozott. A befogadhatdsag korében nem azt fejtette ki, hogy az altala allitott eljarasi
szabalyszegések az ligy érdemére (a felréhatosag bizonyitasara) miként hatottak ki, hanem az
ellatas megsziintetése jogszeriiségének korébe tartozo koriilményekre [a kapcsolattartasi,
bejelentési, egyiittmiikodési kotelezettségre vonatkozo szabalyok (az Akr., Daptv., a Tny.
rendelkezéseinek)] megsértésére hivatkozott, amely a perbeli tigynek nem targya.

[15] A Kauria hangsulyozza, hogy a befogadhatosag targyaban hozandé dontése korében
kizarolag a Kp. 118. § (1) bekezdésében felsorolt befogadasi ok(ok) fennallasat vizsgalhatja, a
feliilvizsgalati kérelemben megjelolt, annak alapjat képezo jogszabalysértésekrdl csak a mar
befogadott feliilvizsgalati kérelmet érdemben elbiral6 hatarozatdban foglalhat allast. A Kp.
118. §-anak specialis keretei kozott azonban annyi mégis megallapithatd, hogy a perbeli
esetben az els6fokll birdsag jogerds itéletében a tényallast az ligy eldontéséhez sziikséges
mértékben feltarta, a bizonyitékokat egyenként és 0sszességiikben, a megel6z6 eljarasban
megallapitott tényallassal 0sszevetve értékelte, a tényallast meggydzddése szerint allapitotta
meg, itéletében a dontéshozatalhoz sziikséges tényallas megallapitasa alapjaul szolgalo
bizonyitékokat ismertette, azok értékelésérdl részletesen szdmot adott. A jogerds itélet [24]-
[31] bekezdéseiben az ligy érdeme szempontjabol relevans jogértelmezési kérdésekben
részletesen kifejtette jogi allaspontjat. Az indokolas jogszerlisége azonban a befogadéasra
vonatkozo6 dontés soran nem vizsgalhat6. A Kuria ebben a korben utal arra is, hogy a jogerds
itélet [29]-[30] bekezdéseiben foglaltakra figyelemmel az alperes a befogadhatosag korében
iratellenesen hivatkozik arra, hogy az els6foku birésag nem oldotta fel a nem joghatalyos e-
mailes kozlés, a bejelentési kotelezettség elmulasztasa és a felrohatdsag hianya kozotti
ellentmondést. Onmagaban az a kériilmény, hogy a bizonyitas eredményének jogerds itélet
szerinti mérlegelésével nem ért egyet, €s a bizonyitékok Gjraértékelésével 1ényegében sajat
allaspontja elfogadasat kéri, nem megfeleld ok a feliilvizsgalati kérelem Kp. 118. § (1)
bekezdés a) pont ad) alpontja szerinti befogadasahoz (Kfv.VII1.38.087/2021/2.,
Kfv.IV.37.544./2022/2., Kfv.11.37.582/2022/2., Kfv.I11.37.568/2023/2., Kfv.1.35.021/2024/2.).

[16] Az alperes a befogadhatdsdg korében arra is hivatkozott, hogy az elséfoku birosag
tévesen értelmezte a Tny. rendelkezéseit, vagyis az anyagi jogi szabalyokat. A Kp. 118. § (1)
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bekezdés a) pont ad) alpontjaban foglaltak aldtdmasztasaként azonban alapvetd eljarasi
jogsérelmet vagy olyan egyéb eljarasi szabalyszegést kell valdsziniisiteni, amely kihatott az
gy érdemére. A per érdemére tartozo anyagi jogszabalyok téves értelmezésére hivatkozas
nem teszi lehetové a feliilvizsgalati kérelem eljarasjogi hiba miatti befogadasat. A hivatkozas
csupan azt tdmasztja ala, hogy a fél nem ért egyet a jogerds itéletben foglaltakkal, eltérd jogi
allaspontja miatt azt jogszabalysértonek tartja, amely 6nmagaban a feliilvizsgalati kérelem
befogadasat nem alapozza meg.

[17] A feliilvizsgélati kérelem befogadasa ezért a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad)
alpontja alkalmazéasaval nem volt torvényes lehetséges.

[18] A feliilvizsgélati kérelem befogadasanak feltételei nem allnak fenn, ezért a Kuria a
feliilvizsgalati kérelem befogadasat megtagadta [Kp. 118. § (2) bekezdés].

A dontés elvi tartalma

[19] A per érdemére tartoz6 anyagi jogszabalyok téves értelmezésére hivatkozas nem teszi
lehetové a feliilvizsgalati kérelem Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontja szerinti
befogadasat.

74aro rész

[20] A Kauria a feliilvizsgalati kérelem befogaddsanak megtagadasarol tanacsban,
targyalason kiviil, indokolt végzéssel hatarozott [Kp. 118. § (2) bekezdése].

[21] A Kauria altal hozott hatarozat ellen feliilvizsgalatnak nincs helye [Kp. 116. § d)
pontjal].

Budapest, 2026. majus 12.

Dr. Sperka Kélman s.k.

a tanacs elnoke
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