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A Fovarosi {télotabla a KPMG Legal Toasé Ugyvédi Iroda (Cim4., tigyintéz6: dr. Toaso
Balint iigyvéd) altal képviselt Felperesl (Ciml.) felperesnek a Dr. Czira Ugyvédi Iroda
(alperesi képviseld cime, ligyintéz6: dr. Czira Eniké ligyvéd) altal képviselt alperes1 (alperes
cime) alperes ellen szovetkezetbdl kilépés idOpontja megallapitisa és elszamolas irant indult
perében a Budapest Kornyéki Torvényszék 2021. november 3. napjan kelt
13.G.40.217/2020/27. szamu itélete ellen a felperes részérdl benyujtott fellebbezés folytan —
targyalason kiviil — meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Févarosi [télétabla az els6foku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti,
fellebbezett rendelkezéseit helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belill fizessen meg az alperesnek 250.000
(kétszazotvenezer) forint + afa 6sszegli masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] Az elséfoku birosag altal megallapitott tényallas 1ényege szerint a felperest az
alperes az 50/2009. (VI. 17.) szamu hatdrozataval belépési kérelme alapjan felvette a
szovetkezet tagjai soraba 2009. junius 17-én. Az alperes 2015. november 12-i alapszabalya
II.7.a. pontja szerint a tarsasagi jogviszony megsziinik, ha a tag a szovetkezetbdl kilép. A
kilépési szandékot az igazgatd elnoknek irasban kell bejelenteni. A tagsagi viszony a
kilépésre vonatkoz6 szandék bejelentésének napjatol szamitott tizen6tddik napon sziinik meg.
Az alapszabaly II. fejezet 8. pontja szerint, ha a tagsagi viszony barmely okbdl megsziinik, a
volt taggal, illetve 6rokdsével, jogutodjaval el kell szdmolni, feltéve, hogy az 6rokds nem
létesit tagsagi viszonyt a szovetkezettel. A volt tagot, 6rokdsét, jogutodat a vagyoni
hozzajarulasanak értéke, valamint a tagsagi jogviszony idOtartama alatt keletkezett, a vagyoni
hozzajarulasra juto sajat toke — lekotott tartalékkal csokkentett — 6sszege illeti meg abban az
esetben, ha a veszteség fedezésére nem keriilt felhasznaldsra. A vagyoni hozzajarulas értékét
a tagsagi jogviszony megsziinését kovetd szamviteli torvény szerinti beszamolot elfogado
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kozgytlilés napjatol szdmitott 30 napon beliil kell kiadni. Ha az elszamolas alapjaul szolgalod
Osszeg a vagyoni hozzajarulds értékét meghaladja, akkor a kiillonbozet 6sszegét a kozgytilés
altal meghatarozott idészak alatt — azonban az elszdmolast kdvetd 8 éven beliil — kell
kifizetni.

[2] Az alapszabaly II. fejezet 9. pontja szerint a tagsagi viszony megsziinése esetén
a szoOvetkezeti torvény alapjan szovetkezeti iizletrészbdl alakult befektetdi részjeggyel
(atalakitott befektetdi részjeggyel) a tagsagi viszony megsziinését koveté 8 év alatt kell
elszamolni az alabbiak szerint: az elszdmoldsra pénzben vagy eszkdzben keriilhet sor, a
befektetdi részjegy pénzbeli kifizetésére a tagsagi viszony megsziinését koveto 8 éven beliil, 4
év leteltét kovetden az 5. évtdl évi egyenld részletekben keriil sor. A kifizetés ezen kifizetési
években az év végéig torténik meg, a 8. évben pedig azon naptari napig, amikor a tagsagi
viszony megsziint. Az eszkdzben torténd elszamolas esetén az igazgatd elndk dont arrol, hogy
milyen eszkoz felajanlasara keriilhet sor. Az eszkoz forgalmi értékét kell figyelembe venni az
elszamoléasnal. Oszthatd eszkoz esetén az elszdmoldsra a fentiek szerint a tagsagi viszony
megszinését kovetd 8 éven beliil 4 év leteltét kdvetden az 5. évtdl évi egyenld részletekben
keriil sor. Nem oszthatd eszkoz esetén, ha a befektetdi részjegy Gsszege miatt nem lehetséges
a részletekben torténd kiadas, az eszkoz kiadasa a 8. évben azon a naptari napig torténik meg,
amikor a tagsagi jogviszony megsziinik.

[3] Az alapszabaly IV.E/1. pontja szerint a szdvetkezeti torvény alapjan a
szovetkezeti lizletrészbdl alakult atalakitott befektetdi részjegyét a tulajdonosa a
szovetkezetre, valamint a szOvetkezeti tagra atruhazhatja. Az atalakitott befektetdi részjegy
atruhazasa esetén a szovetkezetet, barmely mds tagot, ebben a sorrendben, elévasarlasi jog
illeti meg. Az atruhdzésra vonatkozo6 szandékot az igazgatd elndknek kell irdsban bejelenteni.
A bejelentés kozzétételérol még a bejelentés napjan az igazgatd elndk koteles gondoskodni
oly mddon, hogy az eladd nevét, az eladasi arat €s a fizetés feltételeit tartalmazo hirdetményt
kell elhelyezni a kozponti iroda pénztara melletti hirdet6tablan. Az elévasarlasra jogosultak a
bejelentéstdl szamitott 30 napon beliil irasban jelezhetik az eladd felé, hogy élni kivannak
elévasarlasi jogukkal. A szovetkezet eldvasarlasi joganak gyakorlasardl az igazgatd elndk
hataroz. Ha a fenti hatariddben és mdodon a jogosultak nem nyilatkoztak, ugy kell tekinteni,
hogy nem kivannak elévésarlasi jogukkal élni és az elado atalakitott befektetdi részjegyét
atruhéazhatja.

[4] Az alperes 2016. december 31. napjan 400.000 forint részjegytokével
rendelkezett, ebbdl felperesé 50.000 forint volt. Rendelkezett 205.288.040 forint befektetdi
részjeggyel, ebbdl felperesé volt 56.059.595 forint. Rendelkezett 33.862.629 forint atalakitott
befektetdi részjeggyel, ebbdl felperesé volt 9.644.162 forint. Felperes alperesi szovetkezetben
50.000 forint névértékli részjeggyel, 56.059.595 forint értéki befektetdi részjeggyel és
9.644.162 forint értékli atalakitott befektetdi részjeggyel rendelkezett. Az alperesi sajat toke
novekmény lekotott tartalékkal csokkentett 6sszege 544.210.000 forint volt 2009 és 2016 év
kozott.
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[5] A felperes 2016. december 14. napjan kelt nyilatkozataval bejelentette, hogy az
alperesi szovetkezetbol kilép, a nyilatkozatot alperes elndke alperesi mgtsz. elndke 2016.
december 15-én vette at. Alperes képviseletében alperest képviseld igazgatd elndk igazgatod
elndk 2017. januar 16-i levelében ugy nyilatkozott, hogy a felperes kilépési bejelentését 2016.
december 15. napjan megkapta, a felperes tagsagi viszonya a kilépési bejelentés alapjan 2017.
marcius 15. napjan szlinik meg. T4jékoztatta arr6l, hogy az alapszabaly értelmében 50.000
forint névértékli részjegyét a szamviteli térvény szerinti 2016. évi beszamolot elfogadd
kozgytlés napjatdl szamitott 30 napon beliil kifizetik. Az 56.059.595 forint névértéki
befektetdi részjegyet a tarsasagi viszonyanak megsziinését kovetd 8 éven beliil 4 év leteltét
kovetden, az 5. évtol évi egyenld részletekben kifizetik. A 9.644.162 forint atalakitott
befektetdi részjegyét a szovetkezetnek vagy a szovetkezeti tagnak értékesitheti, vételi szandék
€s megegyezes esetén.

[6] Felperes 2017. februar 6-1 levelében Ggy nyilatkozott, a tagsagi jogviszonya az
alperes altal megallapitottdl eltéréen 2016. december 30-an sziint meg. Jelezte az elszamolas
soran, a részjegyen ¢és a befektetdi részjegyen felill megilleti az atalakitott befektetoi
részjegyosszeg is. Alperes a késobbiekben allaspontjat fenntartva, a felek kozti levelezés utan,
2017. janius 30-4n az 50.000 forint részjegyértéket a felperesnek megfizette, felperesi
felszolitasok ellenére nem adott részletes tajékoztatast az elszamolas modjarol.

[7] A felperes els kereseti kérelmében annak megallapitasat kérte, hogy a felperes
tagsdgi jogviszonya az alperesi szovetkezetben 2016. december 30-4n sziint meg. Masodik
kereseti kérelmében annak megallapitasat kérte, hogy az alperes a felperesnek 56.059.595
forint értékii befektetdi részjegyének az Osszegét, illetve 9.644.162 forint értékili atalakitott
befektetdi részjegyének az Osszegét, valamint a tagsagi jogviszony iddtartama alatt
keletkezett, a vagyoni hozzdjarulasra jutd sajat toke lekotott tartalékkal csokkentett
149.410.238 forint nagysagu Osszegét koteles kiadni. Ezen keresetét a Ptk. 3:361. § (1)
bekezdésére alapozta, illetve hivatkozott az alapszabaly I1.8. és I1.9. pontjara.

[8] Alperes ellenkérelmében elismerte, hogy a tagsagi jogviszony megsziinése
idépontja 2016. december 30. Elismerte, hogy a felperest 56.095.595 forint befektetoi
részjegy, valamint a részjegyre jutd tagsagi jogviszony idétartama alatt keletkezett, a vagyoni
hozzajarulasra jutd sajat toke lekotott tartalékkal csokkentett 127.496.106 forint nagysagu
Osszegnek megfeleld eszkdz vagy pénz illeti meg.

Eldadta, a 2006. évi X. torvény hatdlya ald torténd atallast a szovetkezet kozgyiilése 2006.
szeptember 28-an mondta ki a 4/2006. szdmu hatarozataval, és a kozgytlés az tizletrészt a
tulajdonosnak felajanlotta akként, hogy az iizletrésziiket a szovetkezeti tagok esetében
befektetdi részjeggyée, a kiilsoé tulajdonosok esetében atalakitott befektetdi részjeggyé alakitja
at. A felperes 2009. évben tagja lett a szdvetkezetnek az 50/2009. (VI. 17.) szamu
igazgatdsagi hatdrozat alapjan, és 50.000 forintnyi részjegyet a szovetkezet részére
megfizetett. A felperes befektetdi részjegyet és atalakitott befektetdi részjegyet is vasarolt
névérték alatt, igy valoban a kilépési kérelemben megjelolt részjegyekkel rendelkezik.
Hivatkozott a 2013. évi CLXXVIIL torvény 18-21. §-aira, arra, a szOvetkezeti torvényre
vonatkoz6 szabalyokat a Ptk. hatalybalépésekor a cégjegyzékbe bejegyzett szovetkezetekre
vonatkoz6 rendelkezések tartalmazzak. A Ptk. rendelkezései és a szovetkezetekre vonatkozd
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szabalyokra utalassal a 21. § kifejezetten kimondja, hogy az Sztv. alapjan létrejott atalakitott
befektetdi részjeggyel az Sztv. atalakitott befektetdi részjegyre vonatkozo 2014. marcius 14.
napjan hatalyos rendelkezései tovabbra is megfeleléen alkalmazandok. A szdvetkezeti
torvény 101. § (2) és (3) bekezdése az atalakitott befektetdi részjeggyel kapcsolatos
rendelkezéseket tartalmazza, azt, hogy a szOvetkezetbdl nem vonhato ki, igy felperes azon
keresete, mely szerint a 9.644.162 forint értéki atalakitott befektetdi részjegy elszamolasat is
kéri, jogalap nélkiili. A sajat téke novekmény tekintetében csak a befektetdi részjegy vehetd
figyelembe, az atalakitott befektetdi részjegy nem.

[9] Az elsofoku birosag a 2021. november 3-an kelt 13.G.40.217/2020/27. szamt
itéletével megallapitotta, hogy a felperes tagsagi jogviszonya az alperesi szOvetkezetben
2016. december 30. napjan sziint meg. Megallapitotta, hogy az alperes a felperessel torténd
elszamoléasa soran 56.059.595 forintnyi befektetdi részjegy Osszegének, valamint a tagsagi
jogviszony idétartama alatt keletkezett, a vagyoni hozzdjarulasara jutd sajat téke lekotott
tartalékkal csokkentett 127.496.495 forint nagysagu 0sszegének kiadasara koteles. A felperes
keresetét ezt meghaladdan elutasitotta. Kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen
meg a felperesnek 936.000 forint perkoltséget.

[10] Az elséfoku birdsag a szovetkezetekrdl szolo 2006. évi X. torvény (Sztv.) 107. §
(1) bekezdésére hivatkozva utalt arra, a torvény rendelkezéseit a hatalybalépését kdvetden
alapitott szovetkezetekre, valamint a hatalybalépéskor mar miikodo és a 106. § (1) bekezdése
szerinti alapszabalyokat moddosité szovetkezetekre kell alkalmazni. Az Sztv. 106. § (1)
bekezdése szerint a torvény hatalybalépésekor mar miikodoé bejegyzett szovetkezetek 2007.
junius 30-ig voltak kotelesek az alapszabalyokat moddositani vagy gazdasagi tarsasagga
alakulni. A szovetkezeti lizletrészek az Sztv. 98-103. §-aban foglaltak szerint megsziintek, a
szovetkezeti tagok iizletrészébol befektetdi részjegy, a kiviilalld tulajdonosok tizletrészébol
pedig atalakitott befektetdi részjegy keletkezhetett. Az elséfoku birosag az Sztv. 99. § (1)-(2)
bekezdése, az Sztv. 101. § (1) bekezdése felhivasa utan rogzitette, a tagsagi jogviszony
megsziinésekor elszamolasi kotelezettség keletkezik, mely kiterjed a befektetdi részjegyre,
annak Osszegére, azonban nem terjed ki az atalakitott befektetdi részjegy Osszegére. Az
alapszabaly felperes altal hivatkozott I1.9. pontja valdban értelmezhetd ugy is, hogy az
elszamolas az atalakitott befektet6i részjegyre is vonatkozik, de ez a rendelkezés ellentétben
all az Sztv. 101. § (2) bekezdése szerinti kogens jogszaballyal, ezért a felek elszdmolasara
nem alkalmazhat6. Utalva a Polgari Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. torvény (Ptk.) 3:361.
§ (1) bekezdésére, valamint az Sztv. 54. § (3) bekezdésére hivatkozott, arra, az atalakitott
befektetdi részjegy nem a tagsaghoz kapcsolddik, illetve elszamoldsi kotelezettséget nem
keletkeztet, igy a birosag allaspontja szerint az atalakitott befektetdi részjegy nem veendd
figyelembe a tagsagi jogviszony alatt keletkezett sajat toke novekmény szamitasanal sem,
ezért csupan a részjegyre és a befektetdi részjegyre jutd tagsagi jogviszony idOtartama alatt
keletkezett sajat toke tekintetében allapitotta meg alperes elszamoldsi kotelezettségét.
Alperesi nyilvantartas alapjan 400.000 forint részjegyet vett figyelembe. A felperes részjegye
¢és befektetoi részjegye egylittesen 56.109.595 forint értéket tesz ki, amely az alperes 0sszes
(239.550.669 forint) részjegyeinek 23,4 %-a. Az 544.210.000 forint sajat tdke ndvekménybdl
tehat a felperest 127.469.495 forint illeti meg. Az elséfoku birdsag utalt arra, a peres felek
egymas szamitdsait nem vitattak, csak a figyelembe vett vagyonelemeket, illetve a részjegyek
Osszegét. A Dbirosag, tekintettel arra, hogy alperes altal figyelembe vett vagyonelemek
tekintetében all fenn az elszdmolasi kotelezettség, az alperes viszontvalaszaban levezetett
szamitast kovette.
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[11] A perkoltség megallapitasanal utalt arra, az elsé kereseti kérelem tekintetében
felperes pernyertes, az alperes a perre okot adott. A masodik kereseti kérelem tekintetében a
felperes 85%-ban lett pernyertes, de az alperes Osszességében csak 60 % tekintetében adott
okot a perre, tekintve, hogy a befektetdi részjegyre vonatkozo elszamolési kotelezettséget
nem vitatta a pert megel6zéen sem. Az elsO kereseti kérelem tekintetében a lerott 36.000
forint illeték, a masodik kereseti kérelem vonatkozasaban lerétt 1.500.000 forint illeték 60 %-
a, 900.000 forint perkoltség megfizetésére kotelezte a birdsag az alperest a Pp. 83. § (2)
bekezdése alapjan. Mivel a pernyertesség-pervesztesség ardnya kozel all egymashoz, az
iigyvédi munkadij kapcsan akként rendelkezett, sajat koltségeiket a felek maguk viselik.

[12] Az itélet ellen alperes nem fellebbezett. A 27. sorszamu itélet felperes tagsagi
jogviszonya 2016. december 30-1 megsziinésére, tovabba az 56.059.595 forint befektetdi
részjegyosszeg és a 127.496.495 forint 0sszeg kiaddsara vonatkozd itéleti rendelkezések
jogerére emelkedtek. A részjogerdt az elséfokll birdsag a 2021. december 20-an kelt 35.
sorszamu végzeésével megallapitotta.

[13] Az itélet kereseti kérelmet részben elutasité rendelkezéseivel szemben felperes
nyujtott be fellebbezést. Fellebbezésében a Pp. 383. § (1) és (2) bekezdése alapjan az itélet
megvaltoztatasat, az alperes akkénti kotelezését kérte, hogy a felperesnek fizessen meg
9.644.162 forint Osszeget az atalakitott befektetdi részjegy ellenértékeként, és tovabbi
21.914.132 forintot, mivel az els6foku birdsdg a vagyoni hozzdjarulasa tekintetében
figyelmen kiviil hagyta az atalakitott befektetdi részjegye Osszegét. Masodlagosan a Pp. 381.
§-a alapjan, a fenti korben az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezését és az elsdfokt birosag
Uj eljarasra utasitasat kérte. Kérte alperes perkoltségben marasztalasat is.

Az elséfoku itélet ismertetése utan eldadta, jogszabalysértd az itélet az atalakitott befektetdi
részjegy kezelése tekintetében. Az els6foku birdsag 1ényegében alperes altal eldadottakat
vette figyelembe az Sztv. 101. § (2)-(3) bekezdésére hivatkozva. Az els6fokl birosag tévesen
nem vette figyelembe, hogy e jogszabalyhelyet 2014. marcius 15. napjaval a Ptk. hatalyon
kiviil helyezte, az 0j jogszabalyi kdrnyezetben ezen jogszabalyhely alkalmazasa meghaladotta
valt. A Ptké. 21. §-a valoban rendelkezett ugyan arrol, hogy az Sztv. atalakitott befektetdi
részjegyre vonatkozd rendelkezései tovabbra is alkalmazandok, azonban azok a Ptk.
hatalybalépését kovetéen mar csak a Ptk. szellemiségével, alapvetd szabalyozasi
koncepcigjaval dsszhangban a Ptk. kontextusaban értelmezenddk. A Ptk. 3:4. § (2) bekezdése
kodzponti szabalyozasi elvként rogziti, hogy a jogi személy tagjai, alapitodi az egymas kozti €s
a jogi személyhez fliz6d6 viszonyuk, a jogi személy szervezetének ¢és miikodésének
szabalyozdsa soran a Iétesitd okiratban eltérhetnek a Ptk. szabalyaitol. A Ptk.
hatalybalépésével a szOvetkezeti jogi szabalyozas is a Ptk. hataskorébe keriilt, a
szovetkezetekre vonatkozoan a Ptk. 3:4. §-a tartalmaz szabalyokat. Az Sztv. csak egyes
specialis szovetkezeti tipusokrol rendelkezik. A Ptk. az altaldnos hattérjogszabaly, biztositja a
jogi kereteket, annak diszpozitiv szabdlyozasa kihat valamennyi szovetkezeti jogviszonyra.
Az Alaptorvény 28. cikkére is hivatkozott a felperes, a birésagnak els@sorban a jogszabaly
céljat kell figyelembe vennie és az Alaptorvénnyel Osszhangban értelmeznie. Utalt az
alapszabaly II. fejezet 8-9. pontjara, arra, a befektetdi részjegyet €s az atalakitott befektetdi
részjegyet az elszamolasnal azonos modon szabalyozza. Azokat a tagsagi viszony
megsziinését kovetd 8 év alatt kell elszamolni. A diszpozitivitds alapjdn az alapszabaly
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szabadon rendelkezhet az 4talakitott befektetdi részjegyek kiadasardl, a szovetkezeti tagok
eltérhetnek a Ptk. szabdlyozdsa ald keriilt, hatdlyon kiviil helyezett régi Sztv.
rendelkezésektdl. Felperes allaspontja az volt, az itélet téves kovetkeztetésekre jutott. Utalt a
Ptk. Kommentarra. Az Sztv. korabbi szabalyozasahoz képest a Ptk. sziikkebben szabalyozta a
tagsagi viszonyokhoz kapcsolodd vagyoni hozzéjarulds targykorét, ez a szabalyozasi deficit
kompenzalhatd az alapszabaly altal. A Ptk. az alapszabaly hatdskorébe utalja a vagyoni
hozzajarulas mértéke meghatarozasat, de nem rendelkezik pl. annak formairdl, a részjegyrol
vagy befektetdi részjegyrol, ellentétben a korabbi szabalyozassal, mely részletes és kogens
szabalyokat tartalmazott. Ez is a felperes allaspontjat erdsiti, mely szerint az alapszabaly
eltérhet a torvényi szabalyozastol. Az Sztv. opcionalisan alkalmazhatd. A Ptk. hatalybalépését
kovetden fOszabaly szerint a Ptk. keretein beliill kell a szdvetkezeti jogviszonyokat
szabalyozni. Az uj Ptk. szakitott a korabbi szabalyozas fogalomhasznélatdval és a
szovetkezeti részesedést a részjegy fogalma helyett vagyoni hozzéjarulasként definidlja, a
korabbi részjegy fogalom valamennyi részjegytipust magaba foglalta. Ezt tdmasztja ald a
2000. évi C. torvény 30. § (6) bekezdése is, miszerint a sajat részvényekkel, sajat
iizletrészekkel esik egy tekintet ala a visszavasarolt, megszerzett szovetkezeti részesedés,
ideértve az Aatalakitott befektetéi részjegyet is, valamint a visszavasarolt, megszerzett
szovetkezeti részesedésre az Sztv. sajat részvényre, sajat lizletrészre vonatkozo szabalyait kell
megfelelden alkalmazni. Ezt erdsiti a 83/2012. szamviteli kérdésre adott vélasz is, melyet
korabban csatolt, mely szerint a tagokat a tulajdonukban 1évé Osszes részjegyre, annak
minden fajtajara jutd szovetkezeti vagyon megilleti. Felperesi allaspont szerint tehat a
vagyoni hozzajarulas egységes fogalom, valamennyi részjegytipust magaban foglalja, igy az
atalakitott befektetdi részjegy eltérd kezelése jogszerlitlen, alperes koteles azzal is elszdmolni.
Kiemelte tovabba a 76/2017. szamviteli kérdésre adott valaszt is, mely szerint a befektetdi
részjegy €s az atalakitott befektetdi részjegy gazdasagi tartalmat tekintve a tulajdonosok
vagyoni hozzajarulasanak tekintendd, hiszen a szdvetkezet addzas utani eredményébdl
részesedésre jogositanak, ezért azok névértékét a 2000. évi C. torvény 35. § (3) és (5)
bekezdése alapjan a sajat tokén belil a jegyzett tokében kell kimutatni. Kifejtette,
jogszabalysértd az itélet a felperes vagyoni hozzajarulds aranyanak megallapitasa kapcsan is.
Az els6foku birdésag az atalakitott befektetdi részjegyet nem vette figyelembe a felperes
vagyoni hozzédjaruldsa aranyanak kiszamitasakor, 1ényegében atvéve alperes allaspontjat és
szamitasat. Az atalakitott befektetdi részjegy a befektetdi részjegyre vonatkozd szabalyok
szerint jogosit az adozas utani eredménybdl vald részesedésre és ugyanez igaz a veszteségre
is. Az atalakitott befektetdi részjegy ugy viselkedik, mint a jegyzett toke, alperes az arra jutd
sajat toke novekményt is koteles kiadni a felperesi szamitds szerint. Az itélet
onellentmonddasos és helytelen, mert nem vette figyelembe az atalakitott befektetdi részjegyet
semmilyen mddon, sem a részjegyérték kiadasa, sem a ndvekmény meghatarozésa soran. Ez
azonban arra a téves kovetkeztetésre vezetne, hogy az atalakitott befektetdi részjegy nem
rendelkezik forgalmi értékkel, az csak a szovetkezet miikddése alatt a szovetkezeten beliili
viszonyok kapcsan értelmezhetd és a szovetkezet esetleges megsziinése esetén ezen
vagyonelem alapjan a tulajdonosok semmilyen igényt nem érvényesithetnének a
szovetkezettel szemben. Ez azonban nyilvanvaloan sértené az atalakitott befektetdi részjegy
tulajdonosai jogait. Téves volt az els6fokl birosag allaspontja, a szdmlaloban nem vette
figyelembe a felperesre jutd arany szamitdsa sordn az atalakitott befektetdi részjegyet, de a
nevezoénél viszont igen, ez azonban nem elfogadhatd. A fellebbezési pertargyértéket dsszesen
31.558.294 forintban jeldlte meg.

[14] Alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet fellebbezéssel érintett
rendelkezései helybenhagyasat, felperes perkoltségben marasztalasat kérte.



Févarosi [télétabla 7
16.G£.40.007/2022/9

Kifejtette, a fellebbezés az atalakitott befektetdi részjegy vonatkozasdban all fenn, mely
kapcsan az els6foku birésag helyesen dontott akként, hogy a 2006. évi X. torvény nem
hagyhato figyelmen kiviil. Ez szemben 4&ll a felperesi alldsponttal, mely szerint e
jogszabalyhelyet hatalyon kiviil helyezte 2014. marcius 15-ével a jogalkoté a Ptk.
hatalybalépésével. A felperesi jogi érvelés nem helytallo. A Ptké. 21. §-a szerint a 2014.
marcius 14-i hatalyos rendelkezések tovabbra is megfeleléen alkalmazandok. Az atalakitott
befektetdi részjegy a szovetkezetbdl annak miikodése soran nem vonhatod ki, 6rokolhetd,
atruhazhato a szovetkezeti tagra. Téved a felperes, hogy az uj Ptk. szakitott a korabbi
szabalyozas fogalmi meghatdrozasaival. Az 0j Ptk. nem rendelkezett ugy, hogy a
részjegytipusokat dsszevontan kell értelmezni. Utalt a szdvetkezet alapitoi hatarozatara, a
részjegytipusok meghatarozasara, azok forgalomképességére. Utalt az Alaptorvény 28.
cikkére, arra, a jogalkalmazds soran a jogszabalyok célja, a jogszabaly preambuluma, a
javaslat indokoldsa mérvado. A jogalkotdi értelmezés nem vezethet a normaszoveggel
ellentétes eredményre. Az 0j Ptk. hatalybalépése nem rendelkezett afeldl, hogy az alapszabaly
tekintetében a részjegyek fogalmat és a részjegytipus fogalmat tordlni kell. A jogszabaly azért
hozta létre kordbban a részjegy kiilonbozo tipusait, hogy a szovetkezet megfeleld
miikddéseéhez, gazdalkodasdhoz megfeleldé vagyoni eszkozokkel rendelkezzen. Alperes nem
pénzintézet, nem a tagok pénzét kezeli, hanem gazdalkodik a vagyonnal, annak kivonasa,
kiadasa a szovetkezet megsziinését eredményezné. Az elséfoku birosag az alapszabaly I1.9. és
E. pontja alapjan helytallé6 dontést hozott, amikor az atalakitott befektetdi részjegyek kiadasat
¢és ahhoz szamitand6 hozadékot nem vette figyelembe. A fellebbezés kiilon nem tér ki arra,
hogy a részjegy és hozadéka pénzben torténd kiadasat kéri a felperes, igy az alapszabaly
szerint az elndk igazgatd donthet, hogy az elszdmolds moddja pénzben vagy eszkdzben
torténik. A fellebbezés megallapitasra és nem marasztalasra vonatkozik, igy amennyiben az
itélotabla helyt ad a felperesi fellebbezésnek, ugy a pénzben torténd kiadas, illetve annak
megfizetésére irdnyuld kérelem elutasitandd. Kérte a hatdlyon kiviil helyezési kérelem
elutasitasat is. Eladta, a pertargyérték nem 31.588.294 forint, hanem 9.644.162 forint, a
fellebbezés eshetdleges megallapitasi kereset.

[15] Felperes az ellenkérelemre észrevételeket tett.

Eldadta, az ellenkérelmet vitatja, a 2006. évi X. torvény 101. § (2) és (3) bekezdése mar 2014.
marcius 15. napjaval hatdlyon kiviil helyezésre keriilt. Diszpozitiv a szabalyozas, az
alapszabaly szabadon rendelkezhetett az atalakitott befektetdi részjegyek kiadasarol, az
azokkal valo elszamolasrol. A szovetkezet tagjai eltérhetnek a Ptk. szabalyozésa ald kertilt,
hatalyon kiviil helyezett régi Sztv. rendelkezéseitdl. Utalt az alapszabaly 11.8.-9. pontjara. A
tagok szdmara éppen maga az alapszabdly fektette le az atalakitott befektetdi részjeggyel valod
elszamolas kotelezettségét a tagsagi jogviszony megsziinésekor. Az alapszabaly E. pontja az
atalakitott befektetdi részjegy atruhazasa esetére tartalmaz rendelkezéseket, tekintettel arra,
hogy a tagsdgi jogviszony nem kizardlag az atalakitott befektetdi részjegy atruhazasaval
szlinhet meg, hanem a szovetkezetbdl valo kilépéssel is, igy az alapszabély E. pontjara vald
hivatkozas téves. Megismételte, az itélet helytelen és oOnellentmondasos levezetésére
vonatkozo eldadéasat. A torvényszék helytelen dontést hozott, amikor az atalakitott befektetdi
részjegyek kiadasat és az ahhoz szdmitand6 hozadékot is figyelmen kiviil hagyta.

[16] A Févarosi {tél6tabla a felperes fellebbezését a Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan
targyalason kiviil biralta el.
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[17] A felperesi fellebbezés az itélet kereseti kérelmet elutasitd rendelkezéseivel
szemben keriilt benyujtasra. Az elséfoki birosag itéletének nem fellebbezett, jogerdre
emelkedett részét a Févarosi [tél6tabla ezért nem érintette, mig a fellebbezett rendelkezések
kapcsan megallapitotta, hogy a fellebbezés megalapozatlan az alabbiak folytan.

[18] A Polgéri Toérvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény (Ptk.) 3:361. § (1)
bekezdése szerint a tagsagi jogviszony megsziinése esetén a tagot vagy jogutodjat a vagyoni
hozzajarulasanak értéke, valamint a tagsagi jogviszony idOtartama alatt keletkezett, a vagyoni
hozzajarulasra jutd sajat tOke — lekotott tartalékkal csokkentett — Gsszege illeti meg, abban az
esetben, ha az a veszteség fedezésére nem Kkeriilt felhaszndldsra. Az Osszeget a tagsagi
jogviszony megsziinését kovetdé harom honapon beliil kell kiadni, a harom honapnal hosszabb
iddtartamot eldird jogszabalyi rendelkezése nyolc évet meghalado részében semmis.

[19] Az elséfoku birdsag helytalléan utalt az Sztv. — atmeneti rendelkezései kozott
elhelyezett — 2014. marcius 14-ig hatalyban volt 98-103. §-aira, arra, a korabbi szovetkezeti
iizletrészek megszlintek, a szOvetkezeti torvény 2006. julius 1. napjan torténd
hatalybalépésekor mar miikodo, bejegyzett szovetkezetek kotelesek voltak moédositani az
alapszabalyukat 2007. junius 30-ig az Sztv.-nek megfeleléen vagy atalakulni gazdasagi
tarsasagga. A szOvetkezeti lizletrészek megsziinésével a tagok Tlizletrészeibdl befektetdi
részjegy, a kiviilallo tulajdonosok iizletrészébdl atalakitott befektetoi részjegy keletkezhetett.

[20] Kiemeli a Fvarosi [télétabla, hogy az Sztv. 2014. marcius 14-én hatalyban volt
101. § (1) bekezdése szerint, ha a tulajdonos 2007. aprilis 30. napjaig nem ¢€lt az Sztv. 99-101.
§-aban foglalt kozgytilés altal felajanlott lehetdségekkel, az tizletrész 2007. majus 1. napjaval
atalakitott befektetdi részjeggyé alakult at, az Sztv. 101. § (2) bekezdése szerint pedig az
atalakitott befektetdi részjegy a szovetkezetbdl annak miitkodése soran nem vonhato ki,
orokolhetd, szovetkezetre, szovetkezeti tagra atruhazhato.

[21] Az els6foku birdsag helytalldan utalt arra is, az alperesi alapszabdly, felperes
altal megjelolt I1.9. pontja, illetve annak értelmezése nem allhat ellentétben az Sztv. 101. § (2)
bekezdésében foglalt jogszabalyi rendelkezéssel. Ramutat a Févarosi [télotébla arra, a Polgari
Torvénykonyvrol szoldo 2013. évi V. torvény hatalybalépésével Osszefiiggd atmeneti és
felhatalmaz6 rendelkezésekrdl szold 2013. évi CLXXVIL. torvény (Ptké.) 21. §-a szerint az
Sztv. alapjan 1étrejott atalakitott befektetdi részjegyre az Sztv. atalakitott befektetdi részjegyre
vonatkozo, 2014. marcius 14-én hatdlyos rendelkezései tovabbra is megfeleléen
alkalmazandoak.

A Ptk. hatalybalépésével tehat a szOvetkezeti torvénynek az egyébként hatdlyon kiviil
helyezett az atalakitott befektetdi részjegyekre vonatkozo 101. §-anak rendelkezései tovabbra
is megfelelden alkalmazandoak, iranyadoak.

Helytéalloan fejtette ki tovabba az els6foku birdsag, hogy az atalakitott befektetdi részjegy
nem a tagsagi viszonyhoz kapcsolodik. Ezen allaspontjat egyértelmiien alatimasztja az Sztv.
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101. § (3) bekezdésének szabalya, mely szerint az Aatalakitott befektetdi részjegyek
szovetkezeti tagsagi viszonyt nem keletkeztetnek. Mivel az alperes elszdmolasi kotelezettsége
a felperes tagsagi jogviszonya megsziinéséhez kapcsolodik, az elséfoku birdsag helytalld
allaspontra helyezkedett a tekintetben is, sem az atalakitott befektetdi részjegy, sem annak
novekménye elszdmolasi kotelezettséget alperes terhére nem jelent.

[22] Ennek folytin nem volt helytadlld6 azon felperesi fellebbezés, hogy
jogszabalysértd az els6foku birosag itélete. A fent kifejtettek szerint a Ptké. 21. §-a az
atalakitott befektetdi részjegyekre vonatkozoan az Sztv. 101. § (2)-(3) bekezdése kogens
rendelkezését rendeli alkalmazni. A felperesi fellebbezéssel ellentétben a Ptk. 3:4. § (2)
bekezdése értelmezése nem vezethet a kogens jogszabalyi rendelkezés, az Sztv. 101. §
rendelkezéseinek félretételéhez. A diszpozitivitds csak a Ptk. vonatkozasaban érvényesiil, az
Sztv. 101. §-anak konkrét jogszabalyi rendelkezése kapcsan nem.

[23] A felperes altal hivatkozott szamviteli kérdésekre adott valaszok az adott
jogkérdést nem dontik el, az abban foglaltak a birdsagot nem kotik. Az atalakitott befektetdi
részjegyet az elszamolas alapjaként figyelembe venni nem lehet. Téves volt azon felperesi
kovetkeztetés, hogy az atalakitott befektetdi részjegy nem rendelkezik forgalmi értékkel,
hiszen az 6rokdlhetd és atruhdzhato, emellett részedésre jogosit az eredménybdl (Sztv. 101. §
(3) bekezdés). Az atalakitott befektetdi részjegy, illetve a kapcsolodd ,,ndvekmény”
elszdmolasara, kiaddsara tehat a fentebb kifejtettek értelmében alperes nem koteles, ennek
folytan — anyagi jogszabalysértés hianyaban — helytallo az elséfoku itélet keresetet e korben
elutasité rendelkezése, megvaltoztatdsanak nincs helye.

[24] Az itélet hatalyon kiviil helyezése szintén nem indokolt, mivel a felperes a Pp.
381. §-anak megjeldlésén kiviil nem indokolta a hatalyon kiviil helyezésre iranyuld kérelmét,
nem adta eld, hogy az elséfoku birdsag milyen, az iigy érdemére kihatd, a masodfoka
eljarasban orvosolhatatlan 1ényeges eljarasi szabalyt sértett, melynek az eljards megismétlését
kellene eredményeznie.

[25] Mindezekre figyelemmel a FOvarosi [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletének
nem fellebbezett részét nem érintve, a fellebbezett rendelkezéseit a jelen ligyre alkalmazandé
a polgari perrendtartasrol szol6 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 383. § (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

[26] A felperes fellebbezése annak tartalma szerint az alperes marasztalasara
iranyult, ezért a fellebbezett pertargyérték az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIIIL. torvény (Itv.)
39. § (1) bekezdése alapjan 31.558.294 forint.

[27] A Févarosi télétabla a Pp. 364. §-a szerint alkalmazandé Pp. 83. § (1)
bekezdése alapjan kotelezte az eredményteleniil fellebbezd felperest alperes javara az alperes
32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés b) pontja, (5)-(6) bekezdése, 4/A. §-a
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alkalmazdsaval megallapitott, a fellebbezési ellenkérelem eldterjesztésével aranyban 4llo,
mérsékelt 0sszegl tigyvédi munkadijbol allo fellebbezési perkoltsége megfizetésére.

Budapest, 2022. marcius 30.

dr. Rutkai Eva s.k.
a tanacs elnoke
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