Févarosi [tél6tabla mint masodfoku birdsag

4.B£.285/2022/10. szdm

A Foviérosi [tél6tabla mint masodfoki birosag Budapesten, a 2023. marcius 28. napjan tartott
nyilvanos tilésen kihirdette a kovetkezo

veégzést:

Az ember0lés blintettének kisérlete miatt Terheltl ellen indult biintetdligyben a Budapest
Kornyéki Torvényszek 2022. janius ho 17. napjan kihirdetett 21.B.55/2021/29. szamu itéletét
helybenhagyja azzal, hogy a vadlott altal megfizetendd biiniigyi koltség betiivel irt Gsszege
helyesen egymillid-egyszazezer-egyszazdtvenot forint.

A vadlott allando6 lakohelye cim25

A végzés ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS:

[1] A Budapest Kornyéki Torvényszék a 2022. év junius ho 17. napjan kihirdetett
21.B.55/2021/29. szamu itéletében blindsnek mondta ki Terheltl vadlottat emberdlés
biintettének kisérletében [Btk. 160. § (1) bekezdés], amiért 6t 4 év szabadsagvesztésre és 4 év
koziigyektdl eltiltasra itélte. Megallapitotta, hogy a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata
bortdn, amelybdl a vadlott legkordbban a biintetés fele részének kitoltését kovetd napon
bocsathato feltételes szabadsagra. Rendelkezett a vadlott altal eldzetes fogvatartasban toltott
1d6 beszamitdsarol, mig tanil maganfél polgari jogi igényének érvényesitését egyéb
torvényes Utra utasitotta. Végezetiil rendelkezett a torvénysz€ék az eljaras soran lefoglalt
targyakrol akként, hogy a biincselekmény elkdvetésének eszkozéiil hasznalt kést elkobozta,
mig mas targyak lefoglalasat megsziintette és megsemmisitésiiket rendelte el. A blindsnek
kimondott vadlottat kotelezte a bilinligyi koltség viselésére.
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[2] Az els6fokt birdsag itélete ellen az ligyész a vadlott terhére, a biintetés sulyositasaért,
mig a vadlott és védodje elsddlegesen felmentéséért, masodsorban enyhitésért jelentettek be
fellebbezést.

[3] A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség a Bf.568/2022/7. szamu atirataban kifejtette,
hogy allaspontja szerint az elséfoku birdsag a perrendi szabalyokat megtartva jart el, a
torténeti tényallast a vadlott vallomdsan tilmenden a sértetti és egyéb tantivallomésokra,
igazsagligyi szakértdi véleményekre, valamint okirati bizonyitékokra alapitotta. Az elséfoku
birésag megalapozott tényallast allapitott meg ¢és mérlegeld tevékenységérdl is
maradéktalanul szamot adott, ennélfogva a masodfoku feliilbiralat soran is irdnyadonak
tekintendd. A fellebbviteli foligyészség allaspontja szerint a cselekmény mindsitése soran sem
tévedett az elséfoku birdsag és itéletében részletesen foglalkozott a masként mindsiilés
lehetdségével is, amelyet azonban meggy6z6 indokokkal elvetett. Ugyanakkor a torvényszék
a biintetés kiszabasa soran tévedett, mert a blindsségi koriilményeket nem a tényleges sulyuk
szerint értékelte, indokolatlanul nagyobb nyomatékot adott az enyhité koriilményeknek a
sulyositokkal szemben. Az atirat e korben kiemelte, hogy a biintetlen eldélet az élet elleni
blincselekmények esetén csekély sullyal vehetd figyelembe enyhitéként, az idomulas jelen
esetben a vadbeli biincselekmény biintetési tételéhez képest elenyészd, a kisérlet befejezett
volt, a vadlott a maga részérél megtett mindent, hogy cselekményét befejezze. A két kiskora
gyermek eltartasardl vald kotelességét pedig arnyalja az a tény, hogy kiskorii gyermekét sajat
elmondésa szerint is hattérbe szoritotta, amennyiben a sértett azt kivanta a kapcsolatuk
mukodoképessége érdekében. A fentiekkel szemben nyomatékos sulyositdé koriilményként
inditvanyozta értékelni a fellebbviteli foligyészség, hogy a vadlott a blincselekményt kozeli
hozzatartozdja és egyben évek ota gyogyithatatlan betegségben szenvedd személy sérelmére
kovette el. Ilyen koriilmények kozott az elséfoku birdsag altal kiszabott szabadsagvesztés
nem alkalmas a biintetési célok elérésére, kiilondsen ugy, hogy a torvényszék arrol is
rendelkezett, hogy a vadlott a biintetés fele részének letoltése utan bocsathatd feltételes
szabadsagra. Mindezek alapjan a Fdvarosi Fellebbviteli Foligyészség az elsdfoktl birdsag
itéletének megvaltoztatdsdt inditvanyozta akként, hogy az itélétdbla a vadlott
szabadsagvesztés biintetését és koziligyektdl eltiltasat sulyositsa, tovabba ugy rendelkezzen,
hogy a vadlott a szabadsagvesztés biintetésébdl csak a torvény fO szabalya szerinti kétharmad
rész letoltése utan legyen feltételes szabadsagra bocsathato.

[4] A vadlott véddje a fellebbezését irdsban is részletesen megindokolta. Ebben az
elséfoku itélet bekezdéseinek megfelelden elemezte a torvényszeék altala helyesnek vélt,
illetve megalapozatlannak tartott megallapitasait, esetenként megjeldlve, hogy allaspontja
szerint, melyek azok az irat kozott fellelhetd bizonyitékok, amelyek az elséfokt birdsag altal
rogzitett tényeket cafoljak. Osszességében annak a jogi meggyéz8désének adott hangot, hogy
a vadlott jogos védelmi helyzetben cselekedett, amelyet viszont menthetd felindulasbol
tullépett. Mindezek alapjan azt inditvanyozta, hogy a masodfokl birosag legfeljebb a Btk.
164. § (1) bekezdésében meghatarozott és a (8) bekezdés I. fordulata szerinti mindsiilé
¢letveszElyt okozo testi sértés blintettében allapitsa meg Terheltl biintetdjogi feleldsségét. A
védé a fellebbezésében aldhuzta, hogy az els6foka birésag itélete részbeni
megalapozatlansdgban szenved a Be. 592. § (2) bekezdés a), c) és d) pontjai alapjan, mert a
torvényszék a tényallast hianyosan 4allapitotta meg, tovabba a megallapitott tényallas
ellentétes a birdsag 4ltal lefolytatott bizonyitast érintd ligyiratok tartalmaval és végezetiil az
elséfoku birésag a megallapitott tényekbdl tovabbi tényre helyteleniil kovetkeztetett.
Osszességében a védo az itélet fentiek szerinti megvéltoztatasat inditvanyozta.



Févarosi [télétabla 3
4.B£.285/2022/10..

[5] Az itélétabla a fellebbezéseket nyilvanos iilésen biralta el a Be. 599. § (1) bekezdése
értelmében, melyen a vadlott véddje a fellebbezését immar moédositott tartalommal tartotta
fenn. Felszolalasaban kifejtette, hogy 4allaspontja szerint a vadlott altal elkdvetett
btincselekmény helyes mindsitése a Btk. 161. §-dban megfogalmazott erds felindulasban
elkovetett emberolés blintettének kisérlete. Ismételten hangstlyozta, hogy a lefolytatott
bizonyitasi eljaras eredményeként nem vitathatd, hogy a vadlott jogos védelmi helyzetben
cselekedett. Ramutatott, hogy a vadlott tobb év bantalmazast kovetéen jutott el a
blincselekmény elkovetéséig, kozte és a sértett kozott fliggdségi kapcsolat volt, amelybdl
igazdn egyikdjik sem tudott szabadulni. A vadlott erds felinduldsban kovette el a
cselekményét, olyan koriilmények kozott, amikor éveken at bantalmazast szenvedett el a
sértett részér6l ¢és folyamatosan aldrendelt, megaldzott szerepre kényszeriilt a
parkapcsolatban. A jelent6sen enyhébb mindsités mellett a védo az enyhitd kortilményekre
hivta fel a masodfoku birdsag figyelmét, amelyek koziil kiemelte, hogy a vadlott életvezetése
mind a blincselekmény elkovetését megeldzden, mind azutan kifogéstalan volt €s idokdzben
mar unokaja is sziiletett. A védoi allaspont szerint a vadlott szabalyokhoz alkalmazkodo,
konform magatartasat célszerlitlen lenne bortonbiintetéssel megtdrni, amely a biintetés
céljaival is kimondottan ellentétes lenne. A megvaltoztatott fellebbezésében foglaltaknak
megfelelden inditvanyozta, hogy az itélotabla a vadlottal szemben végrehajtasaban probaidére
felfliggesztett szabadsagvesztést szabjon ki, mert meggy6zd6dése szerint a szabadsagvesztés
biintetés ily modon érné el ténylegesen a céljat.

[6] Terheltl vadlott felszolalasdban a személyi koriilményeiben bekdvetkezett
valtozasokra hivta fel a figyelmet, egyben csatolta az iratokhoz irasbeli beadvanyat, amely
egyben az utolsd sz6 jogéan torténd nyilatkozatat is tartalmazta. Ebben rendkiviili sajnélatat
fejezte ki a torténtek miatt. Hangsulyozta, hogy az érzelmi alapokon nyugvd kapcsolatuk az
1dok folyaman gyokeresen megvaltozott és mar az is dromet okozott neki az utdébbi idében, ha
nem bantalmazta 6t a sértett. A vadlott is kiemelte, hogy a sértettel vald viszonya a kolcsonos
fliggdségen alapult. Tagadta, hogy a biincselekmény elkovetésének eszkozéiil hasznalt kést
szandékosan készitette eld és rejtette el az Gjsagok kozé, ugyanakkor nem tartotta kizartnak,
hogy a sértett édesanyjanak valdoban azt mondta, hogy leszurja a fiat, ha a bantalmazasat nem
hagyja abba. Hivatkozott tovabba arra is, hogy a sértett jelentds fizikai er6folényben volt vele
szemben, a bilincselekmény elkovetésének napjan az életét féltette, ezért cselekedett
meggondolatlanul. Végezetiil azt kérte a masodfoka birdsagtol, hogy ne kelljen bortdonbe
mennie, mert sziikksége van ra a csaladjanak és szeretné visszakapni az €letét.

[7] Az ellentétes iranyu fellebbezések nem alaposak.

[8] A masodfoku birdsag az ligy érdemi elbiralasat megel6zden a feliilbirdlat terjedelmét
vizsgalta, amelynek eredményeként megallapitotta, hogy a bejelentett fellebbezések
tartalmara figyelemmel a feliilbirdlat terjedelme a Be. 590. § (1) és (2) bekezdése értelmében
teljes.

[9] A fent megjelolt torvényhely (1) bekezdése szerint a masodfoku birésag — ha e
torvény kivételt nem tesz — a fellebbezéssel sérelmezett itéletet az azt megel6zd birdsagi
eljarassal egyiitt feliilbiralja. A (2) bekezdés értelmében, ha e torvény eltéréen nem
rendelkezik, az itélet megalapozottsagat, az itéletnek a blinosség megallapitasara, a
blincselekmény mindsitésére, a biintetés kiszabasara, intézkedés alkalmazasara vonatkozo
rendelkezéseit, valamint az indokolds helyességét és az eljarasi szabalyok megtartasat a
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birdsag arra tekintet nélkiil biralja feliil, hogy ki, milyen okbol fellebbezett. Mindezek alapjan
— figyelembevéve az ellentétes iranyu fellebbezésekben eldterjesztett inditvanyokat is — a
Févarosi [télétabla megallapitotta, hogy az iigyben a teljeskorti feliilbirdlat szabalyai az
iranyadok. Ennek sordn a masodfoku birosag megallapitotta, hogy a torvényszék az eljarasi
szabalyokat maradéktalanul megtartotta, eljarasi hibat nem vétett, ilyenre a perbeli felek sem
hivatkoztak. A torvényszeék széleskorli bizonyitast folytatott le, megvizsgalta a rendelkezésére
allo és altala beszerzett bizonyitékokat, amelyeket egyenként és Osszességiikben is értékelt,
egybevetett és mindezek eredményeként mérlegeléssel allapitotta meg a torténeti tényallast.
Az iratokbol megallapithato, hogy a vadlott az el6készitd iilésen a blindsségét nem ismerte be,
az eljards sordn mindvégig biintethetOséget kizar6 okra — jogos védelmi helyzetre —
hivatkozott. A torténeti tényallast a torvényszék a vadlott vallomasa mellett tanil sértett
vallomasara, a kozvetett tantik vallomasaira, a kiilonboz6 szakteriiletekhez tartoz6 szakértok
véleményeire és a rendelkezésre allo okirati bizonyitékokra alapozva allapitotta meg. Az
elsofoku birdsag altal rogzitett tényallas dontéen mentes a Be. 592. § (2) bekezdés a)-d)
pontjaiban megfogalmazott hibaktol és hidnyossadgoktol, ezért feliilbirdlatra alkalmas. A
fentieken tilmenden az els6foku birdsag nem vétett olyan a Be. 608. és 609. §-aban
megfogalmazott eljardsi szabalysértéseket sem, amelyek az elsdfokt birdsag itéletének
feltétlen hatalyon kiviil helyezését vontak volna maguk utan.

[10] A torvényszék itéletének a vadlott személyi koriilményeire vonatkozd része
minddssze annyiban szorul pontositasra a masodfoku birdsag nyilvanos iilésén elhangzottak
alapjan, hogy a vadlott jelenleg helységlen dolgozik egy cégl étteremben, amely munkabol
havonta brutt6 340.000 forint jovedelme szarmazik. A vadlott csaladi pétlékot kap,
egyediilalloként egy 10 éves kiskorti és egy nagykoru gimnazista gyermek eltartasarol
gondoskodik. A fenti kiegészitéssel az elséfoku birdsag itélete immar teljesen megalapozotta
¢s feliilbiralatra alkalmassa valt.

[11] A tényallas vizsgalata soran az itélétabla nem talalt olyan okot, ami annak
megvaltoztatasat eredményezte volna. A megalapozott tényallast az els6fokt birdsag a
szlikséges részletességgel megindokolta és a mérlegeld tevekénységérdl is maradéktalanul
szamot adott, ebbdl kovetkezden a térvényszék altal megallapitott tényallds a masodfokt
birdsdg szamara is irdnyad6 volt. Megalapozott tényallas esetén a feliilmérlegelésre nincs
torvényes lehetdség, ezért a tényallast tdimadd védelmi fellebbezések sziikségszerlien nem
vezethettek eredményre. Hangstlyozando, hogy a cselekmény elkdvetését maga a vadlott sem
vitatta, azonban biintethetdséget kizard okra hivatkozott.

[12] Az elso6foku birdsdg az itélete [50] bekezdésében foglalkozott a vadlott
védekezésével és arra a kovetkeztetésre jutott, hogy Terheltl nem volt jogos védelemi
helyzetben, tekintettel arra, hogy a vadlotti magatartast nem elézte meg tamadas, a jogos
védelem pedig verbalis cselekményekkel szemben nem vehetd igénybe, megtorlasként nem
alkalmazhat6. E korben az elsébirdi indokolds legfeljebb annyival egészitendd ki, hogy a
torvényszék a tényalldsdban azt is rogzitette, hogy a sértett a vadlottat még a cselekményt
megeldzden eldbb kizarta a lakasbol, majd a visszaengedését kovetden ezt a helyzetet
kihasznalva tdmadt a vadlott a sértettre. Kétségtelen tény, hogy a késsel tortént vadlotti
tdmadas elharitdsdnak részeként — miként azt a torvényszék az itéletének torténeti
tényallasaban ugyancsak rogzitette — a sértett fizikai er6folényének kihasznalasaval
bantalmazta a vadlottat. A rendelkezésre 4llo iratok szerint Terheltl vadlott az Ot ért
bantalmazasrol és annak eredményérdl fényképeket készitettet, majd a cselekmény utan
harom nappal feljelentést tett a sértett ellen, azonban a nyomozast a renddrség megsziintette.
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Kiemelendd, hogy az ligyben eljart orvosszakért6k megallapitottdk, hogy a vadlottat ért
bantalmazas nyomai idében megfelelnek a blincselekmény elkovetési iddpontjanak, azonban
szakértéi véleménylikben azt is hangsulyoztdk, hogy az erre vonatkozé vadlotti beszamold
jelentésen eltulzott és annak tartalma nem egyeztethetd 0Ossze a Terheltln meglévo,
ténylegesen a bantalmazasbol eredd sériilésekkel. Az elséfokl birosag helyesen jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a vadlott nem jogos védelmi helyzetben cselekedett, ennélfogva
biintethetdséget kizar6 ok nem volt megallapithato. Kozvetetten a jogos védelmi helyzet
fennallasanak hidnyat igazoljak, azok a vadlotti kijelentések és magatartasok is, amelyek az
elkovetést megeldzden torténtek. Ilyennek kellett tekinteni a vadlottnak azt a kijelentését -
amelyet a sértett édesanyjaval k6zolt még a bincselekmény elkdvetését megelézden -, hogy
amennyiben 6t a sértett még egyszer bantalmazni fogja, akkor sziven fogja szirni. Nem
elhanyagolhat6 koriilmény a jogos védelmi helyzet meglétének vizsgalata soran az sem, hogy
még a vadlotti nyilatkozatbol is az allapithatd meg, hogy Terheltl az 6lési cselekmény
eszkozéll hasznalt kést olyan helyre tette korabban, hogy az egyfeldl konnyen elérhetd
legyen, masfeldl mégis elrejtve legyen, hogy azt a sértett ne vegye észre.

[13] Ez utébbi két tényezd egyben mar atvezet az emberdlés mindsitett eseteinek
vizsgalata korébe, hiszen ezekre tekintettel akar az eldre kiterveltség megallapithatosaga is
felmertilhet. Az els6foku itélet [49] bekezdése nemcsak ezt a mindsitd koriilményt, hanem az
aljas indokbdl torténd elkovetést is vizsgalta, azonban egyiket sem talalta megallapithatonak.
Az els6foku itélet imént megjeldlt részében helyes indokolas mellett foglalt allast abban a
kérdésben, hogy a vadlott cselekménye miért nem mindsiilhet a fent emlitett mindsitd
koriilmények egyikének sem. Az e korben adott elsdbiréi indokolassal az itélétabla
maradéktalanul egyetértett. A sulyosabb mindsités korében a masodfoku birdsag azt is rogziti,
hogy noha a sértett gyogyithatatlan betegségben szenved, &m nem mertlt fel olyan tény-
koriilmény az eljaras soran, ami 160. § (2) bekezdés j) €s k) pontja szerinti - védekezésre
képtelen, avagy elharitasra fogyatékossaganal fogva korlatozottan képes személy sérelmére -
elkovetést alapozta volna meg.

[14] A védé modositott tartalommal fenntartott fellebbezésére tekintettel sziikséges
részletesebben szolni az erds felindulasban eclkovetett emberolésrol. A Btk. 161. §-a
értelmében, aki mast méltdnyolhatd okbdl szarmazé erds felinduldsban megdl, bilintett miatt
két évtdl nyolc évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd. Az erds felinduldsban elkovetett
emberdlés az emberdlés enyhébben mindsiild, tigynevezett privilegizalt esete. A Kuria
3/2013.BJE. szdmu jogegységi hatdrozata ad vizsgdlati szempontokat az emberolés
privilegizalt esetének megallapitasa korében. Ebbdl kiemelendd, hogy az indulat hatasa alatti
elkdvetés egymagaban még nem alapozza meg az emberdlés privilegizalt alakzatat, ehhez az
is kell, hogy az indulat olyan — fizioldgiai eredetli — magas foka sziikséges, amelynek
kovetkeztében az elkovetd belsdé egyensulya megbomlik, tudata elhomalyosul és ennek
folytan a megfontolds szokasos mértékének megtartasa lehetetlenné valik. Hangstlyozando
tehat, hogy az erds felindulasban elkdvetett emberdlés minden esetben éplélektani alapon
alakul ki. Az erds felindulas fennallta és foka nem elmeorvos-szakértdi, hanem a birdsag altal
eldontendd tény ¢€s jogkérdés, amelyet az elkdvetd konkrét pszichikai tulajdonsagai alapjan
kell megitélni. Az allandéan kdvetett birdi gyakorlat szerint és a jogegységi hatdrozatban
rogzitettek alapjan, azonban azt is hangsulyozando, hogy a felindulast kivaltd ok megitélése
nem sziikithetd le a cselekmény elkdvetését kozvetleniil megel6z6 eseményekre, hanem a
torténések egyész folyamatat, az eset Osszes koriilményeit kolcsonhatasukban és
folyamatossagukban kell vizsgélat ald vonni. Az erds felindulast kivalto kiilsé okok koziil az
egyik leggyakoribb a sértett magatartasa, amely az elkovetd felhaborodasat, haragjat idézi el
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vagy benne félelmet okoz. Onmagaban nem alapozza meg az erés felindulasban elkdvetett
emberdlés megallapitasat példaul az elkeseredettség, a banat, a szomorusag, a sért0dottség
vagy kizarolagosan az idegfesziilt allapot. Mindezeket az adott ligyre vonatkoztatva az
itélotabla megallapitotta, hogy Terheltl az élet elleni bliincselekmény elkovetésekor nem volt
az er0s felindultsag allapotaban, ennélfogva az emberdlés bilintette kisérletének privilegizalt
esete nem allapithaté meg a javara.

[15] Az idézett jogegységi hatarozat részletesen foglalkozik a privilegizalt térvényi
tényallas masik sziikségszerli elemével, nevezetesen, hogy az erds felindulasnak
méltanyolhatd okbdl szarmazonak kell lennie, ami lényegét tekintve azt jelenti, hogy az
bizonyos fokig igazolhat6 és erkdlcsileg menthetd. Kétségtelen tény, hogy a méltanyolhaté ok
megitélésénél jelentdsége van az elkovetd és a sértett kozott fennalld viszonynak, érzelmi
kapcsolatnak. Ezzel osszefliggésben kiemeli a jogegységi hatdrozat, hogy azt kell vizsgalni,
hogy az elkovetést kivaltd ok stlyossaga, valamint az arra reagaldé magatartas objektive is
arinyban all-e. gy a jelentéktelen sérelmet kovetd thlméretezett indulatkitorés —
méltanyolhaté ok hidnyaban — nem alapozza meg az erds felindulasban elkovetett emberolés
megallapitasat. Jelen ligyben az iranyad6 torténeti tényallas alapjan azt lehetett megallapitani,
hogy tanul sértett nem kezdeményezte a vadlottal tortént Osszetlizést, hanem éppen
ellenkezdleg, azt Terheltl vonta feleldsségre a sértettet, melyen Osszevitatkoztak. Ezt
kovetéen valdoban kizarta a vadlottat a sértett a lakasbol, azonban késObb mégis
visszaengedte, ekkor tortént kozottik a fizikai kontaktus, amelyet ugyancsak a vadlott
kezdeményezett: a vadlott timadasaval szemben a sértett védekezett. A jogos védelmi helyzet
— szemben a véddi érveléssel — éppen a sértett javara volt megallapithat6. Mindezek alapjan
az itélotabla nem talalta megallapithatonak a méltanyolhatd okot a vadlott részérdl, mert a
kapcsolatukat hosszl ideje és tartdsan jellemezték ezek az érzelmi kilengések.

[16] Az erds felindulasban elkovetett emberdlés tovabbi sziikségszerli eleme az, hogy a
cselekmény elkovetésére iranyuld akaratelhatarozast nyomban kovesse a kivitelezés, vagyis
az emberdlésre iranyuld szandék kifejlédése és a cselekmény kozott viszonylag rovid i1d6
teljen el. Az irdnyado tényallas alapjan az éllapithatd meg, hogy a vadlott kordbban mar
fenyegetdzott a sértett megolésével taniil édesanyjanak és egy kést is elrejtett a nappaliban az
ujsagok kozé. Mint, ahogy err6l mar ejtett szot az itélétdbla a mindsitd koriilmények
vizsgalatanal is — és ott kifejtette, hogy az elsdfokl birdsaggal egyezden miért nem latta
megallapithatonak az eldre kiterveltséget — e helyen arra sziikséges felhivni a figyelmet, hogy
ezek a mozzanatok kizarjak a privilegizalt 6léshez sziikséges magatartasi elemeket, azaz azt a
koriilményt, hogy az akaratelhatarozast rovid idon beliil kdvette a cselekmény végrehajtasa.

[17] A masodfoku eljarasban a védé a modositott tartalommal fenntartott fellebbezésében
inditvanyozta azt is, hogy a madasodfoku birosag erds felindulasban elkdvetett emberdlés
kisérletének mindsitse a cselekményt, amelyre az itél6tabla a kifejtettek értelmében nem latott
lehetdséget. Osszefoglalva tehat a masodfoku birdsag a cselekmény jogi mindsitését is
torvényesnek talalta, mert az els6éfoku birésag az itélete jogi indokoladsanak korében az
itélotabla szamdra is meggydzden foglalkozott a masként mindsiilés lehetdségével és ezeket
okszerli indokoléas mellett, helyes jogi és logikai érvek alapjan elvetette.

[18] A biintetés kiszabasa korében az els6foku birdésag helyesen sorolta fel a vadlott javara
sz616 enyhitd és a terhére értékelendd sulyositdé koriilményeket. A méasodfoka birésag nem
osztotta az iigyészség fellebbezésében, illetve a fellebbviteli foligyészség atiratdban kifejtett
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azon allaspontot, amely szerint a biintetés sulyositdsa indokolt, mert a térvényszék altal
alkalmazott szankcié nem alkalmas a biintetési célok elérésére. Ezzel szemben az itélotabla is
arra az allaspontra helyezkedett, hogy az elséfoku birdsag a bilindsségi koriilményeket a
valosagos sulyuknak megfeleléen értékelte és nem tulajdonitott eltulzott jelentdséget az
enyhitd korilményeknek a sulyositokkal szemben. Nem vitathatd, hogy az élet elleni
blincselekmények esetében a biintetlen eléélet, mint enyhitd koriilmény csekélyebb
nyomatékkal érvényesiil, azonban az sem hagyhat6 figyelmen kiviil, hogy az elkovetd az 50.
¢letévét betoltdtte és korabban nem — valamint azdéta sem — keriilt Osszelitkozésbe a
torvénnyel, jollehet a sértettdl hosszu idon at elszenvedett fizikai bantalmazasok miatt ennek
realis veszélye allanddan fennallt. Ennek ellenére a sértett bantalmazasait eltiirte, mert koztiik
olyan kapcsolat alakult ki, amely a sziikségszerli egymasra utaltsaggal jellemezhetd
leginkabb. Nem vitathaté az sem, hogy a vadlott cselekménye ugynevezett befejezett kisérlet
volt, tehat az elkovetd mindent megtett a maga részérél a szadndékolt eredmény elérése
érdekében. Ugyanakkor ezt sulyositd koriilményként értékelni nem lehet, minddssze a kisérlet
enyhitd jellegét csokkenti ez a tény. Azonban a masodfoku birdésag komoly jelenetdséget
tulajdonitott annak is — amellett, hogy a rogzitett tényallas alapjan nem allapitotta meg a jogos
védelmi helyzetet -, hogy a sértett hosszii éveken 4t tartd kiszolgaltatott és bantalmazott
¢lethelyzetében kovette el a cselekményét egy vele szemben jelentdsen nagy er6folényben
1év6 férfival szemben.

[19] A masodfokt birdésag allaspontja szerint nem tévedett a torvényszék, amikor a
torvényi kozépmértéktol elmarado, illetve az enyhitd szakasz alkalmazéasaval a biintetési
tételkeret als6 hatarat el nem érd szabadsagvesztést szabott ki a vadlottal szemben. A négy év
bortonbiintetés és az ahhoz ardnyosan igazodo négy év koziigyektdl eltiltas az itélotabla
allaspontja szerint megfelel a biintetési céloknak és megfeleléen egyéniesitett is, ezért
alkalmas mindkét, a torvényben meghatarozott prevencios cél megvalositasdhoz. Ezért a
masodfoku birdsag nem latott lehetdséget a kiszabott biintetések sulyositasara, ugyanakkor a
szabadsagvesztés végrehajtdsanak probaidore torténd felfliggesztését szorgalmazo védoi
inditvannyal sem értett egyet, mert e tekintetben valdban azt a kdvetkeztetést vonta le, hogy
az nem lenne alkalmas a biintetési célok megvaldsulasahoz. Nem tévedett az els6foka birosag
akkor sem, amikor gy hatarozott, hogy a vadlott a szabadsagvesztés biintetés fele részének
letoltését kdovetden bocsathato feltételes szabadsagra. A vadlott altal hosszu 1don at a sértettol
elszenvedett bantalmazasok, megalaztatasok olyan kiilonds méltanylast érdemld
koriilmények, amelyek valoban indokoltté teszik a fenti rendelkezés alkalmazéasat. Ugyancsak
e korbe tartoznak azok a koriilmények, hogy a vadlott 50 éves biintetlen elééletli n6, egy
kiskoru és egy még tanuld nagykoru gyermek eltartasardl gondoskodik, és e jogszabalyi
rendelkezés alkalmazasa mellett sz6l az is, hogy személyi koriilményei is rendezettek.

[20] Helyesen dontott az elséfokt birdsag, amikor a maganfélként fellépd sértett polgari
jogi igényének érvényesitését egyéb torvényes utra utasitotta, mert az ezzel kapcsolatos
bizonyitas terjedelmes volta késleltette volna az eljaras befejezését. Ez azzal egészitendd ki,
hogy ez esetben a sértett a sériiléseivel Osszefliggésben nem vagyoni kartéritést terjesztett eld,
amelynek Osszegszerii megitélése mar valdoban tulmegy a biintetdeljaras keretein.

[21] Eszlelte a masodfoki birdsag, hogy a torvényszék a biiniigyi koltség viselésérdl valo
dontésekor az elséfoku itélet rendelkezd részében mas 0sszeget jelolt meg szammal €s mast
betiivel. A koltségjegyzék ellendrzését kovetden az itéldtabla megallapitotta, hogy a szammal
kiirt Osszeg a helyes, ezért az itélet rendelkezd részében a betlivel kiirt Osszeget ennek
megfelelden kijavitotta.
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[22] Az elséfoku eljaras befejezése Ota megvaltozott a vadlott lakdhelye, ezért a jelenleg
érvényes lakohelyét a masodfoku birésag ugyancsak rogzitette.

[23] A Fovérosi télétabla a kifejtettek értelmében az elséfokii birosag itéletét — helyes
indokaira tekintettel — a Be. 605. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Budapest, 2023. marcius 28.

Dr. Hrabovszki Zoltan s.k. a tanacs elndke, Dr. Németh Nandor s.k. el6ad6 bird, Dr. Lérinczy
Attila Istvan s.k. bird

A Budapest Kornyéki Torvényszék 21.B.55/2021/29. szamu itélete — a Févarosi {télétabla
mint masodfokl birosag 4.B£.285/2022/10. szamu végzése folytan — 2023. marcius 28. napjan
jogerore emelkedett.

Budapest, 2023. marcius 28.

Dr. Hrabovszki Zoltan s.k.

a tanacs elnoke



