Févarosi [tél6tabla mint harmadfoku birdsag

4.Bhar.270/2023/18.

A Févirosi [télétdbla mint harmadfoki birosag Budapesten, a 2024. mércius 5. napjan tartott
nyilvanos iilésen meghozta és kihirdette a kovetkezd

végzést:

A csalas blntette miatt Terheltl ellen indult biintetdligyben — a potmagénvadlo és jogi
képviseldjének masodfellebbezését elbirdlva — a Budapest Kornyéki Torvényszék mint
masodfoktl birdsdg 2023. junius 27. napjan kihirdetett Bf.314/2022/7. szdmu itéletét
helybenhagyja.

Az itélotabla hatarozata ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] Az Jéarasbirdsdg (a tovabbiakban: jarasbirdsag) a 2022. marcius 1-jén tartott
targyalason kihirdetett B.105/2020/47. szamu itéletében Terheltl vadlottat biinosnek mondta
ki folytatdlagosan elkdvetett csalds blintettében [a Biintetd Torvénykonyvrdl szolo 2012. évi
C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 373. § (1) bekezdés, (3) bekezdés a) pont].

[2] A vadlottat 300 napi tétel, napi tétenként 1.000,- forint 6sszegili, 6sszesen 300.000,-
forint pénzbiintetésre itélte. Engedé¢lyezte a pénzbiintetés 10 havi részletben torténd
megfizetését, tovabba rendelkezett arrdl, hogy a pénzbiintetés meg nem fizetése, illetdleg egy
havi részlet elmulasztisa esetén a pénzbiintetést vagy annak meg nem fizetett részét
szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni.

[3] A biinjelként kezelt kdlcsonszerzodéseket — a lefoglalds megsziintetése mellett — az
iratok kozott rendelte kezelni.

[4] Kotelezte a vadlottat, hogy az itélet jogerdre emelkedésétdl szamitott 30 napon beliil
potmaganvadlél maganfél részére fizessen meg 4.370.000,- forintot és annak a kifizetés
napjaig jaro torvényes kamatat.
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[5] Az eljaras sordn felmeriilt 193.140,- forint bilinligyi kdltséget a vadlottra terhelte.

[6] Az elsofoku itélet ellen eldterjesztett védoi fellebbezést elbiralé Budapest Kornyéki
Torvényszék mint masodfokl birdsag (a tovabbiakban: torvényszék) a 2023. jinius 27-én
tartott nyilvanos iilésen kihirdetett Bf.314/2022/7. szamu itéletében a jarasbirosag itéletét
megvaltoztatta, és Terhelt] vadlottat a folytatdlagosan elkdvetett csalas biintette [Btk. 373. §
(1) bekezdés, (3) bekezdés a) pont] miatt emelt vad aldl felmentette.

[7] potmaganvadld1 maganfél polgari jogi igényének érvényesitését egyeb torvényes utra
utasitotta.

[8] Az eljaras soran felmeriilt bliniigyi koltség viselésére a potmaganvadlot kotelezte.

[9] A masodfoku hatdrozat ellen — amelyet a vadlott és a véddje tudomasul vettek — a

potmaganvadlo és a jogi képviseldje jelentett be fellebbezést a vadlott biindsségének
megallapitasa, biintetés kiszabasa, valamint a polgari jogi igény érdemi elbiralasa érdekében.

[10] A pdtmaganvadlo jogi képviseldje 2024. marcius 5-én terjesztette el a fellebbezése
részletes irdsos indokolasat, amelyben kifejtette, hogy a méasodfoku itélet a biintetdeljarasrol
sz616 2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) 592. § (2) bekezdés c) és d) pontjaiban
meghatarozott okokbol részben megalapozatlan, mivel a masodfoku itéletben rogzitett
tényallas ellentétes a lefolytatott bizonyitast érintd iigyiratok tartalmdval, valamint a
torvényszék a megallapitott tényekbdl tovabbi tényre helyteleniil kdvetkeztetett. Ugyanakkor
a masodfoku itélet részbeni megalapozatlansagat a Be. 593. § (1) bekezdés c) pontja alapjan
kikiiszobolhetonek tartotta.

[11] Ramutatott arra, hogy a vadlott a jarasbirdsagi targyaldson (/0. sorszamu jegyzOkonyv
8. oldal 3. bekezdés) akként nyilatkozott, hogy a kérdéses pénzdsszegeket a munkéjaval
kapcsolatos eldlegként vette at pénztarbizonylatok egyidejii kidllitdsaval, kdlcsont sem
maganszemélyként, sem vallalkozoként potmaganvadloltél nem kért, tovabba a
kolcsonszerzédéseken 1évo aldirasok ugyan hasonlitanak a sajatjara, de a kérdéses
szerzOdéseket bizonyosan nem irta ald. Ehhez képest, a jarasbirosag altal kirendelt
igazsagligyi irdsszakértd megallapitotta, hogy a kolcsonszerzédéseken szerepld alairdsok
igenis a vadlottdl szarmaznak. A sértett, a vadlott €s az eljaras soran kihallgatott tanuk (tanu2,
tanil, tanu3, tani4) egyezden vallottdk, hogy a vadlott a cégl-tdl kapott eldleget, amely
kifizetésére pénztarbizonylaton keriilt sor, ezek egy részét a vadlott csatolta is az elséfoku
eljarasban.

[12] A jogi képviseld allaspontja szerint valdjaban a sértett €s a vadlott kozott két jogeimen
tortént pénzmozgas, egyrészt a vadlotti vallalkozas és a cégl kozott eldlegként, masrészt a
vadlott ¢és a sértett, mint maganszemélyek kozott kolesonként.  Eldbbiekrol
pénztarbizonylatok, utdbbiakrol az 6t kolcsonszerzddés  keriilt  kiallitdsra. A
kolcsonszerzédésekben nem szerepel, hogy a vadlott a kdlesont milyen célra kapja, miként az
sem, hogy mibdl fizeti vissza.
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[13] Kérte figyelembe venni, hogy a vadlott tagadta a kdlcsonszerzédések alairasat, nyilvan
azért is, mert ha nem kdlesonrdl volt szo6, nincs visszafizetési kotelezettsége. Ebbdl azonban
arra is kovetkeztetni lehet, hogy a vadlottnak visszafizetési szandéka nem volt, hiszen magat a
koleson  tényét tagadta. Marpedig az  irdsszakérté  megallapitotta, hogy a
kolcsonszerzédéseken szerepld névalairdsok a vadlottdl szarmaznak. A vadinditvany
benyujtasara kizardlag a kolesonszerzédések vonatkozasaban kertilt sor, ebben a korben kell
donteni a vadlott biintetdjogi feleldsségérdl, nem pedig a pénztarbizonylatokkal és tantkkal
igazolt eldlegek vonatkozéasaban.

[14] Meglatasa szerint a torvényszék tévedett annak megallapitasakor, hogy a csalas
torvényi tényallasaban irt elkdvetési magatartds (tévedésbe ejtés vagy tévedésben tartas)
hianyzik. E ténybeli kovetkeztetés ugyanis figyelmen kiviil hagyja, hogy a vadlott a kdlcson
tényét is tagadta, egyébként azt is, hogy a kdlcson visszafizetésére vonatkozd itigyvédi
felszolitast kapott volna (melynek megtorténtét tértivevény masolataval igazoltak). Ezért
iratellenes és téves logikai kozvetkeztetés eredménye annak megallapitasa, hogy a vadlott —
az altala bizonyitottan alairt — kdlcsonszerzodések alapjan atvett pénzosszegeket vissza akarta
fizetni, erre csupdn a korilmények alakuldsa miatt nem volt lehetésége. A vadlott
egyértelmiien kifejezésre juttatta azon allaspontjat, hogy 6 semmilyen kdlcsonszerzodést nem
kotott a sértettel, igy nincs mit visszafizetnie. Ezzel sajat maga juttatta kifejezésre, hogy a
kolcsonszerzodésben foglaltakat egyaltalan nem kivanta/kivanja teljesiteni, vagyis tévedésbe
ejtette a sértettet a fizetési készsége vonatkozasaban.

[15] Mindezekre figyelemmel a jogi képviseld inditvanyozta, hogy az itélétabla a
masodfoku itéletet valtoztassa meg, allapitsa meg a vadlott biintetdjogi feleldsségét, szabjon
ki vele szemben pénzbiintetést, tovabba a magéanfél polgari jogi igényét érdemben biralja el.

[16] A nyilvanos iilésen a jogi képviseld felolvasta a fellebbezése irasos indokolasat. A
védelmi felvetésre azzal reflektalt, hogy az elsdfoku eljarasban az irasszakértd kirendelését
éppen az indokolta, hogy a vadlott tagadta a kdlcsonszerzédések alairasat. Fenntartotta, hogy
a két jogiligylet (eldlegkifizetés és a kolcsonadas) Osszevonasa eredményezte a masodfoku
itélet részbeni megalapozatlansagat.

[17] A vadlott meghatalmazott védéje az itélotabla tanicsa eldtt a masodfoku itélet
helybenhagyasat kérte. Egyetértett ugyanis a torvényszék allaspontjaval, miszerint a vadlott
részérél a csalds elkOvetési magatartdsa, a tévedésbe ejtés vagy tévedésben tartds nem
valosult meg. Megjegyezte, hogy az irasszakértdi vélemény a bizonyitast rossz utra terelte, de
ezt a problémat a torvényszék korrigalta.

[18] A védé — a megbizési szerzddése egyidejii csatoldsaval — kérte az itélotablatol a
meghatalmazott védd dijanak (a megbizdssal 0Osszefliiggésben 250.000,- forint, plusz
megjelenésenként 50.000,- forint) a Be. 813. § (2) bekezdése alapjan torténd megallapitasat.

[19] A pdétmaganvadlo és a jogi képviseld fellebbezése nem alapos.

[20] A Be. 615. § (1) bekezdése és a (2) bekezdés b) pontjanak I. fordulata alapjan a
harmadfoku eljaras lefolytatasanak a torvényes feltétele fennall, ugyanis a mésodfokon eljart
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torvényszeék a jarasbirosagéval ellentétes dontést hozott, amikor az elséfokon elitélt vadlottat
felmentette.

[21] A harmadfokon eljar6 itélotabla feliilbiralati tevékenysége kiterjedt a torvényszék
itéletének fellebbezéssel sérelmezett ellentétes dontésére, és azon rendelkezéseire, illetve
részére, amelyet a jarasbirosag itéletének a sérelmezett ellentétes dontéssel Osszefiiggd
feliilbiralata eredményezett, tovabba az elséfoku és masodfoku birdsagi eljarasra [Be. 618. §
(1) bekezdés a) pont aa)-ab) alpont, b) pont]. Tovabba hivatalbdl kellett donteni az
egyszerusitett feliilvizsgalat targyat képezd kérdésekben [Be. 618. § (2) bekezdés], jelen
iigyben a biliniigyi koltség 0sszegszertiségérol és viselésérol.

[22] A feliilbirdlat terjedelmére vonatkozdéan a Be. — a feliilbiralt masodfoka itélet
tényallasahoz valo kotottségre, illetbleg a masodfokt itélet megalapozatlansaganak
kikiiszobdlésére vonatkozo szabalyok korében — tovabbi eldirdsokat is tartalmaz.

[23] A harmadfokt bir6sdg a hatirozatat arra a tényallasra alapitja, amely alapjan a
masodfoku birdsag az itéletét meghozta, kivéve, ha a masodfoku birdsag itélete a sérelmezett
ellentétes dontés tekintetében megalapozatlan [Be. 619. § (1) bekezdés].

[24] A harmadfoku bir6sag eljarasban nincs helye bizonyitasnak [Be. 619. § (2) bekezdés].

[25] Ha a masodfoku birdsag itélete a fellebbezéssel sérelmezett dontés tekintetében
megalapozatlan, ¢s a helyes tényallds az elséfokt, illetve a masodfokt birdsag altal
lefolytatott bizonyitast érintd iigyiratok alapjan megéllapithatd, vagy a helytelen ténybeli
kovetkeztetés, az elséfokt, illetve a méasodfoku birdsag altal lefolytatott bizonyitast érintd
ligyiratok alapjan kikiiszobolhetd, a harmadfoku birdsdg a tényallast kiegésziti, illetve
helyesbiti [Be. 619. § (3) bekezdés a) pont].

[26] Ha a masodfoku birdsdg az 593. § (1) és (2) bekezdésére figyelemmel torvénysértd
moédon allapitott meg az els6foku birdsagtol eltérd tényallast, a harmadfokt birdésag az
itéletnek a masodfoku birdsag eltérd tényallas megallapitasat eredményezd részét kirekeszti
¢s a masodfoku birosag altal felmentett vagy megsziintetéssel érintett vadlott blinosségét
allapithatja meg [Be. 619. § (3a) bekezdés].

[27] A harmadfoku birosag a (3a) bekezdés alapjan iranyado tényallast az elséfoku, illetve a
masodfokt birosag altal lefolytatott bizonyitast érintd tligyiratok, ténybeli kovetkeztetés
alapjan kiegészitheti, helyesbitheti [Be. 619. § (3b) bekezdés].

[28] Az itéldtabla az elséfoku és masodfokt birdsagi eljards torvényességének vizsgalata
soran megallapitotta, hogy a jarasbirosag ¢és a torvényszék itéletének a Be. 625. § (1)
bekezdés alapjan torténd hatalyon kiviil helyezését, és a biintetdeljarasnak a Be. 607. § (1)
bekezdése szerinti megsziintetését megalapozo ok nem all fenn. A magyar biintetd joghatdsag
ala tartozo blintetéiigyben a vadinditvanyt a Be. 787. § (2) bekezdés b) pontja, Be. 790. § (2)
bekezdés és Be. 793. § (1) bekezdése alapjan arra jogosult poétmaganvadlo — a Be. 791. § (1)
bekezdésében meghatarozott hataridon beliil — nyqjtotta be, a vadinditvany érdemi elbiralasra
alkalmas moédon tartalmazta a Be. 793. § (2) bekezdésében irt torvényes elemeket, a
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pétmaganvadlo a Be. 806. § (1) bekezdése alapjan a vadat nem ejtette, a pétmaganvadlo
mindvégig rendelkezett jogi képviseldvel, a potmaganvadlo és a jogi képviseldje az elsdfoka
birdsagi eljarasban tartott targyaldsi napokon és a masodfoku eljarasban tartott nyilvanos
iilésen jelen voltak, a vadlott bilintethetdsége nem sziint meg, a vad targyava tett cselekményt
mas birdsag jogerdsen nem birdlta el [Be. 567. § (1) bekezdés a), b) pont, (2) bekezdés c), d),
f) pont, Be. 806. § (2) bekezdés, Be. 810. § (1a) bekezdés].

[29] Megallapithat6 az is, hogy az elséfoku ¢s masodfokt birosagi eljarasban nem tortént
olyan, a Be. 608. § (1) bekezdés a-d) €s f) pontjaiban irt abszolut eljarasi szabalysértés, amely
a Be. 625. § (2) bekezdés a) pontja alapjan a méasodfoku itélet feltétlen hatalyon kiviil
helyezését, és a torvényszék vagy a jarasbirdésag uj eljardsra utasitdsat indokolnd. A
jarasbirosag és a torvényszék torvényes Osszetételben jartak el, hataskori vagy illetékességi
szabalyt nem sértettek, az els6- és masodfoku itélet meghozataldban torvény szerint kizart
bir6 nem vett részt, az elsdfokil targyalason €s a masodfoku nyilvanos iilésen — a
potmaganvadlon és a jogi képviseldjén tul — mindvégig jelen voltak mindazok a személyek,
akiknek a jelenléte a Be. 428. § (1) bekezdés a) pontja és a Be. 427. § (1) bekezdés
értelmében  kotelez6 volt (az eljar6 egyesbir6 ¢és masodfoki tanics tagjai, a
jegyzokonyvvezetd, az iigyész, a vadlott), tovabba a torvényszék itéletének indokoldsa a
rendelkezd résszel nem volt ellentétes.

[30] A jarasbirdsag és a torvényszeék nem valdsitottak meg a Be. 609. § (1) bekezdésében
meghatarozott relativ eljardsi szabdlysértést sem. A vadlott és a védd korlatozas nélkiil
gyakorolhattdk eljarasi jogaikat, egyebek mellett a kérdezési, észrevétel és inditvany tételi
jogukat, a jarasbirdsadg a bizonyitds torvényességére vonatkozo rendelkezéseket betartotta (a
masodfokl eljarasban bizonyitas felvételére nem keriilt sor, arra nem is volt sziikség), a
Jéarasbirosag és a torvényszek eleget tett indokolasi kotelezettségének [Be. 609. § (2) bekezdés
a), b), d) pont].

[31] A biintetdeljaras lefolytatdsa és a bilindsség kérdésében vald dontés szempontjabol
jelentéktelen eljarasi hibaként értékelendd a masodfoku nyilvanos iilésen felvett
jegyz6konyvnek az a megallapitasa, miszerint a potmaganvadlo fellebbezéséhez a jogi
képviseld hozzajarult (ez lehet a jegyzOkonyvezés soran megvaldsitott eliras is). A Be. 810. §
(2) bekezdés szerint a masodfoku birdsag ligydontd hatarozata ellen a pétmaganvadlo és — a
potmaganvadlo hozzajarulasaval — jogi képviseldje fellebbezésre jogosult a harmadfoki
birosaghoz. Kisebb adminisztrativ hiba, hogy az iigyiratok — a Be. 810. § (6) bekezdésében
irtakkal szemben — nem kozvetleniil, hanem a fellebbviteli ligyészségen keresztiil lettek
felterjesztve az itélotablahoz.

[32] Az itélotabla — a vadlottnak a harmadfoku nyilvanos iilésen tett nyilatkozata alapjan —
az els6- ¢és masodfoku itéletek indokoldsanak a személyi koriilményekre vonatkozo
megallapitasait azzal egésziti ki, hogy a vadlott nds csaladi allapoth, eltartdsdra szorulod
kiskoru hozzatartozoja nincs, de az anyjat segiti. Vagyonat képezi a ciml szam alatti csaladi
haz '2-ed tulajdoni hanyada. Tovéabbra is alkalmi munkékat végez az épitdiparban
tevékenykedd, kiilon-kiilon gazdasagi tarsasdgokkal rendelkezd fiai szamara. Véllalkozoi
hiteltartozas terheli, amelynek 0Osszegszeriségét nem ismeri, fizetési kotelezettségének
rendszerteleniil tud eleget tenni.
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[33] A torvényszék megallapitotta, hogy a jarasbirdsag itélete a Be. 592. § (2) bekezdés a)
€s c¢) pontjai alapjan részben megalapozatlan, mivel az elséfoku itéletben megallapitott
tényallas hidnyos és a lefolytatott bizonyitést érintd iigyiratok tartalmaval ellentétes.

[34] Az els6foku itélet részbeni megalapozatlansagat a Be. 593. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan latta kikliszobolhetonek. Ennek keretében a vadlott és potmaganvadlol
potmaganvadlo nyilatkozatai — kiilondsen utobbinak 2018. junius 14-én tett tanuvallomasa —
alapjan helyesbitette, kiegészitette a jarasbirosadg altal megallapitott torténeti tényallast,
illetdleg abbol a bliindsség szempontjabol 1ényeges ténymegallapitasokat melldzott.

[35] Ennek folytan a tényalldsban Iényegében az keriilt rogzitésre, hogy a vadlott — mint
egyéni vallalkoz6 — 2013. februar 28-an az érdi szennyvizcsatorna kiépitésére vallalkozoi
szerzOdést kotott a poétmaganvadlol altal képviselt cégl-vel, és a munkak finanszirozasa
érdekében a vadlott tobb részletben eldleget kért potmaganvadlo1tol, aki ennek eleget tett, de
az eldlegkifizetések jogcimét kolcsonként jelolték meg, oly moddon, hogy 6t
kolcsonszerzédést készitettek, illetdleg irtak ald. A felek megéllapodéasa szerint az eldlegek a
vallalkozasi szerz0désben meghatarozott kivitelezési munkak utan jar6 vallalkozoi dij terhére
kertiltek kifizetésre. A vadlott a kivitelezési munkakat megkezdte, azonban az kft 1
fovallalkozo altal nem megfelelé mindséglinek itélt munkdja miatt a tovabbi munkaveégzéstol
eltiltottdk. A torvényszék mellézte a tényallasbol azt a ténymegallapitast, amely szerint a
vadlott az egyes kolcsondk felvétele soran a visszafizetési szandéka és képessége tekintetében
tévedésbe ejtette potmaganvadlolt, mely cselekményével 4.370.000,- forint kart okozott, és a
vadlott a kdlcsonkért 6sszeggel a mai napig tartozik pétmagéanvadlol felé.

[36] Az itéldtabla a torvényszéknek a megalapozatlansag kikiiszobolése korében kifejtett
tevékenysége kapcsan az alabbi biintetd eljarasjogi rendelkezésekre és az itélkezési
gyakorlatban precedensjellegili dontésekre mutat ra.

[37] A masodfoku birésag fOszabaly szerint a hatdrozatit az elséfoki birdsag altal
megallapitott tényallasra alapitja [Be. 591. § (1) bekezdés]. A tényallashoz kotottség elvi
indokat a bizonyitékok értékelésére vonatkozd torvényi rendelkezések adjak, amelyek szerint
a bizonyitas eszkdzeinek €és a bizonyitékoknak nincs a torvényben elére meghatarozott
bizonyito ereje. A birdsag a bizonyitékokat egyenként és 0sszességiikben szabadon értékeli, a
bizonyitas eredményét az igy kialakult meggy6zddése szerint allapitja meg [Be. 167. § (3) és
(4) bekezdése]. E szabalyozas biztositja a bizonyitékok hitelt érdemldségének meggy6zodés
szerinti, szabad értékelését, illetdleg védik az elsdfokt birosag mérlegelését.

[38] A torvény kivételesen engedi meg az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallastol
vald eltérést, mégpedig csakis abban az esetben, ha az itélet megalapozatlan, illetve a
fellebbezésben 1j tényt allitottak vagy 0j bizonyitékra hivatkoztak, és ennek alapjan a
masodfoku birdsadg bizonyitasi eljarast folytat le [Be. 591. § (1) bekezdés]. Az eltérd tényallas
megallapitasanak alapvetd feltétele, hogy az els6 fokon meghozott itélet tényalldsa nem
megalapozott.

[39] A megalapozatlansag mértéke (teljes vagy részbeni) mas-mas jogkovetkezménnyel jar.
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[40] Az elsofoku itélet teljes egészében megalapozatlan, ha az elséfokt birésag nem
allapitott meg tényallast vagy a tényallas teljes egészében felderitetlen [Be. 592. § (1)
bekezdés a), b) pont]. Teljes megalapozatlansag esetén a masodfoku birdsag nem ligydontd
végzésével hatalyon kiviil helyezi az elséfoku itéletet, és az elséfoku birosagot 0j eljarasra
utasitja [Be. 610. §]; ilyen esetben tehat az elséfokl itélet masodfoku birdsag altali
korrekciojara nincs torvényes lehetdség.

[41] Részlegesen megalapozatlan az itélet, ha az els6foku birdsag a tényallast hidnyosan
allapitotta meg, a tényallas részben felderitetlen, a megallapitott tényallas ellentétes a birdsag
altal lefolytatott bizonyitast érintd {igyiratok tartalmaval vagy az elséfoku birdsag a
megallapitott tényekbdl tovabbi tényre helyteleniil kdvetkeztetett [Be. 592. § (1) bekezdés a),
b), ¢), d) pont].

[42] Csak részleges megalapozatlansag esetén keriilhet sor a tényallas kiegészitésére (ez a
hidnyz6 ténymegallapitds potlasat jelenti) vagy helyesbitésére (a meglévd ténymegallapitas
modositasa vagy melldzése), amely torténhet az elséfoku birosag altal lefolytatott bizonyitast
érintd iigyiratok tartalma, ténybeli kovetkeztetés vagy a felvett bizonyitas utjan [Be. 593. §
(1) bekezdés a) pont]. A kiegészités, helyesbités csak a meglévd tényallasba illeszkedd
ténymegallapitast eredményezhet, attol eltérét semmiképpen.

[43] A Be. 593. § (1) bekezdés b) pontja szerint a masodfoka birdsag az itélet részbeni
megalapozatlansagét oly mddon is kikiiszobolheti, hogy az elséfoku birdsag altal lefolytatott
bizonyitast érintd ligyiratok tartalma, ténybeli kovetkeztetés vagy a felvett bizonyitas alapjan
az els6foku birosag altal megallapitott tényallastol eltérd tényallast allapithat meg, ha a
vadlott felmentésének vagy részbeni felmentésének, vagy az eljards megsziintetésének vagy
részbeni megsziintetésének van helye. Ha a masodfoka birdsag az itélet
megalapozatlansaganak kikiiszobolése soran — a helyes tényallas érdekében felvett bizonyitas,
az ugyiratok tartalma vagy ténybeli kovetkeztetés alapjan — az els6foku birosagétol eltérd
tényeket allapit meg, az eltérd tényekkel kapcsolatos bizonyitékokat eltérden értékelheti [Be.
593. § (2) bekezdés els6 mondat]. A masodfoki birdsag nem értékelheti az elséfokn
birosagtol eltéréen a masodfoku birdsag altal megallapitott ténnyel dssze nem fliggd, valamint
a megalapozatlansaggal nem érintett tényekkel kapcsolatos bizonyitékokat [Be. 593. § (2)
bekezdés méasodik mondat].

[44] Hangsulyozni kell, hogy az eltérd tényallas fentiek szerinti megallapitasanak alapvetd
feltétele a tényallas megalapozatlansaga (BJD 8349).

[45] A részbeni megalapozatlansdg esetén a masodfoku birosag az elséfoku itéletet a
helyesbitett, kiegészitett, illetve az eltéréen megallapitott tényallas alapjan biralja feliil [Be.
593. § (3) bekezdés].

[46] Az EBH2019.B.9. szamon kozzétett hatarozatban a Kuria altal kifejtettek szerint a
bizonyitékok feliilmérlegelésének tilalma nem a megalapozatlansdg kikiiszobolését
korlatozza, hanem az elsé fokon lefolytatott bizonyitast védi. A tényallas hianyossaganak
poétlasa, a felderitetlenségének megsziintetése, az iratellenesség kikiiszobolése, avagy a helyes
ténybeli kovetkeztetés levonasa nem a feliilmérlegelés tilalma ala esik, hanem éppen a
megalapozatlansag orvosldsanak torvényes eszkdze, abban az esetben, ha az igy modosult
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eltérd tényallas a felmentett vadlott blindsségének megallapitdsdhoz vagy a bilindsnek
kimondott vadlott felmentéséhez vezethet. A bizonyitékok feliilmérlegelésének tilalma annyit
jelent, hogy a masodfoku birésag nem donthet masként egy bizonyiték hitelességérdl, mint
ahogyan azt az els6foku birosag tette. Nem mondhatja azt az els6foku birosag altal elfogadott
tanuvallomasra, hogy azt nem fogadja el, és az annak alapjan megallapitott tényeket mellézi a
tényallasbol, tovabba nem egészitheti ki, illetve modosithatja az elséfoku birdsag altal
megallapitott tényallast egy altala el nem fogadott tantivallomas (vallomasrész) alapjan. Az
elsofoku birosag altal lefolytatott bizonyitast érintd ligyiratok alapjan a tényallas modositasa
valgjaban nem mas, mint ugyanazon bizonyiték alapjan olyan tovabbi, az elséfoku birdsag
altal nem megallapitott tények megallapitdsa, amit az els6foku birdsadg figyelmen kiviil
hagyott, azonban a vadlott biintetdjogi feleldssége szempontjabol relevans. Az iratellenesség
kikiiszobolése azt jelenti, hogy az els6foku birdsdg nem a valds (az iigyiratokban rogzitett)
tartalma szerint vette figyelembe a bizonyitékot, és ezt javitja ki a fellebbviteli birosag az
igyiratok szerinti tartalom alapulvételével. Téves ténybeli kdvetkeztetés esetén pedig az
elfogadott bizonyitékbol torténd, a logika szabalyainak meg nem feleld ténykovetkeztetést
helyesbiti a jogorvoslat targyaban eljar6 masodfoku bir6sag. Minden esetben azonban a
tényallas modositasanak alapja az elséfoku birdsag altal elfogadott bizonyiték. A masodfoku
eljarasban az eltéré bizonyitékértékelés (felillmérlegelés) tilalméanak altalanos érvénytl elve
azt jelenti, hogy a masodfokii birésdg nem donthet masként egy bizonyiték hitelt
érdeml6ségérol, mint ahogyan azt az elséfoku birdsag tette.

[47] Jelen ligyben a torvényszék helyesen allapitotta meg, hogy az elséfoku itélet a Be. 592.
§ (2) bekezdés a) és c) pontjaiban irt okokbdl részben megalapozatlan, a méasodfoku itéletben
hivatkozott bizonyitékok csakugyan a tényallas kiegészitését €s helyesbitését indokoltak.
Figyelemmel azonban arra, hogy a jarasbirdsag altal megallapitott tényallas lényeges részletei
(a vadlott és a potmaganvadlol kozotti pénzmozgas jogecime, a megtévesztési szandék és a
jogtalan haszonszerzési célzat, illetéleg ezekkel 0sszefliggésben a kar okozésa) téves ténybeli
kovetkeztetésen alapultak, az elséfoku itélet a Be. 592. § (2) bekezdés d) pontjaban irt
megalapozatlansagi hibaban (,,az els6foku birdsag a megallapitott tényekbdl tovabbi tényre
helyteleniil kovetkeztetett”) is szenved.

[48] Tovabba a masodfoka itélet indokolasdban a részbeni megalapozatlansag
kikiiszobolése kapcsan — a Be. 593. § (1) bekezdés a) pontja helyett — az (1) bekezdés b)
pontjat kellett volna felhivni, ugyanis a torvényszék a megtévesztés ténye, a vadlott jogtalan
haszonszerzési célzata tekintetében a jarasbirosagétol eltérd tényallast allapitott meg.

[49] A jarasbirésadg a vadlott és poétmaganvadlol kozotti jogiligylet elézményei kapcsan
elmulasztotta annak a ténynek a tényallasban torténd rogzitését, amely szerint a
pétmaganvadlol altal képviselt cégl és a vadlott — mint egyéni vallalkozé — az érdi
szennyvizcsatorna kiépitésére vallalkozasi szerzédést kotott. Marpedig ennek meghatarozo
jelentésége van annak a kérdésnek az eldontése sordn, hogy a vadlott és a pétmaganvadlo
kozott milyen okbol, milyen jogcimen torténhettek a pénzmozgasok.

[50] poétmaganvadlol a nyomozas sordn tett tanuvalloméasaban maga is beszamolt a
vallalkozasi szerzédésrol, és arrol, hogy a vadlott a cégl-vel kotott vallalkozési szerzédésben
meghatarozott munkak finanszirozasdhoz kért kolcsont. Ezzel szemben a vadlott a
blintetoeljarasban kovetkezetesen wvallotta, hogy nem kolcsonrél, hanem a neki jaro,
késobbiekben kifizetésre keriild vallalkozasi dij eldlegérél volt szd, amelyre a munkak
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elkezdéséhez és folytatasahoz volt sziiksége. Az igazsagligyi irdsszakértd kategorikusan
megallapitotta, hogy a kolcsonszerzédéseken a vadlott aldirdsa szerepel, de ezzel
kapcsolatban nem hagyhat6 figyelmen kiviil az sem, hogy a vadlott soha nem a
kolesonszerzédések szerinti pénzdsszeg atvételét, csak annak jogcimét vitatta, és egyébként a
kolesonszerzoédéseken szerepld, neki tulajdonitott aldirdsokat a sajatjdhoz hasonlonak
értekelte. Ugyanakkor a kolcsonszerzodések keletkezési koriilményei is aggalyokat vetnek
fel, mivel az azokon tantiként szerepld tanu3 €s tani4 az eljaras soran nem emlékeztek arra,
hogy a vadlott a jelenlétiikben irta volna ald a kolcsonszerz6déseket, azokat nekik
pétmaganvadlol adta at tan(izési aldirasra, valamint az Osszes érintett altal egyezden allitott
tény volt, hogy a keltezésben megjeldlt Budapesten egyetlen kdlcsonszerz6dés alairasara sem
kertilt sor. Adatok vannak arra is, hogy olyan utéfinanszirozott kivitelezési munkarol volt szo,
amely kapcsan eldleg kifizetésére nem volt lehetdség, és a cégl a jogszabalyi eldirasok
szerint k6lesont sem adhatott a vadlottnak. Annak a vadlotti nyilatkozatnak is jelentsége van,
miszerint az altala alairt papirokon tanuk is szerepeltek és a keltezésben Erd keriilt
feltiintetésre, marpedig e feltételnek a csatolt pénztarbizonylatok nyilvanvaldéan nem feleltek
meg; egyébirant a telepiilés tekintetében a kolcsonszerzédések sem.

[51] Téves a jogi képviselonek az a felvetése, miszerint a torvényszek a jarasbirdsagétol
eltérd tényallas megallapitasakor lényegében Osszemosta a két jogiigyletet (az eldlegfizetést
¢s a kolcsonadast), figyelmen kiviil hagyva, hogy a vadinditvanyban vad targyava tett
cselekmény kizarolag a kolcsonszerzodések keretében atvett pénzdsszegre vonatkozott.

[52] Az itélotabla allaspontja szerint nincs sz6 kétfajta jogiigyletrdl, ugyanis az egyezd
nyilatkozatok szerint a kolcsonszerzédésekben, illetdleg a pénztarbizonylatokon (utdbbin
konkrétan elolegkent) feltlintetetett pénzdsszegek atadasa egyértelmiien 6sszefliggott a vadlott
¢s poOtmaganvadlol altal megkotott vallalkozasi szerzddésben meghatdrozott munkak
elvégzésével, még ha ez nem 1is kerilt a kolcsonszerzddésekben megjeldlésre.
pétmaganvadlol tisztdban volt a vele alvéllalkozoként szerzddd vadlott tényleges anyagi
hatterével, sajat maga altal is elismerten a vadlottnak a kdlcsonszerzddések szerint atadott
pénzosszegért a késobbiekben Kkifizetésre kertild vallalkozasi dijjal kellett helytallnia.
Kordbban nem ismerte a vadlottat, igy — a munkdk személyi és targyi feltételeinek
biztositasaval felmeriild koltségek részbeni ,,eldfinanszirozdsan” tul — més oka nem lett volna
arra, hogy a vadlott részére kdlcsont adjon. Ugyancsak a magankdlcson tényét cafolja az is,
ahogyan potmaganvadlol a kialakult helyzetet kezelte: jogi képviseldje Gtjan kozel 6t év utan
tett feljelentést a vadlott ellen, igazoltan az iigyvédi felszolitdsra is csak négy és fél év
elteltével kertilt sor, a korabbi 2014-ben tortént felszolitast semmilyen adat nem tdmasztja ala
(ha ekkor tortént is ilyen felszolitds, nem észszerli, hogy miért vart volna tovabbi harom évig
a kovetkezd felszolitasra). Onmagaban az a koriilmény, hogy a vadlott a fia altal 2017.
decemberében atvett ligyvédi felszolitasnak nem tett eleget, szemben a védelem érvelésével,
nem tamasztja ald az elkdvetéskori csalard szandékat. Egyrészt adatok vannak arra, hogy
kiilfoldon vallalt munkat, igy az sem biztos, hogy eljutott hozzd a felszolitds, mésrészt a
vadlotti nyilatkozat szerint az altala alvéllalkozoként elvégzett kb. 25 millié forint értéki
munka nem lett kifizetve, tehat abban a tudatban Iehetett, hogy neki all fenn jogos kovetelése
a szerz6do partner felé. Jelen ligynek viszont nem volt tdrgya annak vizsgalata, hogy a vadlott
altal az érdi szennyvizhaldzat kiépitése kapcsan elvégzett munka — figyelemmel a
fovallalkozo mindségi kifogasaira és a vadlottnak a tovabbi munkavégzéstdl valo eltiltasara is
— valdjaban milyen értéket képviselt, a szerzd6dd felek kozott megtortént-e a teljes kora
elszamolas, a cégl-nek milyen koltségei meriiltek fel a fovallalkozo altal feltart mindségi
hibak kijavitasaval, végeredményben ki tartozik kinek, ¢s mennyivel.
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[53] A fenti bekezdésben hivatkozott koriilményekbdl csakugyan az a kovetkeztetés
vonhato le, hogy a felek kozotti jogligylet valojaban a vallalkozo6i dij tobb részletben torténd
eldlegének atadasara vonatkozott, fliggetleniil az ezzel Osszefiiggésben szerkesztett okiratok
(kolcsonszerzodés/pénztari bizonylat) megnevezésétol.

[54] Az itélotabla egyetértett a torvényszékkel abban, hogy a vadlott részérél megtévesztés
nem tortént, mivel a mar irtak szerint a cégl-t képviseld pétmaganvadlol tisztaban volt azzal,
hogy az alvallalkozoként bevont vadlottnak a megrendelt munka targyi és személyi
feltételeinek biztositdsdhoz pénzre van sziiksége, és az atvett pénzosszegeket a vadlott a
késobb elszamolasra keriild vallalkozoi dijbol fogja visszafizetni. Egyébként a vadlottnak a
pénzosszegek atvételekor fennalld anyagi helyzetének (esetleges tartozasainak) nem volt
jelentdsége, mert a vadinditvanyban megjeldlt 4.370.000,- forint fedezetét a vallalkozoi dij
képezte, amely a vadlott nem céfolt allitdsa szerint 100 millié forint volt. Nyilvanval6, ha a
vadlott részére utobb kifizetésre keriilt volna a vallalkozoi dij, akkor nem a korabban atvett
pénzosszegek visszafizetésének, hanem beszamitasnak lett volna helye (értelmetlen lett volna
a pénz atadasa és részben azonnali visszaadasa), azaz a vadlott az atvett pénzdsszegekkel
csokkentett vallalkozoi dijat kapta volna meg. Figyelemmel arra, hogy a vadlott az elvallalt
munkdkat a pénzosszegek atvétele utan is végezte, és azokat a fvallalkozd (nem a cégl)
mindségi kifogasa miatt nem fejezhette be, a torvényszék okszeriien kdvetkeztetett arra is,
hogy a vadlottnak nem volt csalard szandéka, jogtalan haszonszerzési célzata. E
kovetkeztetést nem cafolja az a tény, hogy a vadlott tagadta a kdlcsonszerzédések alairasat €s
a koleson tényét, ugyanis a kordbbiakban irtak szerint a kérdéses pénzosszegek atvételét
mindvégig elismerte.

[55] A masodfokon eljard torvényszék a jarasbirdsag altal megallapitottol eltérd tényallas
megallapitdsdval nem sértette meg a feliilmérlegelési tilalmat, amely csak megalapozott
tényallads esetén iranyadd. A torvényszéknek nem lett volna lehetdsége eltérd tényallas
megallapitdsara, ha a jarasbirdsdg a Be. 167. § (4) bekezdésében irtaknak megfeleléen a
beszerzett bizonyitékokat egyenként és Osszességiikben, egymadssal is Osszevetve értékelte
volna, a ténybeli kovetkeztetései koherensek, logikusak és helyesek lettek volna, tovabba a
tényalldas nem szenvedett volna tobb okbol is részbeni megalapozatlansagban. A
jarasbirésagnak a bizonyitékok hibds és az tigyiratok tartalmaval ellentétes mérlegelése,
valamint téves ténykoOvetkeztetései miatt a torvényszéknek nem csak lehetdsége, de
kotelessége is volt a részbeni megalapozatlansagnak az tligyiratok tartalma alapjan és helyes
ténybeli kovetkeztetés utjan torténd kikiiszobolése.

[56] Mindezekre tekintettel a torvényszék okszerlien dontdtt a vadlottnak a folytatdlagosan
elkovetett csalas blintette [Btk. 373. § (1) bekezdés, (3) bekezdés a) pont] miatt emelt vad alol
a Be. 566. § (1) bekezdés a) pontja alapjan, blincselekmény hidnyéaban torténd felmentésérol,
a csalas torvényi tényalldsi elemei valoban nem dallapithatdak meg, ugyanis hidnyzik a
tévedésbe ejtés (tévedésben tartas) és a jogtalan haszonszerzési célzat.

[57] A lefoglalt blinjelekkel kapcsolatban az elséfoku itéletben, illetdleg a felmeriilt
biiniigyi koltség viselése és a maganfél polgari jogi igényének egyéb torvényes utra utasitasa
tekintetében a masodfoku itéletben irt rendelkezések megfelelnek a Be. 320. § (1) bekezdés a)
pontjdban, a Be. 813. § (1) és (3) bekezdésében, valamint a Be. 560. § (1) bekezdés b)
pontjaban foglaltaknak.
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[58] A fentiekben kifejtettekre tekintettel, az itéltabla — a Be. 620 (1) bekezdése és 621. §
(1)-(3) bekezdései szerint nyilvanos iilésen — a fellebbezésekkel tamadott masodfoku itéletet a
Be. 605. § (1) bekezdése értelmében helybenhagyta.

[59] Az itélétabla nem donthetett a felmentett vadlott véddjének munkadijarol és esetleges
koltségeirdl, mivel a védé nem nyujtott be olyan tételes kimutatast és igazolast, amely alapjan
a Be. 813. § (2) bekezdése, a terhelt és a meghatalmazott védo, valamint a biintetdeljarasban
részt vevl egyéb személyek dijarol és koltségérdl szold 19/2018. (VI.28.) IM rendelet,
valamint a partfogé ligyvéd, az ligygondnok és a kirendelt védo részére megallapithato dijrol
sz6l6 32/2017. (XI1.27.) IM rendelet irdnyadd rendelkezései szerint a védoi dij és koltség
megallapithat6 lenne.

[60] A harmadfokon eljart itél6tabla hatarozata elleni fellebbezés lehetdoségét — a Be. 617. §-
ra is tekintettel — a Be. 12. § (1)-(3) bekezdései, a Be. 579. § (1) bekezdése, valamint a Be.
615. § (1) bekezdése zarjak ki, ugyanis a rendes jogorvoslati rendszer kétfokt, az elséfoku
birdsdg ligydontd hatarozata elleni fellebbezés korlatlan, a masodfoku birdsag iigydontd
hatarozata ellen fellebbezésnek kivételesen, a Be. 615. § (2) bekezdés a)-c) pontjaiban
felsorolt esetekben van helye, mig a harmadfoku bir6sag ligydontd hatarozata a Be. 456. § (1)
bekezdésében foglaltak miatt is mar csak rendkiviili jogorvoslattal tdimadhato.

Budapest, 2024. marcius 5.

Nagyné dr. Drahos Ibolya s.k. a tanacs elndke, Dr. Lorinczy Attila Istvan s.k. el6ad6 biro, Dr.
Németh Nandor s.k. biro
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