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A feliilvizsgalati kérelmet benyjto fél: felperes (17. sorszam alatt)

A feliilvizsgalni kért jogerds hatarozat: a Févarosi Torvényszék 19.K.701.192/2022/16.
szamu itélete
Rendelkezd rész

A Kiria a Févarosi Torvényszék 19.K.701.192/2022/16. szamu itéletét tigy valtoztatja meg,
hogy az alperes HB-03/NEO/9530-2/2022. szamu hatdrozatat megsemmisiti.

A Kuria kételezi az alperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil felperesnek 50.000
(6tvenezer) forint els6foku- és feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

A 30.000 (harmincezer) forint kereseti illetéket és a feljegyzett 70.000 (hetvenezer) forint
feliilvizsgalati eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.
Indokolas

A feliilvizsgalati kérelmet alapjaul szolgal6 tényallas
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[1] Az alperes 2022. januar 17. napjan értesiilt a kdznevelési intézmény vezetdjétdl, hogy
az egyik tanuld Covid-19 fert6zott. Az igazgatd a bejelentéshez csatolta a tanulo kontaktjait
tartalmaz6 tablazatot, akikkel a tanuld 2022. januar 12. napjan talalkozott utoljara. Az alperes
a 2022. januar 20. napjan kelt, HB-03/NEO/3544-130/2022. szamu, igazolas jarvanyligyi
megfigyelésrdl targyu levelével tajékoztatta a kdznevelési intézményt a jarvanyligyi
megfigyelés id6tartamarodl, és a dontést szoban is kozolte az intézménnyel. A kiskoru felperes
torvényes képviseldje 2022. januar 31. napjan kérte a dontés irasba foglaldsat, amelyet az
alperes az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol sz616 2016. évi CL. térvény (a tovabbiakban:
Akr) 81. § (1) bekezdése szerinti tartalommal 2022. februar 4. napjan, HB-03/NEO/9530-
2/2022. szamon megtett. A dontést 2022. februar 7. napjan elektronikus levélként kiildte meg
a felperes torvényes képviseldjének, aki azt 2022. februar 21. napjan személyesen is atvette.

[2] Az alperes hatarozataval az annak mellékletében felsorolt kiskoruakat — koztiik a
felperest is — jarvanyiigyi megfigyelés céljabol hatosagi hazi karantén aléd helyezte, melynek
id6tartamat 2022. januar 12. napjatél 2022. janudr 16. napja 24.00 o6raig hatarozta meg, mert a
megjelolt kiskoraak 2022. januar 12. napjan szoros kapcsolatba keriiltek egy SARS-CoV2
PCR pozitiv személlyel. A hatdrozat szerint az érintett tanul6 fertézését 2022. januar 14.
napjan igazoltak, melyrdl az Orszdgos Szakmai Informacids Rendszer adatai alapjan az
alperes 2022. januar 17. napjan értesiilt. Az alperes a fert6zott tanuloval egy osztalyba tartozo
tanulok koziil az oltott tanulok, valamint a koronavirus elleni védettség igazolasardl szolo
60/2021. (I1.12.) Korm. rendelet szerinti védettségi igazolvannyal rendelkezdk esetében
jarvanyligyi megfigyelést nem rendelt el. Az alperes hatarozatanak utdlagos irasba foglalasara
a felperes torvényes képviseldjének kérelmére kertilt sor.

A kereseti kérelem ¢€s az alperes védekezése

[3] A felperes keresetlevelében elsddlegesen a hatarozat megsemmisitését, masodlagosan
pedig a jogsértés megallapitasat kérte.

[4] Allaspontja szerint a hatdrozatb6l nem tiint ki, hogy ki volt a fertézott személy, a
fert6zés tényét mikor allapitottdk meg, vele mikor taldlkozott, és ezzel kapcsolatban milyen
bizonyitékok allnak rendelkezésre a fert6zés tényérdl az alperes mikor, kitdl és hogyan
szerzett tudomast, ezek hidnyaban pedig a hatarozat térvényessége nem ellendrizhetd.
Kifejtette, hogy a személyi szabadsaga 4ll szemben mas személyek személyes adatdhoz
fiz6d6 jogainak védelmével, ezért a fertdézott személy, valamint a kontakt személyek
adatainak eltitkolasat jogellenesnek tartotta. Sérelmezte, hogy a hatdrozat nem tartalmazza az
igyfelek és az ligy azonositasdhoz szlikséges minden adatot, €s a teljes eljarasra torténd
attérés esetén ennek okat, tovabba azt is, hogy a hatdrozat nem tartalmazza az elfogadott
bizonyitékoknak, a bizonyitott tényallasi elemeknek a jogszabalyokkal valo tételes
egybevetését, ezért a hatarozat sérti az Akr. 81. § (1) bekezdését és az Alaptorvény XXIV.
cikk (1) bekezdését is.

[5] Kifejtette, hogy az osztalyfénoke 2022. januar 14. napjan kiildte haza az iskolabol
azzal, hogy karanténban van €s csak 2022. januar 18. napjan tajékoztattak arrol, hogy a
karantén 2022. janudr 16. napjan lejart, azonban az alperes 0t vagy torvényes képviseldjét a
hatarozatrdl nem tajékoztatta, azt vele nem kozolte. A karantén elrendelését eljarasjogi
szempontbol és érdemben is torvénysértonek tartotta, mert 6 nem volt fert6zott, csak kontakt
személy, akinek hazi karanténjanak elrendelésére pedig az egészségligyrdl sz616 1997. évi
CLIV. toérvény (a tovabbiakban: Eiitv.) nem ad lehetdséget. Sérelmezte azt is, hogy az alperes
a kozlési kotelezettséget is megsértette, mert mindenféle hatarozat nélkiil 2022. januar 18.
napjaig volt karanténban, senki nem tdjékoztatta arrdl, hogy az mar 2022. januar 16. napjan
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lejart.

[6] A felperes kifogasolta tovabba a 2020. junius 11-ei eljaradsrend 7. szamu mellékletére
tortént hivatkozast, mert az alperes nem tisztazta, hogy az osztalyteremben hol iilt a fertézott
személy, és hogy a felperes valoban 2 méteres tavolsagban helyezkedett el vagy sem. Azt
allitotta, hogy az altala vélt fert6zott személy és kozte az iskolai iilésrend alapjan tobb mint 2
méter tavolsag volt 2022. janudr 12. napjan.

[7] A felperes szerint az alperes azzal, hogy a nem kozolt és el sem rendelt karantént utolag
hatarozattal elrendelte 1ényegében egy hamis okiratot allitott ki annak érdekében, hogy a
felperes sérelmére elkdvetett személyi szabadsag megsértése buintettének elkovetdjét a
felel0sségre vonas aldl mentse, erre tekintettel a felperes torvényes képviseldje blintetdeljarast
kezdeményezett, az oktatoval és az alperesi ligyintézével szemben, amelyet a
nyomozohatosag biincselekmény hidnya miatt megsziintetett, azonban a felperes térvényes
képviseldje potmaganvaddal ¢€lt, ezért kérte, hogy a birésag a pert a biintetd eljaras
befejezéséig fliggessze fel.

[8] Az alperes védirataban a kereset elutasitasat kérte. Allaspontja szerint a fertézottség
ténye vagy annak gyanuja az érintett vonatkozasaban olyan kiilonleges egészségiigyi adatnak
mindsiil, amely az adatvédelmi eldirasok miatt dontésében nem szerepelhet. Meghatarozta a
karantén kotelezettség elrendelésének okat is. Kifejtette, hogy az Akr. 103. § (1) bekezdésére,
¢s 39. §-ara figyelemmel az eljarast a teljes eljaras szabalyai szerint folytatta le.

[9] Elbadta, hogy a koznevelési intézmény 2022. januar 14. napjan, pénteken tett e-mailen
bejelentést, amelyet 2022. januar 17. napjan dolgoztak fel. Ebben szerepelt a fert6zott tanulo
¢s a vele szoros kapcsolatba kertilt didkok megjeldlése, valamint, hogy a didk fert6zésének
tényét a 2022. januar 13. napjan elvégzett pozitiv teszt igazolta, és hogy a fert6zott didk az ezt
megel6z6 napon 2022. januar 12. napjan iskolaban volt. Kifejtette, hogy eleget tett a tényallas
tisztazasi kotelezettségének, a dontését megalapozott tényallasra alapitva hozta, figyelemmel
arra, hogy a hatdsagi eljaras meginduldsanak alapjaul szolgalé bejelentés, a megfigyelési
kotelezettség idOtartama alatt érkezett, az alapjan az alperesnek hivatalbol lefolytatando
eljarasi kotelezettsége keletkezett. A megallapitott tényallas alapjan a hatdsag koteles volt a
jarvanytigyi kotelezést elrendelni. Ezen allaspontja szerint az sem valtoztat, hogy a bejelentés
érdemi feldolgozésat a hatosag csak januar 17-én, azaz a jarvanyiligyi megfigyelési idétartam
leteltét kovetden kezdte meg, dontése nem valt jogellenessé amiatt, hogy az eljarast lezaro, a
jarvanyligyi intézkedést tartalmazo dontésben eldirt kotelezések mar a dontésrol torténd
felperesi tudomasszerzést megel6zden dnkéntesen teljesiiltek.

[10] Az alperes a védirataban is kifejtette, hogy a felperessel szemben lehetdség volt
hatosagi hazi karantén elrendelésére.

[11] Alldspontja szerint nem sériilt az egyenld banasmod kdvetelménye sem, tovabba ugy
vélte, hogy a kozlési kotelezettségét is megfelelden teljesitette €s azért nem terheli feleldsség,
hogy az iskola esetlegesen nem megfelelden tajékoztatta az iigyfeleket. A karantén idejét a
hatalyos jogszabalyi eldirasok és az irdnyado eljarasrend eldirasai szerint hatarozta meg,
amelyrdl 2022. januar 20-an tajékoztatta az intézményt, majd késobb a felperes kérelmére
intézkedett a dontés irasba foglalasa irant.

Az elséfoku feliilvizsgalni kért jogerds hatarozat
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[12] Az elséfoku birosag a felperes keresetét elutasitotta.

[13] A jogeros itélet szerint az alperes a tényallast a dontéshozatalhoz sziikséges mértékben
feltarta, a rendelkezésre allo bizonyitékokat egyenként és dsszességében megfelelden
értékelte, €s azokbol helytallo jogi kovetkeztetéseket vont le. A jarvanyligyi megfigyelés és a
hatdsagi hazi karantén elrendelésének jogalapja, idétartama a vonatkoz6 jogszabalyoknak és
az eljarasrendnek megfelelt, tovabba az alperes az egyenld banasmod kovetelményét sem
sértette meg.

A feliilvizsgalati kérelem és az ellenkérelem

[14] A felperes feliilvizsgalati kérelmében a jogerés itélet egészben vagy részben torténd
hatalyon kiviil helyezését és sziikség esetén az elséfoku birosag 0j eljaras lefolytatasara és 1j
hatarozat hozatalara utasitasat, tovabba a jogerés itélet kozigazgatasi cselekményre is
kiterjed6 hatalyon kiviil helyezését és a kozigazgatasi szerv 01 eljarasra kotelezését kérte,
tovabba perkoltséget igényelt.

[15] Allaspontja szerint az elséfokii birdsag azzal, hogy a keresetét mint alaptalant
elutasitotta, jogszabalysértést kovetett el, megsértette a tisztességes eljaras, a birdi
fiiggetlenség elvét, valamint a keresethez kotottség elvét.

[16] Hivatkozott arra, hogy mivel az eljarasrend nem jogszabaly, annak alkotmanyossaga
vizsgalatara sem az Alkotmanybir6sag, sem pedig a bir6sdg nem jogosult, az arra alapitott
jogfosztas sem lehet torvényes, ezért — a pontos jogszabalyhely megjeldlése nélkiil — allitotta,
hogy az els6foku birosag torvénysértden és alaptorvény-ellenesen allapitotta meg, hogy az
alperes személyi szabadsagot érintd kényszerintézkedése torvényes. Sérelmezte tovabba,
hogy az elséfoku birdsag elutasitotta annak orvosszakértdi vizsgalatara iranyul6 inditvanyat,
hogy hatranyosan kiilonboztetik meg az oltottaktdl az oltatlanokat, ezzel pedig a polgari
perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 300. § (1) bekezdését
megsertette.

[17] Arrais hivatkozott, hogy a COVID-19 betegséggel dsszefliggd jarvanyiigyi
megfigyelés esetén alkalmazandé egyes szabalyokrol sz616 409/2020. (VIII. 30.) Korm.
rendelet 1. §-a szerint kontaktszemélynek mindsiil az Eiitv. 65. § (1) bekezdése szerinti azon
személy, aki COVID-19 betegségben szenvedd személlyel érintkezett, nem mutatja a
COVID-19 betegség tiineteit, és a hatésag kontaktszeméllyé nyilvanitja, azonban nem tesz
kiilonbséget oltott és oltatlan személy kozott, ezért a megkiilonboztetés torvénysértd, és
egyébként szakmailag sem indokolt.

[18] Sérelmezte, hogy tigy rendelték el a hazi karanténjat, hogy nem vizsgaltak, hogy 15
percnél hosszabb ideig, két méteren beliil tartozkodott-e a fertézott személlyel. Allaspontja
szerint jogszabalysértden jutott arra a kovetkeztetésre az elséfokl birosag, hogy az alperesnek
ezt nem kellett volna vizsgalnia, ugyanis azzal, hogy a felperes a fertdzott személlyel egy
osztalyteremben tartozkodott, feltételezni kell, hogy teljesiilt a 2 méteren beliili, 15 percet
meghalado expozicid. Hivatkozott a Karia Kfv.V.35.462/2011. szamu hatarozatara, amely
szerint, ha az indokolasbdl nem allapithatdo meg a dontés jogszeriisége, a hatarozat
feliilvizsgalatra alkalmatlan.

[19] Kifejtette, hogy a tisztességes eljarashoz vald jogat sértette, és nem felel meg a
jogallamisag kovetelményének, hogy a ,,személyi szabadsagot korlatozo
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kényszerintézkedésnek nem kellett jogszabalyon alapulnia, hanem elég egy szakmailag se
alatdmasztott eljarasrend, és a személyi szabadsag korlatozasa nem az eljarasrend
szabalyainak megfelelden, a tényallas felderitése nélkiil tortént.

[20] Hivatkozott arra, hogy az alperes nem ellendrizte a bejelentést, vagyis még a
minimalis tényallastisztazasi kotelezettségének sem tett eleget, és nem tudta igazolni, hogy a
fert6zott személy adatait az OSZIR rendszerben lekérdezte.

[21] A Kp. 85. § (2) bekezdését felhivva kifejtette, hogy az alperesnek a kozigazgatasi
perben nincs mddja az ligy 1ényegére kihato eljarasi jogszabalysértéseit orvosolni.

[22] Azt allitotta, hogy ,,a birdsag itéletében a birdi fliggetlenség elvét, a tisztességes
eljarast sértve hallgatott az alperes ezen ligy 1ényegére kihato jogszabalysértésérdl, ugy tett,
mintha az alperes eleget tett volna tényallas felderitési kotelezettségének.

[23] Sérelmezte, hogy az elséfoku birdsag azért nem taldlta megalapozottnak azt a
hivatkozésat, hogy a hatarozat nem tartalmaz adatokat a fert6zott személyre, mert az
kiilonleges adatnak minésiil. Allaspontja szerint jogi érdeke fliz6détt ahhoz, hogy tudja, ki
volt a fert6zott személy, mert a vele tortént érintkezés miatt korlatoztak a személyi
szabadsagat. A tisztességes eljaras sérelmét latta abban, hogy ugy kellett bizonyitania, hogy
kapcsolatba kertilt-e a fertdzott személlyel, hogy nem tudta, ki az, ezért a birdsag az
egészségiigyi €s a hozzajuk kapcsolddo személyes adatok kezelésérdl és védelmérdl szolo
1997. évi XLVIL. torvény 6. §-ra hivatkozva térvénysértéen utasitotta el az erre vonatkozé
kifogasat.

[24] Jogszabalysértonek tartotta azt is, hogy az els6foku birdsag elutasitotta azon érvelését,
hogy a karantén elrendelésére nem volt joga az alperesnek, mert az korabban lejart, minthogy
arrdl tudomast szerzett volna, igy nem is intézkedhetett dontésének jogszabalyszeri
kozléséral.

[25] E korben hivatkozott arra, hogy a jarvanytigyi intézkedésekkel kapcsolatos egyes
szabalyok megallapitasarol és a jarvanyiigyi intézkedésekkel kapcsolatos egyes torvények
modositasarol 2020. évi CIV. torvény (a tovabbiakban: 2020. évi CIV. térvény) 13. § (1)
bekezdése szerint a karanténnal Osszefiiggd dontést személyesen vagy irasbelinek nem
mindsiild elektronikus uton kell kozolni. A (3) bekezdés értelmében az igy kozolt dontés
utolagos, az Akr. 81. § (1) bekezdése szerinti tartalommal torténé irasba foglalasanak és az
Akr. szerinti kozlésének kizarolag akkor van helye, ha az iigyfél a dontést jogszabalysértdnek
tartja, a k6zlésté] szamitott 15 napon beliil kérheti a dontésnek az Akr. 81. § (1) bekezdése
szerinti tartalommal torténd irasba foglalasat és annak az Akr. szabélyai szerinti kozlését. [14.
§ (3) bekezdés] Mivel csak 2022. januar 17. napjan szerzett tudomast a kapcsolatrol,
allaspontja szerint az alperes a karantén elrendelésére nyitva 4ll6 hataridéig, 2022. januar 16.
napjaig nem hozott dontést, azt nem kozolte, igy nem alltak fenn annak sem a feltételei, hogy
a hatarozatat irasba foglalja. E korben utalt arra, hogy amig az édesanyja kezdte el kdvetelni
annak igazolasat, hogy milyen alapon kiildték karanténba, az alperes nem jart el, sem szoban,
sem irdsban nem rendelte el a karantént. Azt is kifejtette, hogy olyan karantén hatarozatot
foglalt irdsba, amit szoban nem rendelt el.
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[26] Sérelmezte azt is, hogy az els6fokl birosag elutasitotta azt az érvelését, hogy az
alperes torvénysértd gyakorlatot alakitott ki, és torvénysértden jart el akkor, amikor a karantén
elrendelését nem a felperessel vagy annak torvényes képviseldjével kozolte, hanem az
iskolaval. Torvénysértonek tartotta, hogy az els6foku birdsag szerint semmi sem tiltja, hogy a
Jarvanyligyi hatdsag az intézményvezetd utjan értesitse a tanulokat a karanténrol. E korben
hivatkozott az Eiitv. 67. §-ara amely a jarvanyligyi hatosag hazi karanténra vonatkozo
dontésének kozlésére vonatkozd szabalyokat tartalmaz.

[27] Torvénysértdnek tartotta azt is, hogy az elséfoku birosag nem talalta megalapozottnak
azt a hivatkozasat, miszerint kontakt személy hazi karanténjanak elrendelésére az Elitv. nem
ad lehetdséget.

[28] Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmet nem terjesztett eld.
A Kiria dontése és jogi indokai
[29] A feliilvizsgélati kérelem az aldbbiak szerint részben megalapozott.

[30] A kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi L. térvény (a tovabbiakban: Kp.) 120.
§ (5) bekezdése, valamint a 115. § (2) bekezdése alapjan alkalmazand6 108. § (1) bekezdése
értelmében a feliilvizsgalati eljarasban bizonyités felvételének nincs helye, a Kuria a
feliilvizsgalati kérelem elbiralasa soran a feliilvizsgalati kérelem és a feliilvizsgalati
ellenkérelem keretei kozott a jogerds hatarozat meghozatalakor rendelkezésre 4ll6 iratok és
bizonyitékok alapjan dont.

[31] A felperes feliilvizsgalati kérelme szerint azért jogszabalysértd a jogerds itélet, mert az
elséfokl birosag nem rendelt ki igazsagiigyi szakértdt az eljarasrend megalapozottsaganak
vizsgalatara, nem értékelte, hogy az alperes nem tett eleget tényallastisztazasi és indokolasi
kotelezettségének, az egyenld banasmod kdvetelményét megsértve csak az oltatlan személyek
hazi karanténjat rendelte el, mivel csak kontakt személy volt, vele szemben hatosagi hazi
karantén elrendelésének nem lett volna helye, az err6l sz616 hatarozat szobeli kozlésének
elmaradasa miatt annak utélagos irdsba foglalasa torvénysértd, a karantén elrendelésére akkor
keriilt sor, amikor annak feltételei mar nem alltak fenn.

[32] Mindenekel6tt indokolt emlékeztetni arra, hogy a Kp. 4. § (1) bekezdése szerint a
kozigazgatasi jogvita targya a kdzigazgatasi szerv kdzigazgatasi jog altal szabalyozott, az
azzal érintett jogalany jogi helyzetének megvaltoztatdsara irdnyuld vagy azt eredményezo, a
(3) bekezdés szerinti cselekményének, vagy a cselekmény elmulasztasanak (a tovabbiakban
egyiitt: kozigazgatasi tevékenység) jogszertisége. A 4. § (3) bekezdésének a) pontja szerint
kozigazgatasi cselekmény az egyedi dontés, a c) pontja szerint pedig az egyedi ligyben
alkalmazando — a jogalkotéasrol sz616 torvény hatalya ald nem tartozo — altalanos hatalyu
rendelkezés. A Kp. 4. § (5) bekezdése kimondja, hogy egyedi ligyben alkalmazand6 éltaldnos
hatalyt rendelkezés azzal az egyedi dontéssel egyiitt lehet kdzigazgatési jogvita targya,
amelynek a megvalositasa soran azt alkalmaztak. Egyedi tigyben alkalmazand¢ altalanos
hatalyt rendelkezés akkor lehet kozigazgatasi jogvita 6nallo targya, ha azt a torvényességi
feliigyeletet vagy torvényességi ellendrzést gyakorld szerv, ennek hianyaban az ligyész
inditvanyozza.
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[33] EDbbdl jelen feliilvizsgalati eljaras szempontjabol az alabbi harom kdvetkeztetés
vonhato le:

[34] Egyrészt jelen perben alkalmazott eljarasrend nem tartozik a jogalkotasrol szol6 2010.
évi CXXX. torvény hatalya ald, €s altalanos hatalyu rendelkezés. Mint ilyen kozigazgatési per
targya lehet, ezért téves volt a felperes azon hivatkozasa, miszerint annak
jogszabalyszerliségét senki sem vizsgalhatja. Masrészt a felperes az alperes hatarozataval
egylitt az eljarasrendet nem tette a per targyava, és erre vonatkoz6 kifejezett inditvanya
hidnyaban nem vizsgalhato az altalanos hatalyu rendelkezés tartalma, igy annak az tigyben
volt a per targya az eljarasrend — annak jogszeriiségével Osszefliggd bizonyitas felvételének,
igy igazsagiigyi orvosszakértd kirendelésének sem lehetett helye.

[35] Az eljarasrendet, mint altalanos hatalya rendelkezést az orszagos tisztiféorvos az
egyes jarvanyiigyi intézkedésekrol szo16 453/2020. (X. 9.) Korm. rendelet 2. § (1) bekezdése
alapjan tette kozhirré. E kormanyrendelet 2. § (1) bekezdése szerint a lakossag széles korti
tajékoztatasa érdekében a jarvanyligyi késziiltség bevezetésére okot add jarvannyal
kapcsolatos valamennyi, az orszagos tisztiféorvos vagy az egészségiigyi allamigazgatasi
szervként kijeldlt szerv vezetdje altal kiadmanyozott, az orszag egész teriiletén alkalmazando
modszertani utmutatot, eljarasrendet és egyéb kozleményt — az egészségligyért felelds
miniszter kezdeményezése esetén — kozze kell tenni a Magyar Kozlony mellékletét képezd
Hivatalos Ertesitében.

[36] Azeljarasrend 3.1.1. pont harmadik bekezdésének masodik és harmadik mondata
szerint ,,igazolt tanuldi fert6zés esetén a fert6zott tanuloval egy osztalyba/csoportba tartozo
tanulok koziil az oltott tanulok esetében nem keriil sor jarvanyiigyi megfigyelésre. A nem
oltott tanulok szdmara jarvanyiigyi megfigyelés iddtartama az utols6 talalkozastol (az igazolt
fertozott elkiilonitésétdl) szamitott 5 nap.” Ezzel az eljarasrend 1ényegében azt a
megdonthetetlen vélelmet allitotta fel, hogy az osztalytarsak kozott megvalosult a szoros
kapcsolat, vagyis szoros kontaktnak mindsiilnek. Mivel a kormanyrendelet szerint az
eljarasrend az orszag egész teriiletén alkalmazando volt, az eljarasrend maga hatarozta meg a
jarvanyiigyi megfigyelésre kotelezettek és arra nem kotelezettek korét, a jarvanytigyi
hat6ésagnak nemhogy nem kellett, de nem is vizsgéalhatta azt, hogy a felperes és a fertdzott
osztalytarsa kozott tényleges expozicid tortént-e, vagyis, hogy 15 percet meghaladdan 2
méternél kdzelebb tartdzkodtak egymashoz. Erre figyelemmel e korben nem foghattak helyt a
felperes tényallas tisztazasaval és indokolasi kotelezettséggel kapcsolatos kifogésai.

[37] A felperes allitotta, hogy az oltott ¢s oltatlan didkok kozott hatranyos
megkiilonboztetést valdsitott meg az alperes azzal, hogy csak az oltatlanok héazi karantén
kotelezettségérol rendelkezett. A megkiilonbdztetés alkotmanyossaganak a vizsgalatakor
alapvetden abbol kell kiindulni, hogy ,,a diszkriminaci6 tilalma nem jelenti azt, hogy minden
kiilonbségtétel tilos, hanem azt az elvarast fogalmazza meg, hogy a jognak mindenkit egyenld
méltosagu személyként kell kezelnie” {3024/2015. (II. 9.) AB hatarozat, Indokolas [47]}. Az
Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésének sérelme miatti alaptorvény-ellenesség akkor
allapithatdo meg, ha a jogszabaly a szabalyozas szempontjabol azonos — homogén — csoportba
tartozo (egymassal 6sszehasonlithatd helyzetben 1€v6) jogalanyok kozott tesz kiilonbséget, és
a kiilonbségtétel nem igazolhat6: az eltérd szabalyozasnak nincs ésszert, kelld stlyu
alkotmanyos indoka, vagyis onkényes {Id. kiilonosen: 3009/2012. (VI. 21.) AB hatérozat,
Indokolas [54], 43/2012. (XII. 20.) AB hatarozat, Indokolas [41], 14/2014. (V. 13.) AB
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hatérozat, Indokolas [32]}. Vagyis az Alkotmanybirdsagi gyakorlat altal kimunkalt
diszkriminacids teszt egyrészt egy Osszehasonlithatosagi, masrészt egy indokolhatosagi
probabol all. Az 6sszehasonlithatosagi proba sordn azt kell vizsgalni, hogy a
megkiilonboztetés azonos helyzetben 1évo jogalanyok kozott meriil-e fel, az indokolhatdsagi
proba pedig annak vizsgalatat jelenti, hogy ha azonos csoportba tartozok kozott all fenn a
megkiilonboztetés, akkor annak van-e ,targyilagos mérlegelés szerinti ésszerti indoka”.

[38] Az Alkotmanybirosag 27/2021. (XI. 5.) AB hatarozatban megéllapitotta, hogy azok,
akik védettségi igazolvannyal rendelkeznek, mert az oltést felvették, vagy a fertézésen
atestek, nem alkotnak homogén csoportot azokkal, akik személyében ez a feltétel nem all
fenn. {Indokolas [91]} Az Alkotmanybirdsag mar tobbszor kifejtette, hogy ,,nem mindsiil
megengedhetetlen megkiilonbdztetésnek, ha a jogi szabalyozas eltérd jogalanyi korre
vonatkozoan allapit meg eltérd rendelkezéseket. Az egyenldség kovetelménye a jog altali
egyenldként valo kezelésre iranyul6 alkotmanyos elv, amely az azonos (homogén)
szabalyozasi kdrbe vont jogalanyoknak a jogokbol vald egyenld részesedését védi. Ez tehat
azt jelenti, hogy abban az esetben mindsiil alaptorvény-ellenesnek a megkiilonboztetés, ha a
jogszabaly a szabalyozés szempontjabol azonos csoportba tartozé (egymassal
Osszehasonlithatd) jogalanyok kozott tesz kiilonbséget anélkiil, hogy annak alkotmanyos
indoka lenne.” {Hivatkozza Indokolas [93], 1d. még 3073/2021. (III. 4.) AB hatarozat,
Indokolas [19]} Amennyiben tehat kiilonbdzd helyzetben 1évd személyeket, csoportokat kezel
eltérden a jogalkotd, a tamadott szabalyozas diszkriminativ jellege nem allapithatdo meg az
Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdése alapjan. Az elséfoku birdsag itéletében a felperes
diszkriminacidval kapcsolatos kereseti eldadast megvizsgalta, azt nem talélta
megalapozottnak, és ezt az Alkotmanybirdsag hatarozatdnak bemutatasaval teljeskdriien meg
is indokolta. Erre figyelemmel a Kuria nem talalta alaposnak a felperes hatranyos
megkiilonboztetés sérelmére vonatkozo eléadasat sem.

[39] A feliilvizsgalati kérelemben a felperes arra hivatkozva is jogszabalysértonek tartotta a
joger0s itéletet, hogy mivel csak kontakt személy volt, vele szemben az Eiitv. 65. §-a alapjan
kizarolag jarvanyiigyi megfigyelés elrendelésének lehetett volna helye, hatosagi hazi karantén
elrendelésének nem.

[40] Az Eiitv. 65. § (1) bekezdése értelmében azt, aki meghatarozott fert6zd betegségben
szenvedo személlyel érintkezett és feltehetden maga is a betegség lappangasi szakaban van,
az egészségligyi allamigazgatasi szerv a miniszter rendeletében meghatarozott fert6z6
betegségek esetén jarvanyiigyi megfigyelés vagy jarvanyligyi zarlat ala helyezi. Az Eiitv. 66.
§ (1) bekezdése kimondja, hogy a jarvanyiigyi megfigyelés ala helyezett személy a
megfigyelés tartama alatt foglalkozasa gyakorlasaban, kapcsolattartasi jogaban és mozgasi
szabadsagaban korlatozhatd. A COVID-19 betegséggel 6sszefiiggd jarvanyiigyi megfigyelés
esetén alkalmazandé egyes szabalyokrol szold 409/2020. (VIIL. 30.) Korm. rendelet ehhez
képest kiilonds szabalyokat allapit meg: az 1. §-a szerint annak alkalmazasaban
kontaktszemélynek mindsiil az Elitv. 65. § (1) bekezdése szerinti azon személy, aki COVID-
19 betegségben szenvedd személlyel érintkezett, nem mutatja a COVID-19 betegség tiineteit,
¢s a hatosag kontaktszeméllyé nyilvanitja. E rendelet 2. § (1) bekezdése ugy rendelkezik,
hogy a jarvanyligyi hatdsag az Eiitv. 65. § (1) bekezdése szerinti, jarvanyligyi megfigyelést
elrendel6 hatarozataban az Eiitv. 66. § (1) bekezdése alapjan a kontaktszemélyt mozgasi
szabadsagaban ugy is korlatozhatja, hogy meghataroz szamara egy lakast, ahhoz tartozo
bekeritett helyet vagy egyéb, egészségligyi intézménynek nem mindsiilé helyet, amelyet a
kontaktszemély a jarvanyligyi megfigyelés idétartamara — fészabalyként — nem hagyhat el.
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Az Eiitv. 67/A. § (1) bekezdése ezzel szemben arrdl rendelkezik, hogy a jarvanytigyi hatdsag
meghatarozott orszagokbol torténd beutazas esetén vagy fertézés vagy megbetegedés esetén
eldirhatja, hogy a jarvanyiigyi intézkedés ala vont személy a szamara meghatarozott lakast,
ahhoz tartozé bekeritett helyet vagy egyéb, egészségiigyi intézménynek nem mindsiilo helyet
a hatarozatban meghatérozott ideig ne hagyja el.

[41] A kétjogintézményt nem csak a koznyelv, de — 3. alcime alkalmazasa tekintetében a
jarvanytigyi elkiilonitéssel €s a jarvanyligyi zarlattal egylitt — a jarvanyligyi intézkedésekkel
kapcsolatos egyes szabalyok megallapitasarol és a jarvanyiigyi intézkedésekkel kapcsolatos
egyes torvények modositasarol 2020. évi CIV. térvény is karantén elnevezéssel illeti.
Megallapithato, hogy mig a COVID-19 betegséggel 6sszefiiggd jarvanyligyi megfigyelés és a
hatdsagi hazi karantén végrehajtdsanak helye tekintetében nincs feltétlentil kiilonbség, addig
az elrendelés feltételei kozott igen: a jarvanyligyi megfigyelésre a kontaktszeméllyé
nyilvanitast kovetden keriil sor, a hatésagi hazi karantén elrendelésre csak meghatarozott
orszagokbdl tortént beutazés esetén, vagy fertdz¢és vagy megbetegedés esetén van mod. A két
jogintézmény kozott az is kiilonbség, hogy a COVID-19 betegséggel 6sszefliggd jarvanyiigyi
megfigyelésre vonatkoz6 szabalyok azt is meghatarozzak, hogy a kontaktszemély annak
helyszinét milyen feltételekkel hagyhatja el [409/2020. (VIIIL. 30.) Korm. rendelet 2. § (2) és
(4) bekezdése], az Eiitv. 67/A. § (4) bekezdése ezzel szemben a hazi karantént elrendeld
hatérozat kiadasara vonatkoz6 felmentés, illetve egyedi magatartéasi szabaly megéllapitdsanak
lehetdségét biztositja. A 2020. évi CIV. torvény 3. cime a karanténkotelezettséget megallapitd
eljarasi szabalyokat egységesen allapitja meg.

[42] A kétjogintézmény Osszevetése alapjan megallapithato, hogy azok 6nalléan
alkalmazand¢ jarvanyligyi intézkedések, egymassal nincsenek cél-eszkdz viszonyban, vagyis
a jarvanyligyi megfigyelés nem cél, amelynek végrehajtasanak nem eszkdze a hatosagi hazi
karantén.

[43] A jogerds itélet szerint a felperessel szemben helye volt a hatdsagi hazi karantén
elrendelésének, mert az Eiitv. 56. § (4) bekezdése értelmében az 57-74. §-ok alkalmazasaban
fert6z6 betegen a fert6z6 betegségre gyanus személyt is érteni kell. Fertdzo betegségre gyanus
személy az, aki a miniszter rendeletében meghatéarozott fert6z6 betegségben szenvedd
személlyel, annak hasznalati eszkozével, valadékaval érintkezett, illetve a fertdzés terjedési
modjabol adoddan feltételezhetd, hogy a fertdzo betegség korokozoja a szervezetébe kertilt.
Sem az alperes hatarozata, sem pedig a jogerds itélet nem utalt azonban arra, hogy mely
miniszteri rendelet alapjan tekintette a felperest betegségre gyanus személynek, mert az
COVID-19 betegségre vonatkozo, az 4ltalanos jarvanyligyi szabalyokhoz képest kiilonos
rendelkezéseket a Kormany az Eiitv. 232/D. § (1) bekezdés g) és j) pontjaban kapott
felhatalmazas alapjan a 409/2020. (VIIIL. 30.) Korm. rendeletben alkotta meg.

[44] A fertdzO betegségek ¢€s a jarvanyok megeldzése érdekében sziikséges jarvanyligyi
intézkedésekrodl szol6 18/1998. (VI. 3.) NM rendelet 29. § (1) bekezdése szerint, amennyiben
az 1. szamu melléklet az adott fert6zo betegség tekintetében kotelezove teszi, a fert6zo
beteggel érintkezett személyeket jarvanyiigyi megfigyelés ala kell helyezni. A ,,Sulyos acut
1éguti tiinetegyiittes — SARS” szerepel az 1. szdml mellékletben, és eldirja szoros kontaktusba
kertilt személy jarvanyligyi megfigyelés ala helyezését. Ez a betegség azonban nem azonos a
COVID-19 betegséggel, a miniszteri rendelet a megbetegedési veszély elharitasa céljabol
onkéntesen igénybe vehetd téritésmentes véddoltasok kdzott a SARS-CoV-2 virus elleni
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védooltast is kiilon nevesiti.

[45] Ezzel szemben az Elitv. 67/A. § (1) bekezdés b) pontja alapjan a hatdsagi hazi
karantén ,,fert6zés vagy megbetegedés esetén”, nem pedig a fertdzo beteggel szemben
rendelhetd el, tovabba, a hatosagi hazi karantén a jarvanyligyi megfigyeléshez képest kiillonos
szabaly, a hatosagi hazi karantén elrendelésének feltételeit erre figyelemmel kell vizsgalni.
Mindezek alapjan jogszeriien vagy jarvanyiigyi megfigyelés, vagy pedig hatdsagi hazi
karantén rendelhet6 el.

[46] Annak ellenére, hogy a hatdsagi hatarozat rendelkez6 része az tigy érdeme, indokolt
ramutatni, hogy felperes kotelezettségének terjedelme tekintetében lényeges kiilonbség nem
volt: a COVID-19 betegséggel dsszefliggd jarvanyiigyi megfigyelés €s a hatdsagi hazi
karantén szabalyaibdl egyarant — kdznyelvi fordulattal élve — otthonmaradasi kotelezettsége
fakadt, ami egyuttal azt is jelentette, hogy nem jarhatott iskolaba, vagyis a jogszabalysérto
dontés egyéni jogsérelmet neki nem okozott.

[47] A felperes feliilvizsgalati kérelmének és keresetlevelének is meghatdrozo eleme volt,
hogy vele szemben a jarvanyiigyi intézkedést az alperes szoban nem kozolte, ezért annak
utolagos irasba foglaldsa torvényseérto.

[48] A Kp. 86. § (1) bekezdése kimondja, hogy az itéletben a perben érvényesitett
valamennyi kereseti kérelemrdl dontést kell hozni. A Kuria megallapitotta, hogy a jogerds
itélet a dontés szobeli kozlésének elmaradasaval kapcsolatos felperesi eléadast érintd
indokolést nem tartalmazott, igy nem vizsgalta, hogy a jarvanyligyi intézkedést ki hozta, azt
ki ¢és hogyan kozolte. A felperes keresete ebben a korben tehat elbirdlatlan maradt. Az
elsdfoku birosdg megsértette tehat a Kp. 86. § (1) bekezdésében foglaltakat, mely eljarasi
szabalysértés az iigy érdemére kihatott (Kfv.II11.37.688/2020/6.)

[49] A 2020. évi CIV. torvény szerint hatosag altal eldirt karanténkdtelezettséget
megallapitdo dontés tartalma és kozlése olyan Iényeges koriilmények, amelyek nélkiil nem
értelmezhetd a 14. § (3) bekezdés szerinti, a kozléstdl szamitott 15 napon beliil a dontésnek az
Akr. 81. § (1) bekezdése szerinti tartalommal torténé irasba foglalasara és annak az Akr.
szabalyai szerinti kozlésére vonatkozo iigyféli kérelem teljesitése. Ebbol kovetkezden
ezeknek az irasba foglalt hatdrozatbdl is ki kell tlinnie. A hatarozat indokoldsabol minddssze
annyi allapithaté meg, hogy az alperes az érintett tanul6 fert6zésérdl ,,2022. janudr 17. napjan
értesiilt, erre figyelemmel kertilt sor a dontés szobeli kozlésére, valamint a jarvanyiigyi
megfigyelésrdl sz016 igazolas kidllitdsara és az intézmény részére megkiildésre.” Arra
vonatkoz6 informdaciot nem tartalmaz, hogy milyen tartalmu dontést, kivel és mikor k6zolt a
hatoésag.

[50] A feliilvizsgalati kérelembdl és a megel6zd iratanyagbol kitlinik, hogy a felperes ugy
itélte meg, hogy szamara a jogsérelmet az okozta, hogy az osztalyfonoke — az eljarasrend
3.1.1. pontjanak megfelelden — ,,hazakiildte”, és az alperes hatarozatanak jogellenességét
abban latta, hogy az alperes csak a karanténkotelezettség megsziinését kdvetden értesiilt arrol,
hogy a felperes osztalytarsanak SARS-COV-2 PCR tesztje pozitiv lett, ezért a karantént
elrendel6 hatarozatot sem hozhatta meg korabban.
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[51] A felperes feliilvizsgalati kérelmében — keresetleveléhez hasonloan — azt is kiemelte,
hogy 6t az osztalyfénoke kiildte haza, de hazi karantént elrendeld hatarozatot vele korabban
senki sem kozolt. Ez a felperesi hivatkozéas implicit médon az osztalyfénok intézkedésének
semmisségét is allitotta. Figyelemmel arra, hogy a Kp. 85. § (3) bekezdése szerint a birdsag
hivatalbol veszi figyelembe a vitatott kdzigazgatési cselekmény semmisségi vagy térvényben
meghatarozott mas érvénytelenségi okat, illetve az olyan 1ényeges alaki hidnyossagot, amely
miatt a kozigazgatasi cselekményt nem létezOnek kell tekinteni, a Kuria ezt a hivatkozast
megvizsgalta.

[52] Ezzel osszefiiggésben a Kuria ismételten utal a kdzigazgatasi tevékenység Kp. 4. § (1)
bekezdésében meghatarozott fogalmara, amely szerint a kozigazgatasi jogvita targya a
kozigazgatasi szerv kdzigazgatasi jog altal szabalyozott, az azzal érintett jogalany jogi
helyzetének megvaltoztatasara iranyul6 vagy azt eredményez0 cselekményének, vagy a
cselekmény elmulasztasdnak jogszeriisége. Jelen esetben az osztalyfonok intézkedése
egyértelmiien kozigazgatasi jog altal szabalyozott volt, és a felperes jogi helyzetének
megvaltoztatasat eredményezte. A Kp. 4. § (7) bekezdés 1. e) pontja értelmében kdzigazgatasi
szerv a jogszabaly altal kdzigazgatési cselekmény megvalodsitasara feljogositott egyéb
szervezet vagy személy. Figyelemmel arra, hogy a nemzeti koznevelésrol sz616 torvény 2011.
évi CXC. torvény a koznevelési intézményeket az 57. § értelmében kozokirat (bizonyitvany)
kibocsatasra jogositja fel, a koznevelési intézmény a Kp. szerint kozigazgatasi szervnek
mindsiil.

[53] Nincs azonban olyan jogszabalyi rendelkezés, amely a koznevelési intézményt
hatosagi hataskor gyakorlasara jogositja fel, hatosagi hataskor gyakorlasara jeloli ki. E korben
indokolt azonban felhivni a figyelmet arra, hogy az Akr. 106. § (1) bekezdése értelmében a
hatosag — tekintet nélkiil a hataskorére és az illetékességére — hivatalbol koteles megtenni azt
az ideiglenes intézkedést, amelynek hianyaban a késedelem elharithatatlan karral, veszéllyel
vagy a személyiségi jogok elharithatatlan sérelmével jarna. A hatosag haladéktalanul értesiti a
megtett intézkedésrdl az illetékes hatdsagot. Ennek megfelelden az osztalyfonok intézkedését
ideiglenes intézkedésként értékelte a Kuria.

[54] A perben nem volt vitas, hogy a kdznevelési intézmény a bejelentését 2022. januar 14-
én pénteken megtette az alperesnél, amely azt 2022. januar 17. napjan dolgozta fel. Az alperes
hatarozatabol pedig az kitlinik, hogy tudomasa volt arr6l, hogy a felperes €s tarsai 2022.
janudr 14. napjatol karanténban voltak.

[55] A felperes azt is sérelmezte, hogy a karantén elrendelésére akkor keriilt sor, amikor
annak feltételei mar nem alltak fenn, ezért a sziiléje hatarozat meghozatalara vonatkozé
kérelmét el kellett volna utasitania.

[56] Indokolt ramutatni arra, hogy a karanténhatdrozat meghozatalara iranyul6 eljarast az
alperes hivatalbdl inditotta. Ennek soran a hatdsag észlelte, hogy a karanténkotelezettséget a
2022. januar 14. napjan megvaltozott eljarasrend értelmében az érintett kontaktszemélyek
2022. januar 16. napjan kitoltotték. Erre figyelemmel eljarasa meginditasanak idépontjaban,
2022. januar 17. napjan a karantén elrendelésének feltételei mar nem alltak fenn, az
okafogyotta valt. Az Akr. 103. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandé 47. § (1) bekezdés c)
pontja értelmében hatosag az eljarast megsziinteti, ha az eljaras okafogyotta valt. Ezek alapjan
tehat az alperesnek a folyamatban volt hivatalboli eljarast végzéssel meg kellett volna
szlintetnie, és abban kitérni arra, hogy a felperes és érintett osztalytarsai
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karanténkotelezettségiiket teljesitették. Figyelemmel arra, hogy a karantént a jarvanyiigyi
hatdsag fogalmilag csak a jovore nézve rendelheti el, mar megtortént karantént elrendelni és
az annak megsértésért szankciot kilatasba helyezni jogszerlien nem lehet.

[57] Ettdl kiilonbozik a felperes sziildje altal a hatarozat irasbeli kozlése iranti kérelmének
teljesitésének megitélése. A 2020. évi CIV. torvény 14. § (3) bekezdése értelmében, ha az
iigyfél a dontést jogszabalysértonek tartja, a kozléstdl szamitott 15 napon beliil kérheti a
dontésnek az Akr. 81. § (1) bekezdése szerinti tartalommal torténd irasba foglalasat és annak
az Akr. szabalyai szerinti kozlését. Ez az tigyféli kérelem nem a karanténhatérozat
meghozatalara, vagy az azt megalapozé hatosagi eljaras meginditasara iranyul, hanem a
meghozott, szoban vagy irasbelinek nem mindsiild elektronikus titon mar kdzolt hatarozat
irasba foglalasa és Akr. szerinti kozlése irant. Ennek megfelelden az okafogyotta sem valhat.
E korben a felperes hivatkozasa nem fogott helyt.

[58] A felperes torvénysértdnek tartotta a jogerds itéletet, mert az nem allapitotta meg az
alperes hatarozata kozlésének torvénysértd gyakorlatat.

[59] Ezzel 6sszefiiggésben a Kuria utal arra, hogy a kozigazgatasi per targya nem egy
kozigazgatési szerv gyakorlata, hanem egy konkrét kozigazgatasi cselekmény, erre
figyelemmel az alperes — kozelebbrdl nem ismert — gyakorlata kdzigazgatasi perben nem
vizsgalhato. A jogerds itélet ennek megfelelden nem az alperes gyakorlatat, hanem kizarolag
a perbeli ligyben a karanténigazolas kozlése tekintetében jutott arra a kovetkeztetésre, hogy ,,a
dontés kozlése megfelelt a jogszabalyi rendelkezéseknek, mert semmi nem tiltja, hogy —a
bejelentések fogadasanak megfelelden — a jarvanyiigyi hatésag az intézményvezetd Gtjan
értesitse a tanuldkat, ahogyan erre a jelen esetben is sor kertilt.”

[60] A felperes e korben hivatkozott az Eiitv. 67. § (2) bekezdésének masodik mondatara,
amelyek szerint szoban vagy rovid uton a dontés csak olyan személlyel k6zolhetd, akinek az
iigy megismeréséhez valo jogosultsagat a jarvanyligyi hatdsag eldzetesen kétséget kizaroan
megallapitotta. Figyelemmel arra, hogy a kdznevelési intézménynek feladatai ellatdsahoz
sziikséges az érintett tanuld adatainak, a hianyzas okanak, és a karanténkotelezettség
iddtartamanak ismerete az iigy megismeréséhez vald jogosultsaga kétséget kizdrdan fennall.

[61] Ettdl kiilonbozo kérdés, hogy az intézmény utjan kozolhetd-e a hatarozat. Az Eiitv.
67/A. § (2) bekezdés elsé mondata lehetéve teszi a hatdrozat szoban, vagy rovid uton vald
kozlését. A ,,rovid ut” fogalmat egy példalozo felsorolassal — ,,igy kiilondsen telefonon vagy
elektronikus levelezés utjan” — hatarozza meg. E megfogalmazasbol kitlinik, hogy mas rovid
uton torténd kozlésre is mod lehet, vagyis az megvalosulhat a koznevelési intézmény utjan is.
Erre figyelemmel a Kuria megallapitotta, hogy a jogerds itélet a felperes altal ezzel
Osszefliggésben allitott korben nem jogszabalysérto.

[62] Azt is sérelmezte a felperes, hogy az els6foku birésag nem értékelte megfeleléen azt,
hogy a perbeli hatarozatot az alperes nem az Akr.-nek megfeleléen, hanem irasbelinek nem
minésiild elektronikus Gton kozolte vele. Az Akr. 85. § (3) bekezdése szerint a hatdsag a
dontést irasbeli kapcsolattartas esetén hivatalos iratként vagy az Eiisztv.-ben meghatarozott
elektronikus uton kézbesiti. Figyelemmel arra, hogy a periratok alapjan megallapithat6, hogy
a felperes nem csak megismerte az alperes hatarozatat, hanem azzal szemben keresetlevelet is
el6terjesztett, annak kozlésének idépontjaval osszefiiggésben kétség nem meriilt fel, a Kuria
megallapitotta, hogy az elséfokt birdsag tévesen allapitotta meg, hogy a perbeli hatarozatot
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az alperes az Akr. rendelkezéseinek megfelelden kozolte a felperessel, azonban ez az iigy
érdemére nem hatott ki.

[63] A Kuria hangstlyozza, hogy dnmagéaban az a koriilmény, hogy valamely fél nem ért
egyet a birosag itéletének tartalmaval, nem alapozza meg, hogy a biroi fiiggetlenség elvének
vagy a tisztességes eljarashoz vald jog sérelmére sikerrel hivatkozzon. Mindkét allitast
tényekkel sziikséges alatamasztani, azonban a felperes feliilvizsgalati kérelme olyan elemet,
amelybdl arra lehetett volna kovetkeztetni, hogy az elséfoku birdsag hatarozatat nem
tisztességes eljarasban, részrehajlas nélkiil, lelkiismeretesen, kizarolag a torvényeknek
megfelelden birdlta volna el, nem tartalmazott. Erre figyelemmel a felperes ilyen
hivatkozésait a Kuria nem értékelhette.

[64] A Kauria az iigy érdemére kihatdan jogszabalysértd joger0s itéletet a Kp. 121. § (1)
bekezdés b) pontja alapjan tigy valtoztatta meg, hogy az alperes hatdrozatat megsemmisitette.
Figyelemmel arra, hogy az alperes eljardsa hivatalbol indult, a hatdrozat megsemmisitését
kovetden elintézetlen kérelem nem maradt, 0j eljaras lefolytatasara utasitas sem volt indokolt.

A dontés elvi tartalma

[65] 1. A jarvanyiigyi megfigyelés és a hatdsagi hazi karantén 6nalldéan alkalmazando
jarvanytiigyi intézkedések, egymassal nincsenek cél-eszkdz viszonyban, vagyis a jarvanyiigyi
megfigyelés nem cél, amelynek végrehajtasanak nem eszkdze a hatosagi hazi karantén.

[66] 2. Hatosagi hazi karantént a jarvanyiigyi hatdsag fogalmilag csak a jovore nézve
rendelheti el, mar megtdrtént karantént elrendelni és az annak megsértésért szankciot
kilatasba helyezni jogszeriien nem lehet.

Z4r0 rész

[67] A felek targyalas tartasat nem kérték, azt a feliilvizsgalati birdsag sem tartotta
sziikségesnek, ezért a Kuria a Kp. 115. § (2) bekezdése folytan alkalmazando Kp. 107. § (1)
bekezdése alapjan targyalason kiviil jart el.

[68] A Kura a felperes részére jard elséfoku ¢€s feliilvizsgalati eljarasi koltséget a 32/2003.
(VIIL 22.) IM rendelet 3. §-a alapjan allapitotta meg és annak megfizetésére az alperest a Kp.
35. § (1) bekezdése alapjan alkalmazando Pp. 81. § (1) bekezdése, (5) bekezdése, 82. § (1)
bekezdése ¢s 83. § (1) bekezdése alapjan kotelezte.

[69] A pervesztesnek mindsiild alperes az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIII. térvény 5. §
(1) bekezdés c¢) pontja alapjan teljes személyes illetékmentességet élvez, erre tekintettel a Kp.
35. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandoé a Pp. 106. § (6) bekezdés alapjan az elséfokt
birésag elott felmeriilt kereseti és a feliilvizsgalati eljaras illetékét az allam viseli.

[70] Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kp. 126. § (3) bekezdése kizarja.
Budapest, 2023. majus 9.
Dr. Dobo6 Viola s.k.
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