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[1] A felperes a helységl Renddrkapitdnysag hivatasos alloméanyu tagjaként, korzeti
megbizott munkakorben teljesitett szolgalatot; e munkakdérhoz rendelt miikodési korzete
helységl-helység2 és helység3 kozigazgatasi teriiletére terjedt ki. A 2021. februar 1. és 2022.
augusztus 31. napjai kozotti iddszakban (a tovabbiakban: perbeli idészak) rendszeresen,
havonta visszatérden végzett a korzeti megbizotti beosztdsdhoz nem tartozo, a meghatarozott
mikodési korzetén kiviil esé szolgalati feladatokat, igy kiilondsen jardri, jarérvezetoi,
atkisérési, kézbesitési, jarvanyiigyi (COVID) ellendrzési, objektumdri, kozlekedésrendészeti
¢s bulniigyi miveleti (,,betoréses” akcioban részvételi) feladatokat, amelyek ellatasaért
megbizasi dij megfizetését kérte. Szolgalati panaszat az alperes vezetdje megalapozatlansag
miatt elutasitotta.

A Kkereset és a védirat

[2] A felperes a keresetében a perbeli iddszak 19 hénapja vonatkozasaban 550.763
forint megbizasi dij és annak 2021. november 16. napjatdl szamitott torvényes mértékii
késedelmi kamata megfizetésére kérte kotelezni az alperest. Keresetét a rendvédelmi
feladatokat ellatd szervek hivatasos allomanyanak szolgalati jogviszonyardl szolo 2015. évi
XLII. torvény (a tovabbiakban: Hszt.) 71. § (1) bekezdés a)-c) pontjaira, (2)-(5) bekezdéseire,
tovabba a belligyminiszter iranyitdsa ald tartozdé rendvédelmi feladatokat ellatdé szervek
hivatdsos szolgalati viszonyban 4all6 tagjai illetményének ¢és egyéb juttatdsainak
megallapitdsardl, valamint a folyositas szabalyairdl sz616 33/2015. (VI. 16.) BM rendelet (a
tovabbiakban: 33/2015. BMr.) 10. § (2) bekezdésére, a beliigyminiszter iranyitasa ala tartozo
rendvédelmi feladatokat ellatd szervek hivatdsos allomanyat érintd személyiigyi igazgatas
rendjérél szold 31/2015. (VI. 16.) BM rendelet (a tovabbiakban: 31/2015. BMr.) 35. § (6)
bekezdésére, a beliigyminiszter iranyitasa alatt 4ll6 rendvédelmi feladatokat ellatod szerveknél
a hivatdsos szolgdalati beosztasokrol és a betdltésiikhoz sziikséges kovetelményekrdl szolo
30/2015. (VI. 16.) BM rendelet 2. szdamu mellékletére, a renddrsadg szolgalati szabalyzatarol
sz616 30/2011. (IX.22.) BM rendelet 26. §-ara, valamint a korzeti megbizotti szabalyzatrol
sz0l6 26/2015. (XII. 9.) ORFK utasitas (a tovabbiakban: KMB Szabalyzat) 2., 21-22., és 24-
26. pontjaira alapitotta. A megbizasi dij havi mértékét a rendvédelmi illetményalap 75%-aban
kérte meghatarozni, amelynek indokaként a tobbletfeladat-ellatds jelentés mértékére
hivatkozott.

[3] Az alperes a védiratdban elsddlegesen a kereset elutasitasat, masodlagosan a
megbizasi dij mértékének a rendvédelmi illetményalap 50%-ara torténd mérséklését kérte.

A mintaper

[4] Az elséfoku birdsag eldtt tobb, mint tiz olyan per indult, amelyek jogi és ténybeli
alapja a jelen perrel azonos volt, ezért azok egyikét (5.K.701.208/2022.) mintaperként biralta
el, amelyre figyelemmel eljarasdt a mintaper elbiralasaig felfliggesztette. A birdsdg a
mintaperben hozott 5.K.701.208/2022/10. szamu itéletében a keresetet alaposnak talalta,



Févarosi [télétabla 3
1.K£.700.418/2024/4.

annak jogalapjat érintéen indokoldsaban megallapitotta, hogy a felperes a korzeti megbizotti
beosztasdhoz nem tartozd, az allomanytabla szerinti mas munkakorbe sorolt feladatok
ellatasaért a Hszt.
71. § (1) bekezdésének c) pontja alapjan megbizasi dijra jogosult. A Fdvarosi [télétabla a
4.Kf.700.436/2023/5. szamu itéletével a mintaperben hozott elséfoku itéletet helybenhagyta.

Az els6foku birosag itélete

[5] Az elséfokti birdsag az alperest késedelmi kamattal novelt 550.763 forint
megbizasi dij megfizetésére kotelezte. A keresetet a mintaper eredményét alapul véve — a
Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontjat, (5) bekezdését, a 33/2015. BMr. 10. § (2) bekezdését, a
31/2015. BMr.

35. § (6) bekezdését és a KMB Szabalyzat 21-22., 26. pontjait felhivva — biralta el.
Indokolasdban kifejtette, hogy az alperes mint munkaltaté — a tilalmazott feladatokat kivéve —
jogszerlien utasithatta a felperest olyan feladatok végzésére, amelyek a képzettségéhez,
végzettségéhez, szakmai tapasztalatdhoz kapcsolddtak, azonban e munkaltatoi jog gyakorlasa
nem sérthette a felperes kinevezés szerinti beosztasat. A beosztastol eltérd tobbletfeladatok
beosztas mellett torténd ellatasa esetén a tobbletfeladat-ellatasért dijazas jar. A felperes az
alperes altal sem vitatottan a csatolt kimutatds szerinti mértékben latott el munkaltatoi
utasitdsra a beosztdsdhoz nem tartozd feladatokat. A munkakoér fogalmanak Kkiterjesztd
értelmezésével kapcsolatban hivatkozott a Kiuria joggyakorlatara, és — utalassal az
Mfv.1.10.751/2016/4. és a Kf.VII1.39.247/2020/4. szamu eseti dontésekre — ramutatott, hogy
jogellenes az a munkaltatéi gyakorlat, amely a munkakér immanens részének tekinti egy
masik, az allomanytablaban elkiiloniilten nevesitett munkakor feladatainak ellatasat. Az
alperes altal tartalmilag nem vitatott feladatkimutatas alapjan megallapitotta, hogy a felperes a
beosztdsdhoz tartozd feladatok mellett jardri, jarOrvezetdi, jarérparancsnoki feladatokat,
atkisérési, kézbesitési, covid ellendrzési, objektumdri, kozlekedésrendészeti feladatokat is
ellatott, valamint bilniigyi miiveletekben (,,betdréses” akciokban) vett részt, amelyre
tekintettel 6t a Hszt. 71. § (1) bekezdés c¢) pontja alapjan dijazas illeti meg. Az alperes nem
bizonyitotta, hogy a felperes mas feladatok ellatasara torténd igénybevételére a KMB
Szabalyzat 21. pontjaban rogzitett feltételek fennallasa alapjan kertilt sor. Ezen tilmenden — a
Kuria Kf.VIL.45.156/2021/4. szamu eseti dontésére utalva — a kiilonleges jogrendre vald
alperesi hivatkozast is alaptalannak mindsitette. A megbizasi dij havi Gsszegét a kereseti
kérelemnek megfelelen a rendvédelmi illetményalap 75%-aban hatdrozta meg, figyelemmel
az alabbi mérlegelési szempontokra: a perrel érintett idoszakban a felperes korzeti megbizotti
feladatai jelentés mértékben hattérbe szorultak; szdmos, jellegében eltérd tobbletfeladatot
teljesitett; ez szamara az eredeti munkakoréhez képest nagyobb megterhelést jelentett és
szélesebb korli szaktudast igényelt; tovabba a kinevezés szerinti munkakdre miatt az atkisérés
szamara kifejezetten tiltott tevékenységnek mindsiilt. Mindezeken feliil a dijazas
meghatarozott mértéke a per befejezésekor fennalld ar-érték viszonyok (inflacio) alapjan sem
volt eltalzottnak tekinthetd.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem
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[6] Az alperes a fellebbezésében az elséfoku itélet megvaltoztatisat és a kereset
teljeskorii elutasitasat kérte, vitatva a megbizasi dijra vald jogosultsdg jogalapjat ¢€s
Osszegszeriiségét is. Fellebbezési érvelése szerint az elsdfokl birdsag téves jogértelmezés €s
helytelen ténybeli kovetkeztetések alapjan allapitotta meg, hogy a felperes a korzeti
megbizotti munkakdrébe nem tartozd, az dllomanytabla szerint mas munkakor részét képezd
feladatok ellatasaért a Hszt.
71. § (1) bekezdés c) pontja alapjan megbizasi dijra jogosult. Kifogésolta, hogy az elséfoku
birdsag a tényallas feltarasa soran — tévesen — a korzeti megbizotti munkakdrhoz nem tartozé
feladatokat a felperes kinevezés szerinti munkakore mellett ellatott tobbletfeladatnak
mindsitette. Nem értékelte azt az allaspontjat, miszerint a miikodési korzetén kiviili jarér
jellegli szolgalati feladatok nem a felperes eredeti munkakore mellett, hanem a helyett ellatott,
az adott szolgalati napjara rendelt egyéb, a rendes szolgalatteljesités részét képezod feladatai
voltak, amelyek ellatasaért kiilon dijazas a Hszt. alapjan nem jar. A jardri feladat a korzeti
megbizott alaptevékenységének mindsiil, mint a szolgélatteljesitési idejének legalabb 70%-
aban ellatott kozteriileti tevékenység. A felperes munkakari leirdsa a munkavégzés helyeként
a rendor-fokapitanysag illetékességi teriiletét hatdrozza meg. Az elvégzett jarori feladatok
nem tartoztak a KMB Szabalyzat 25. pontjaban felsorolt tiltott feladatok korébe, tovabba a
KMB Szabalyzat 27. pontja kifejezetten megengedi a kdrzetek kozotti atjarast és a korzeti
megbizotti tevékenységhez szorosan kapcsolodd olyan kozteriileti alaptevékenységet, amely
nem mindsiil a kinevezéstdl eltérd tobbletfeladatnak, kovetkezésképpen dijfizetési
kotelezettséget sem alapoz meg.

[7] Kiemelte, hogy a kdrzeti megbizott fokozott ellendrzés vagy kiilonleges jogrend
fennallasa esetén mukodési korzetébol ideiglenesen, eseti jelleggel elvonhatd, amelyre a
KMB Szabalyzat 21. pontja kifejezetten lehetdséget biztosit. Ezzel 0sszefliggésben utalt a
tomeges bevandorlds okozta valsaghelyzet kormanyzati elrendelésére, amely allaspontja
szerint jelentdsen megnovelte a renddrség feladatait, és ezaltal a felperesre is tobbletfeladat
harult. Hivatkozott tovabba a hivatdsos szolgalati jogviszony kiilonleges kozjogi jellegére,
amelyet a Hszt. preambuluma is rogzit, kiemelve a rendvédelmi szervek tagjaival szemben
tdmasztott magas szintli erkolesi feleldsségvallalasi, elkotelezettségi ¢€s  fegyelmi
kovetelményeket.

[8] Az elséfoka birdsag — figyelmen kiviil hagyva az elvégzett tobbletfeladatok
atlagosan alacsony havi szamat (havi 5,3 alkalom) és eseti jellegét — a Hszt. 71. § (5)
bekezdésében ¢és a 33/2015. BMr. 10. § (2) bekezdésében foglaltakkal ellentétesen,
okszertitleniil allapitotta meg, hogy e feladatellatas rendszeressége 6nmagéban megalapozza a
megbizasi dij 75%-os mértékének megallapitasat; e dijmérték eltalzott. A Kiria
Kfv.VIIL.37.732/2020/5. szamon kozzétett eseti dontésére hivatkozassal amellett érvelt, hogy a
felperes altal ellatott jarérfeladatok nem jelentettek sem tobbletmunkat, sem tobbletterhet, és
nem jartak nagyobb feleldsséggel sem, mivel a felperes az alacsonyabb beosztasba tartozo
jaréri feladatokat az alaptevékenysége részeként, és nem a beosztasdhoz nem tartozd
tobbletfeladatként végezte.

[9] A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat
kérte. Kiemelte, hogy az alperes fellebbezésében kizdrdlag anyagi jogi jogszabalysértésre
hivatkozott, igy az elséfoku itélet feliilbirdlata az elséfoku birdsag altal megallapitott
tényallashoz és bizonyiték-értékeléshez kotott. Fenntartotta azon alldspontjat, hogy a Hszt.
szerinti dijazasra vald jogosultsdganak ténybeli alapja a jaréri és a korzeti megbizotti
munkakorok perrel érintett iddszakban torténd, havi és napi szinti parhuzamos és egyideji
ellatasa volt. Hangstlyozta, hogy a beosztasaba tartozo feladatok ellatasa aldl az alperes nem
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mentesitette. A Kuaria Kf.VIL.45.156/2021/4. szdmon kozzétett eseti dontése szerint a
kiilonleges jogrend idészakaban végzett tobbletfeladatokért is megilleti a hivatadsos allomany
tagjat a dijazas. Allispontja szerint az alperes az Osszegszeriiséget vitato fellebbezési
érvelésében nem jelolt meg konkrét, az Osszegszeriség megallapitdsdra vonatkozo
jogszabalysértést, emellett a dijazds mérséklése iranti igényét tovabbra sem tdmasztotta ala
konkrét ténybeli indokokkal.

A Févarosi itél6tabla dontése és annak jogi indokai

[10] A fellebbezés — az aldbbiak szerint — nem alapos.

[11] A Févarosi [télotabla az elséfoku itéletet a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo
2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 108. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan a
fellebbezés ¢€s a fellebbezési ellenkérelem altal meghatérozott keretek kozott biralta felil. E
korlatokkal kapcsolatban sziikséges rogziteni, hogy a Kp. 99. § (1) bekezdése, 100. § (2)
bekezdés b) pontja és 104. § (1) bekezdése értelmében a kozigazgatasi birdsagi eljarasban a
fellebbezési kérelem egymadassal szorosan Osszefiiggd és kotelezd tartalmi kellékei a
hivatkozott jogszabalysértés €s a megsértett jogszabalyhely pontos megjeldlése, valamint
annak kifejtése, hogy a fél milyen tartalmt bir6sagi dontést kér. Ezen egyiittes torvényi
feltételeknek a fél akkor tesz eleget, ha egyrészt a megsértett jogszabalyhelyet konkrétan
megjeldli, masrészt pedig a hivatkozott jogszabalysértést tartalmilag is korilirja, az ahhoz
kapcsolodo jogi allaspontjat kifejti, vagyis, ha a jogszabdlysértésre torténd hivatkozasadnak
indokait kimeritéen el6adja. A fellebbezési kérelem ezen tartalmi elemeinek hidnya vagy
érdemi fogyatékossaga esetén a masodfoku bir6sag nem keriil abba a helyzetbe, hogy egzakt
moédon megismerhesse azt az okot vagy okokat, amelyek miatt a fél a hatarozatot
jogszabalysértonek tartja. Emellett a fellebbezési kérelem e tartalmi elemei meghatdrozzak a
fellebbezési eljards tartalmi és perjogi kereteit (Kf.VIL.39.673/2020/7.). A pontos
jogszabalyhely megjeldlése, ekként a feliilbirdlat kereteinek meghatarozasa a fellebbezd fél
kotelezettsége. A Kp. 2. § (2) bekezdésében rogzitett, az eljaras alapelvei kozé tartozo
tisztességes, koncentralt és koltségtakarékos eljaras kovetelményébdl sem vezethetd le a
birésag olyan kotelezettsége, hogy a tamadott hatdrozat jogszeriiségérél pusztan a
fellebbezésben eldadott altalanos indokok alapjan, a jogszabalysértés és a megsértett
jogszabalyhely fél altali megfeleld megjeldlésének hianyaban dontson
(Kpkf.X.38.049/2019/2.). Nem a birdsag feladata annak kitalalasa, hogy a fellebbezd fél mit
sérelmez, mit kivan megfellebbezni és milyen okbol (Kpkf.V1.39.905/2021/2.).

[12] Az itélétabla megallapitotta, hogy az alperes a fellebbezésében az els6fokt birdsag
itéletét a felperes részére megallapitott megbizasi dij jogalapjaban és Osszegszeriiségében is
vitatta. Allaspontja alatamasztasaként a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontja és (5) bekezdése,
valamint a 33/2015. BMr. 10. § (2) bekezdése rendelkezéseinek megsértésére hivatkozassal
azzal érvelt, hogy az elséfoku birésag ezen jogszabalyi rendelkezések téves értelmezésével
allapitotta meg a felperes megbizasi dijra vald jogosultsagat. A masodfokil birosag a
fellebbezés alapjan lefolytatott feliilbirdlat soran arra a jogi allaspontra jutott, hogy az
elsofoku birdsag itélete a timadott részében is megfelel az irdnyado6 jogszabalyoknak, ezért az
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abban foglalt dontéssel és annak indokaival teljes korlien egyetértett. A fellebbezésben
eléadottakra tekintettel az alabbiakat emeli ki.

[13] A megbizasi dij jogalapjanak alperes altali vitatdsa korében az itéldtabla ramutat,
hogy az els6foku birdsag eljarasat az 5.K.701.208/2022. szdml mintaper eredménye szerint
folytatta le, mivel az elétte fekvd ligy — mint ahogy azt az 5.K.700.938/2023/4. szamu,
fellebbezés hianyaban jogerdre emelkedett eljarast felfiiggesztd végzés is rogzitette — a felek
altal sem vitatottan sem jogi, sem ténybeli szempontb6l nem kiilonbdzott a mintaperként
kijelolt iigytSl. A jelen perben is elbiralandd kdzponti jogkérdést illetéen a Févarosi itélétabla
a mintaperben lefolytatott fellebbezési eljaras soran hozott 4.Kf.700.436/2023/5. szamu
jogerds itéletében kimondta, hogy ,,amennyiben a hivatidsos allomany tagja a szolgalati
beosztasdhoz nem tartozd feladatokat sajat beosztasa aloli  mentesités nélkiil
tobbletfeladatként latja el, a Hszt. 71. § (5) bekezdése szerinti megbizasi dijra jogosult™.

[14] Az itélotabla eljarasa soran elséként azt vizsgalta, hogy a mintaper keretében hozott
itéletének mennyiben van kotdereje a fellebbezési eljardsban. A Kp. a mintaperben hozott
itélet kotoerejérdl kifejezetten nem rendelkezik. A Kp. 33. § (2) bekezdésében szerepld
rendelkezés szerint, amennyiben a mintaperhez képest tény- és jogbeli azonossdg van a
mintaper utan elbiralasra keriil6 jogvitanal, a kozigazgatasi birosag azt a mintaper eredménye
szerint targyalason kiviil biralhatja el. A Kuria a mintaperben hozott — feliilvizsgéalattal nem
tamadott — hatarozattol valo eltérésrdl szold 7/2024. JEH (Jpe.IV.60.056/2023/11. szamu)
jogegységi hatarozatdban ramutatott, hogy ,a jogorvoslat lehetdsége a Kp. szerint
meghatarozott kdrben megilleti a peres eljaras résztvevoit, a mintaperben hozott itélet elleni
feliilvizsgalat elmaradasa nem hat ki a mintaperben hozott itélet alapjan hozott tovabbi
dontésekre. Az itélt dolog (res iudicata) elve nem érvényesiilhet egy masik, akar mas
személyek kozott folyamatban 1évd ligyben. A mintaperrel elérni kivant hatékonysagi,
pergazdasagossagi szempontok €s a perkoncentracio elve az alkotmanyos alapjogot nem irja
felil, erre figyelemmel a jogorvoslat nem iiresedhet ki”. Az itélétabla azonban hangsulyozza,
hogy a fellebbezd fél jogorvoslathoz valdé joga nem parttalan, a fellebbezonek a
fellebbezésében — a [11] bekezdésben részletezett fellebbezési kellékekre is figyelemmel —
részletesen ki kell fejtenie és ala kell tamasztania, hogy a mintaperben hozott jogerds itélettol
vald esetleges eltérést mi indokolja, illetve az miben nyilvanul meg. Erre kiilonds tekintettel
kell lenni annak ismeretében, hogy az elséfokt birosdg — mint az az 5.K.700.183/2024/2.
szamu végzeésbol kitlinikk — a mintaperben hozott elsé- ¢és masodfoku itéleteket a felek
rendelkezésére bocsatotta.

[15] Az itélétabla a fent irtakra tekintettel a fellebbezési eljarasra — e korben a
megbizasi dij jogalapjara — vonatkozdan hangsulyozza, hogy a mintaperben hozott — a Ktria
elott feliilvizsgalati kérelemmel nem tdmadott — jogerds dontését a mintapertdl jogi és
ténybeli szempontbol nem kiilonb6z0 jelen kozigazgatési perben magara nézve irdnyaddnak
tekinti. Ennek oka, hogy a fellebbez6 alperes sem a perbeli elsé-, sem pedig a masodfoka
eljarasban nem vitatta a jelen ligy és a mintaper kozotti ténybeli €s jogi azonossagat, és nem
tett olyan eldadast sem, amely a két iigy kozotti érdemi eltérésre utalt volna, amelyre
figyelemmel a ténybeli és jogi azonossag fennallonak mindsiil. Ezen tilmenden az alperes
fellebbezésében — a jogalap korében — nem jelolt meg olyan tényallasi kérdést sem, melyet az
elséfokl birosag a mintaperben foglaltaktdl eltérden, tévesen értékelt volna; nem hivatkozott
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arra sem, hogy az elséfoku birdsag a mintaperben eldontott jogkérdéstdl eltérden vagy azt
megalapozatlanul, hibasan alkalmazta volna; tovabba e korben az els6foku eljaras soran
tanusitott konkrét jogsértésre sem hivatkozott. Mindezek kdvetkezményeként, és figyelemmel
az el6z6 bekezdésben kifejtett, a fellebbezd felet terheld indokolési kotelezettségre is, az
itélétabla a dijazas jogalapjat érintd, mintaperben rogzitett és a fellebbezéssel tdmadott
elsofoku itéletben is helyesen alkalmazott jogértelmezést — az abban foglaltak megismétlése
nélkiil — a jelen perre is irdnyadonak tekintette. Ebbdl kdvetkezden, a kifejtett eljarasjogi okok
miatt — az irdnyadd tényekbdl kiindulva — nem latott torvényes lehetdséget arra, hogy az
alperesnek a dijazas jogalapjat érintd 4ltalanos vitatdsat ebben a korben ismételten
értékelhesse, illetve az altala csupan altalanossagban allitott jogszabalysértést érdemben
vizsgalhassa.

[16] A megbizasi dij Osszegszerlisége korében az alperes az elséfoku birdsag tényallas
tisztazasi és értékelési-mérlegelési, valamint indokolédsi tevékenységét kivanta tamadni,
azonban a Kp.

100. § (2) bekezdés b) pontjaban foglalt kogens eldirdsnak megfeleld eljarasi
jogszabalysértés megjelolése nélkiil. Ez okbol az itélotabla — a fellebbezés tartalmanak
megfeleld eljardsi jogszabalysértés megjelolése hianyaban — kizarolag az alperes altal
felhivott anyagi jogi rendelkezésekre — a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontjara és (5)
bekezdésére, valamint a 33/2015. BMr. 10. § (2) bekezdésére — tekintettel vizsgalhatta, hogy
az elséfoku birdsag jogszeriien allapitotta-e meg a megbizasi dij 6sszegét.

[17] Az alperes az Osszegszerlis€g vitatasa korében nem fejtette ki, hogy az éaltala
eldadottak a megjelolt anyagi jogi rendelkezések tiikrében miként tdmasztjak ald, hogy a
megbizasi dij 6sszegének meghatarozasa jogszabalysértd modon tortént. A kialakult itélkezési
gyakorlat szerint (Kuria Kf.VII.37.780/2020/5.) a munkaltatd mérlegelési jogkorébe tartozd
kérdés, hogy az eredeti munkakor mellett ellatott tobbletfeladatokra tekintettel jard dijazast
milyen mértékben hatdrozza meg. Mivel az alperes nem tett eleget ezen kotelezettségének,
azaz nem allapitott meg és nem fizetett dijazést a felperesnek, annak Gsszegét a birosag
hatarozhatta meg, mérlegelési jogkorében eljarva. Az elséfoku birdsag azzal, hogy a dijazés
mértékét a rendvédelmi illetményalap 75%-aban allapitotta meg, a dijazas mértékére
vonatkozo anyagi jogi rendelkezéseket nem sértette meg, és a mérlegelés torvényben
biztositott kereteit sem Iépte tul. Amennyiben az alperes az els6foku birosdg mérlegelési
jogkdrének gyakorlasat nem tartotta megfeleldnek, ugy fellebbezésében — a megfeleld eljarasi
jogszabalysértésre torténd hivatkozas mellett — konkrét tényekkel aldtdmasztva be kellett
volna mutatnia, hogy az itélet Osszegszerliségre vonatkoz6 megallapitdsa milyen konkrét
érvek és bizonyitott tények alapjan mindsiil jogszabalysértdnek. Azt kellett volna részletesen
kimunkalnia, hogy az els6fokt birosag a mérlegelés soran hol és miben vétett hibat, melyek
azok az érdemi elemek, relevans koriilmények, amelyeket jogellenesen nem vett figyelembe,
¢s amelyek — az egyébként értékelt koriilmények helyes figyelembevételével — az itéletben
megallapitottol eltérd 6sszegszerliségi eredményre vezettek volna.

[18] Mindezek alapjan a Févarosi [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét a Kp. 109. § (1)
bekezdése alapjan helybenhagyta.
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[19] A masodfoku birdsag a Kp. 99. § (3) bekezdése értelmében a 35. § (1) bekezdése
szerint alkalmazand6, a polgari perrendtartdsrol szoldo 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 83. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a pervesztes alperest a felperes
masodfoku eljarasban felmeriilt perkoltségének megfizetésére, amelynek mértékét a Pp. 81. §
(1)-(2) bekezdéseire, 82. § (3) bekezdésére, valamint a birdsagi eljarasban megallapithato
tigyvédi koltségekrdl szold 32/2003. (VIIL 22.) IM rendelet 4. § (1) bekezdésére €s 3. § (2) €s
(5)-(6) bekezdéseire figyelemmel allapitotta meg, amelynek soran a felperes altal felszamitott
koltség Osszegét a pertargy értékére, az ligy bonyolultsdgara, a felperes altal benyujtott
fellebbezési ellenkérelem elkészitésének munka- és 1ddigényére, valamint a targyalason kiviili
elbirdlasra tekintettel a felszamitott 6sszeggel ardnyban allonak itélte.

[20] Az illetékekrdl szold 1990. évi XCIIIL. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 39. § (1)
bekezdésében és 46. § (1) bekezdésében meghatarozott 6sszegli (44.061 forint) fellebbezési
illeték az alperes Itv. 5. § (1) bekezdés c) pontjaban biztositott teljes személyes
illetékmentessége folytan a Kp. 99. § (3) bekezdése értelmében a 35. § (1) bekezdése szerint
alkalmazando6 Pp. 96. § (1) bekezdés b) pontja, 102. § (1) és (6) bekezdései alapjan az allam
terhén marad.

[21] A Fovarosi [télétabla a fellebbezést a Kp. 99. § (3) bekezdése folytan alkalmazando
77. §-a értelmében targyalason kiviil biralta el.

[22] Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kp. 99. § (1) bekezdése zarja ki.
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