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A Févarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

A fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A fellebbezés alapjaul szolgalé tényallas

[1] A felperes 2020. januar 13. napjatdl 1étesitett hatarozatlan idejii kozszolgalati
jogviszonyt az alperessel leird6 munkakdrben, munkavégzésének helye cim 1 2020. marcius
11-én 15 6ratol a kormany a 40/2020. (III. 11.) Korm. rendelet 1. §-dban az Alaptdrvény 53.
cikk (1) bekezdésében meghatarozott hataskorében az ¢élet- és vagyonbiztonsagot
veszélyeztetd tomeges megbetegedést okozd humanjarvany kdvetkezményeinek elharitasa, a
magyar allampolgarok egészségének és életének megovasa érdekében Magyarorszag egész
terliletére veszélyhelyzetet hirdetett ki. Alperes foigazgatojanak 2020. marcius 12. napjan kelt
6/2020. szamu szabdlyzata rendelkezett a Pandémias Cselekvési Tervrdl, ennek keretében
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Pandémias Bizottsag alakult. A Pandémias Bizottsag titkaranak 2021. november 9. napjan
kelt, alperes foigazgatdjadhoz és a Pandémias Bizottsdg elnokéhez irt feljegyzése szerint,
mivel a jarvanyligyi adatok szerinti esetszdm-emelkedésérdl naponta kaptak informéaciot, és a
munkatarsak is elvartdk, hogy minden rendelkezésre allo lehetdséget megragadjanak az
egészség megdrzése érdekében, tovabba, hogy a kormany gyakorlatilag a kdzszféra egészére
kotelezévé tette a védOoltds felvételét, ¢és mivel aszerv munkajaban szamos
kormanytisztviseld személyesen is részt vesz, az addigi intézkedések mellett a
miikodoképesség fenntartasa érdekében javasolta, hogy irjak eld a munkavégzés feltételeként
a véddoltas felvételét azoknal a munkatarsaknal, akiknél az egészségiligyi indokbol nem
ellenjavallt. Az alperes foigazgatdja a 2021. november 10. napjan kelt 26/2021 szamu
hirlevelében (tovabbiakban: Hirlevél) elrendelte a foglalkoztatottak szdmara valamennyi
alkalmazott biztonsaga, valamint az egészség és élet megovasa érdekében a munkahelyek
koronavirus elleni védelmérdl szold 598/2021. (X. 28.) Korm. rendeletben (a tovabbiakban:
Rendeletl) adott jogszabalyi felhatalmazasnak megfelelden és szabalyaival dsszhangban a
munkavégzés feltételeként a véddoltas felvételét, meghatdrozva annak részletszabélyait.
Eloirta, hogy mindazon alkalmazottak, akik 2021. november 1. eldtt nem vették fel a
véddoltast, kotelesek azt 2021. december 31. napjaig felvenni. Kitért arra, hogy amennyiben a
foglalkoztatott a véddoltast ezen hataridon beliil nem veszi fel, a foglalkoztatott részére a
munkaltaté mérlegelés nélkiil 2022. januar 1-t6l fizetés nélkiili szabadsagot rendel el, kivéve,
ha a foglalkoztatott a védodoltas felvétele aldl egészségiigyi indokbdl mentesiilt. A felperes a
hirlevelet elektronikus levélben, titkos masolatként 2021. november 10. napjan 9:55 oérakor
kapta meg. Az alperes a 2021. november 11-én kelt KOFO/1796/2021. szamu iratdban
tajékoztatta a felperest, hogy hivatalos tudomésa van arrdl, hogy 2021. november 9. napjaig
nem részesiilt koronavirus elleni véddoltasban, és felszolitotta, hogy a véddoltast legkésobb
2021. december 31. napjaig vegye fel, vagy annak tényét, hogy a véddoltds részére
egészségiigyi indokbol ellenjavallt, igazolja a Hirlevélben meghatarozott modon.
Amennyiben a felhivasban foglaltaknak nem tesz hataridében eleget, a véddoltas
elmulasztasanak jogkovetkezményeként 2022. januar 1. napjatol fizetés nélkiili szabadsagot
rendel el vele szemben. A felperes a 2022. jinius 18. napjan kelt és ugyanaznap benyujtott,
13. sorszam alatti el6készitd iratdba foglalt nyilatkozata szerint a KOFO/1796/2021. szamu
iratot keltének napjan, 2021. november 11-én kozolték. Az alperes a 2021. december 16-an
kelt KOFO/1796-2/2021. szamu intézkedésében fizetés nélkiili szabadsagot rendelt el a
felperes részére 2022. januar 1. napjatél a véddoltds felvételéig, illetve az orvosi
szakvélemény bemutatasaig, de legfeljebb 2023. januar 1. napjaig. A fizetés nélkiili szabadsag
elrendelésérdl szold munkaltatoi intézkedést felperes 2021. december 17. napjan vette at,
majd 2021. december 28. napjan levélben fordult haziorvosdhoz, kérve, hogy -
feleldsségvallald nyilatkozat kitoltése mellett — igazolja a véddoltds aloli mentességét,
tovabba megkereste a foglalkozas-egészségiigyi orvost is, szintén felelésségvallalo
nyilatkozat kitoltésére vald felhivassal egyiitt. Felperes megkeresésére a haziorvosa egyrészt
arrol tajékoztatta, hogy az olthatosag ellenjavallatardl nincs tudomasa, mig a foglalkozas-
egészségligyl orvos a megkeresésére nem valaszolt. Az alperes féigazgatdja a 2022. marcius
7. napjan kelt OHF/952/2022. szamu irataban tajékoztatta felperest, hogy a fizetés nélkiili
szabadsaga a koronavirus vilagjarvany elleni egyes védelmi intézkedések megsziintetésérol
sz6l6 77/2022. (III. 4.) Korm. rendelet 8. ¢és 13. § értelmében 2022. éprilis 1. napjan
megszlnik, a munkavégzési és rendelkezésre allasi kotelezettsége e naptol helyredll. Az
illetmény nélkiili szabadsagra tekintettel az alperes a felperes szamara az érintett idoszakra
illetményt nem fizetett.

A pontositott kereset és védirat
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[2] A felperes a pontositott keresetében egyrészt kérte, hogy a kozigazgatési
perrendtartasrol szold 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 89. § (1) bekezdés a) és c)
pontja alapjan allapitsa meg a birosag az alperesi oltéasi kotelezés és fizetés nélkiili szabadsag
elrendelésének jogsértd jellegét, masrészt az eredeti allapot helyreallitdsa érdekében kotelezze
az alperest a fizetés nélkiili szabadsag elrendelésével okozott kar megtéritésére, tovabba
perkoltség fizetésére. A 2022. januar 1. és 2022. aprilis 1. kozotti idészakra elmaradt
jovedelemként 2022. januar honapra brutté 565.000 forint, és annak 2022. februar 10-tdl
szamitott torvényes késedelmi kamata, 2022. februar honapra bruttdo 565.000 forint, és annak
2022. marcius 10-t0l szdmitott torvényes késedelmi kamata, 2022. marcius honapra bruttd
614.320 forint, és annak 2022. aprilis 10. napjatdl szamitott torvényes késedelmi kamata,
2022. 4prilis honapra brutté 29.252 forint, és annak 2022. majus 10. napjatodl szamitott
torvényes késedelmi kamata, tovabba 2022. janudr 1. és 2022. aprilis 1. kozotti idére elmaradt
cafeteria juttatds cimén bruttdé 112.192 forint és annak 2022. méjus 10. napjatdl jaro térvényes
késedelmi kamata (6sszesen 1.885.764 forint) megfizetését, tovabba idéaranyosan biztositott
9 munkanap ¢évi rendes szabadsag biztositasat kérte. Jogi érvelése szerint az alperes
allitdsaval ellentétben a Rendeletl kotelezévé tette a munkaltatonak - mieldtt kotelezden
elrendeli az oltasok felvételét -, hogy végezzen munkakordkre kiterjedd kockazatelemzeést a
munkakorok sajatossagait is figyelembe véve. Az alperes nem tett eleget a Rendeletl 1. § (1)
és 2. § (1) bekezdésében foglalt kotelezettségének, nem rendelhette el altalanossagban
mindenkire kotelezoen az oltasokat, hanem csak azokban a munkakdrokben lett volna erre
lehetdsége, ahol a munkakor sajatossaga azt sziikségessé tette. Az alperes nem tudott olyan
kockéazatelemzést csatolni, amely munkakorének sajatossdgai alapjan az oltas kdotelezéveé
tételét, a jogszabaly altal eldirt mérlegelési kotelezettség teljesitését alatdmasztana,
kiilonosen, hogy leir6 munkakorben dolgozik, tigyfelekkel egyaltalan nem taldlkozik, de még
a munkatérsaival sem, egy irodaban ketten dolgoztak egyszerre, és az irodai munkatars oltott
volt. Visszatérése Ota egy irodaban egyediil dolgozik. Ezen munkakdriilményt alperes
korabban is meg tudta volna teremteni, masrészt 2021. decemberéig munkatarsaival otthonrol
dolgoztak, melyet csak az oltasra kotelezés utan tiltottak meg, azonban az oltatlanok fizetés
nélkiili szabadsagra kiildése utan az oltottak ismét otthonrol dolgoztak. Alperes megsértette a
szlikségesség €s aranyossag szabdlyait, tovabba oltasra kotelezd iratai nem felelnek meg a Kp.
85. § (5) bekezdésének. Nem igazolhatod, hogy a véddoltas kotelezoveé tétele eldtt késziilt
volna a munkavédelemrdl sz6l6 1993. évi XCIII. térvény (a tovabbiakban: Mvt.) 54. § (2)
bekezdésének megfeleld kockazatértékelés, melyben alperes konkrétan megjeldlte volna,
hogy az oltatlan munkatarsak milyen veszélyt jelentenek kornyezetiikre, illetve az oltés
felvétele milyen hatassal lehet felperes egészségére. Alperes megsértette a kozszolgalati
tisztviselokrdl szolo 2011. évi CXCIX. torvény (a tovabbiakban: Kttv.) 9. § (2), (4)
bekezdését, 10. § (1) bekezdését, 11. § (1) bekezdését, 12. § (1) bekezdését, 13. § (1)
bekezdését, 14. § (1) bekezdését, 16. § (1) bekezdését, 23. § (1) bekezdését, 48. § (1)
bekezdését, 75. § (1) bekezdését, 78. § (3) bekezdését, 155. § (1) és (2) bekezdését;
helyzetével visszaélve ardnytalan sérelmet okozott szdmaéra azzal, hogy korlatozta testi
integritasat, onrendelkezéshez vald jogat, és munkahelyének az elvesztésével fenyegetve arra
kotelezte, hogy sajat feleldsségére Onként vallalja a véddoltas esetleges mellékhatasait.
Alperes az oltas felvételét a munkavégzés feltételéhez kototte, mely sérti az onrendelkezési
jogén keresztiil az emberi méltosaghoz valo személyiségi jogat, amit a Kttv. kifejezetten tilt,
¢s a Kttv. rendelkezése alapjan nem volt olyan egyéb torvény sem, amely erre alperest
felhatalmazta volna. Alperes az egyenlé banasmod kovetelményét sértdé modon
megkiilonboztette az oltottaktol, s6t az oltas felvételére kotelezéssel egyenesen veszélyeztette
egészségét. Szakértdi €s tanubizonyitasi inditvanyt terjesztett eld.
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[3] Inditvanyozta tovabba, hogy a birdsag az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés b)
pontja alapjan kezdeményezze az Alkotmanybirdsagnal a Rendelet1
alaptorvényellenességének ¢és a katasztréfavédelemrdl és a hozza kapcsolodo egyes torvények
modositasarol szold 2011. évi CXXVIIL. torvény (a tovabbiakban: Kat.) térvénysértd
jellegének megallapitasat és azok megsemmisitését. Hivatkozott az Alaptorvény 1., IL., III,
X., XII., XV., XX., XXVIII. cikkeinek, az 54. cikk (1) bekezdésének sérelmére, allitotta, hogy
az oltas felvételére vald kotelezés alkalmatlan eszk6z a koronavirus jarvany elleni
védekezésre, ezért alperes a sziikségesség €s aranyossag kovetelményét megsértve korlatozta
az emberi méltosaghoz, a munkéhoz, a testi-lelki egészséghez valo jogat, és kotelezte orvosi
kisérletben valo részvételre. Az alapjogi korlatozas alkotmdnyossagiahoz onmagaban nem
elég egy masik alapjog vagy szabadsag, vagy egyéb alkotmanyos cél védelme, hanem
szlikséges, hogy megfeleljen az ardnyossag kovetelményének. A torvényhozo €s az alperes is
a korlatozas soran kdteles az adott cél elérésére alkalmas legenyhébb eszkozt alkalmazni. Az
Alkotmanybirdsag tobb hatarozatara [18/1990. (IV. 23.) AB hatarozat, 64/1991. (XII. 17.) AB
hatarozat, 23/1990. (X. 31.) AB hatarozat, 39/2007. (IV. 20.) AB hatarozat], az Oviedoi
Egyezményre, az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye (a tovabbiakban: EJEE) 3. cikkében
felsorolt bandsmoddokra, és az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdga (a tovabbiakban: EJEB)
gyakorlatara utaldssal kifejtette, hogy az emberi méltdésaghoz vald joghoz tartozik az ember
onrendelkezéshez valo joga, azaz, hogy kényszer, fenyegetés, vagy megkiilonboztetéstdl valo
félelem nélkiil onalloan donthessen arrdl, hogy milyen egészségiigyi beavatkozast kivan
igénybe venni, a koronavirus elleni oltést fel kivanja-e venni, mely joga abszollt, minden mas
alapjogot és alkotményos érdeket megel6z6 jog, amelynek korlatozasara az Alaptorvény és a
nemzetkozi szerzddések sem engednek sziikséghelyzet/veszélyhelyzet idején sem korlatozast
alkotmanyosan. A SARS-CoV-2 elleni oltdbanyag nem végleges, hanem csupan feltételekhez
kotott engedélyekkel rendelkezik, a Covid-19 oltadsokra vonatkoz6 klinikai vizsgalatok még
folyamatban vannak, igy aki az oltds beadasdhoz hozzédjarul, az tudomanyos
kisérletben/kutatdsban vesz részt, melyrdl szabadon, kényszert6l mentesen kell hataroznia.
Mivel a koronavirus elleni oltdanyagok jelenleg is csak feltételes engedéllyel rendelkeznek,
nem mentek at a szokésos tesztelési eljardsokon, nem kizéarhatd, hogy felperes dnrendelkezési
jogén kiviil az élethez vald joga is sériil. Az Alkotmanybirdésag a 41/2005. (X. 27.) AB
hatdrozatdban megerdsitette, hogy az dallamnak a tudoményos igazsdg kérdésében
semlegesnek kell lenni, viszont alkotmanyos kovetelményként feltétleniil garantalnia kell,
hogy a tudomany miivel6i a tudomanyos kutatdsok és tudoményos ismeretek terjesztésének
szabadsagjogat gyakorolhassak. Alperes szakmai és célszertiségi okokat mellozve az oltatlan,
de egészséges felperest az oltottakhoz képest negativ diszkrimindcié Utjan elzéarta a
tevékenység gyakorlasatol, mellyel egyértelmiien sériilt felperes munkavégzéshez valo joga.
A diszkriminaci6 akkor alkotmanyos, ha az alkotmanyosan igazolhatd ok érdekében torténik,
szlikséges és aranyos. Alperes rendelkezése sulyosan sérti a foglalkoztatottak Alaptorvény II.
cikkében foglalt onrendelkezési jogat, hiszen valasztasra kényszeriil a testi integritdshoz
fliz0d0 joga és a megélhetéshez vald joga (az élethez valo jog része) kozott. Sériilt az emberi
méltosaghoz vald joga is, hiszen, ha elfogadja a véddoltast, az 6 teste, az ¢ élete felett mas
rendelkezhet szabadon. Sériilt a testi-lelki egészséghez vald joga is. Személyiségi jogat akkor
korlatozhatna az alperes, ha az a munkaviszony rendeltetésével kozvetleniil 6sszefliggd okbol
feltétlentl sziikséges lenne, és akkor is csak a cél elérésével aranyos modon.

[4] Az alperes a védiratdban a kereset elutasitasat és a felperes perkoltségben vald
marasztalasat kérte. Eldadta, hogy a Rendelet]l 2021. november 1-jén Iépett hatalyba,
figyelemmel annak 1.§ (1) bekezdésére, 2. § (1) bekezdésére és 2. § (8) bekezdésére,
lehetOséget adott a munkaltatd részére bizonyos, a munkavallalok egészségét védo
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intézkedések bevezetésére, amelybe beletartozott a kotelezd oltas elrendelése is, ami azt
jelenti, hogy a munkaltatd diszkrecionalis jogkorében eldonthette, hogy bevezeti-e, és ha
igen, milyen keretek kozott ezeket az intézkedéseket. A Rendeletl-t a 77/2022. (I11. 4.) Korm.
rendelet 2022. marcius 7-1 hatallyal hatalyon kiviil helyezte, felperes is kapott értesitést, hogy
munkaba 1éphet, a sérelmezett fizetés nélkiili szabadsdg megsziint, mely ugyanakkor nem
értelmezheté oly médon, hogy a kordbban a jogszabalyi keretek alapjan elrendelt fizetés
nélkiili szabadsag iddtartamara a felperest illetmény illetné meg. Az Alkotmanybirdsag a
2022. februar 15-én kelt IV/04110/2022. szamu végzésében [3088/2022. (II1. 10.) AB végzés]
a Rendeletl alaptorvényellenességének megallapitisara €s megsemmisitésére iranyuld
alkotményjogi panaszt visszautasitotta. Az Alkotmanybirdsdg e dontésében megallapitotta,
hogy a kifogasolt jogszabalyi rendelkezés nem kozvetleniil hatdlyosul, hanem csak a
munkaltatd intézkedése révén tobb Iépésben. A Rendeletl pusztan az oltds kotelezové
tételének és a jogkovetkezmények alkalmazédsanak a lehetdségét teremti meg. A munkaltato
dontéseivel szemben a munkavallal6 az altalanos munkajogi szabalyok szerint érvényesitheti
az igényét. Ugyanigy az alkotmanybirdsag a koronavirus elleni véddoltasnak az allami és
onkormanyzati intézményeknél foglalkoztatottak altal kotelezd igénybevételérdl szolo
599/2021. (X. 28.) Korm. rendelet (tovabbiakban: Rendelet2) alaptérvényellenessége irdnti
alkotmanyjogi panaszt, és az egészségiigyi dolgozokra vonatkoz6, a koronavirus elleni
véddoltas kotelezd igénybevételérdl szolo 449/2021. (VII. 29.) Korm. rendelet esetében is
elutasitotta. Mivel a felperes esetében a feltételek teljesiiltek, a Rendeletl felhatalmazasa
alapjan 2022. januar 1. napjatol jogszerlien elrendelhette a fizetés nélkiili szabadsagot. A
Rendelet] nem ir el6 olyan kotelezettséget, hogy elézetesen vagy utdlag vizsgalja, hogy ezt
az intézkedést otthoni munkavégzéssel, vagy mads alternativ mdédon ki lehet-e valtani.
Felperes kockazatértékelés hianyara vonatkozé hivatkozdsa kapcsan kiemelte, hogy
rendelkezett Pandémias Cselekvési Tervrdl, mely létrehozta a Pandémias Bizottsagot is, mely
folyamatosan értékelte a jarvanyligyi helyzetet, és meghozta a sziikséges intézkedéseket; nagy
hangsulyt fektetett arra, hogy err6l valamennyi dolgozot folyamatosan tajékoztassa, az
aktualis helyzetet tiikr6z0 szabalyokat, korlatozasokat hirlevelek formajaban a belsd
intranetes halon kihirdesse, és egyéni e-mail cimre is megkiildje. A Pandémiés Cselekvési
Terv a jarvanyligyi helyzet valtozasat kdvetve tobbszor moddositasra keriilt. A Rendeletl a
véddoltas munkavégzés feltételeként torténd megallapitdsdhoz nem teszi kotelezévé az Mvt.
54. § szerinti kockazatértékelés elvégzését, féleg nem egyénre bontva. Felperes otthoni
munkavégzéssel kapcsolatos kifogasa tekintetében a 2021. november 11-én kiadott 27/2021.
szamu foigazgatoi hirlevél 4. pontja biztositotta a lehetdséget, hogy a hivatali szerv vezetdje
az irdnyitdsa ald tartozd alkalmazottak tekintetében sziikség esetén elkiilonitett
munkacsoportokban eltérd6 munkarendben torténd munkavégzést rendelhet el. A 2022.
marcius 7-¢én kiadott 7/2022. szamu féigazgatdi hirlevél e kivételes lehetdséget megsziintette,
¢s elrendelte, hogy a csokkend jarvanyadatokra figyelemmel a munkavégzés a szokasos
munkarendben és helyen torténhet. A KOFO/1796/2021. szami munkaltatoi intézkedés 4.
bekezdésében felperes figyelmét felhivta, hogy amennyiben részére egészségiigyi okbol
ellenjavallt a véddoltas felvétele, azt szakorvosi véleménnyel igazolja a foglalkozas-
egészségiigyi orvos részére. Masrészt kdzponti koltségvetési szervként fo feladata aszerv
miikodoképességének fenntartdsa. A felperes munkahelyéiil szolgald kodifikacios féosztaly
napi kapcsolatban van aszervvel, a képviselékkel, a korméany és minisztériumok
kormanytisztviseldivel, delegaltakkal. A székhely épiiletében dolgozd szerv 2 valamennyi
alkalmazottjanak szintén kotelezd volt az oltas felvétele. Mindezeken feliil alperes
elhelyezésére szolgald épiilet beosztasa, és a dolgozok elhelyezése is hasonld, mely nem tette
lehetévé, hogy az egyes dolgozoi csoportok kozott objektiv kiilonbséget lehessen tenni, igy a
munkaltatd a Rendelet] 4ltal biztositott jogkorében az oltds munkavégzés feltételeként torténd
altalanos elrendelése mellett dontdtt, mely a Rendeletl szabalyaival Osszhangban tett
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munkaltatoi intézkedés volt. Felperes altal hivatkozott kiilonb6zd emberi jogi egyezmények
nem relevansak, felperes emberi jogai nem keriiltek korlatozasra, ehelyett arrdl van szd, hogy
egy vilagjarvany kozepette bizonyos kotelezettségeket jogszerlien és alkotmanyosan a
munkavallalo szamara el lehet irni. Az Alkotmanybirésag eljarasanak felperesi
inditvanyozéasa kapcsan hivatkozott a 3158/2022. (IV. 12.) AB hatarozatra, amelyben az
Alkotmanybirdsag a 638/2021. (XI.18.) Korm. rendelet (tovabbiakban: Rendelet3)
alkotményossagat vizsgalta, megallapitotta, hogy nem indokolt az eljaras lefolytatdsa abban
az esetben, ha a tamadott jogszabaly mar nem hatalyos, és nem is alkalmazhatd, ezért az
eljarast megsziintette. Kovetkezésképpen az Alkotmanybirdsag nem végzi el az olyan
jogszabaly alkotmanyossagi vizsgalatat, melyet idokozben hatalyon kiviil helyeztek. Felperes
altal a beadvanyéaban hivatkozott korabbi alkotmanybirdsagi hatarozatok a jelen ligyben nem
relevansak, mert mind eurdpai, mind vilagszinten a koronavirus vildgjarvany feliilirta a
minden eddigi altalanos szabalyt, és a vilagjarvany megakadalyozéasa érdekében az allamok és
orszagok kénytelenek voltak bizonyos korlatozé intézkedéseket hozni, ezért az
Alkotmanybirdsagnak a vildgjarvany idején hozott specidlis pandémids helyzetre iranyado
dontései relevansak. Megjegyezte, hogy az oltasra vald kotelezés nem volt feltétlen, a
munkavallalok vélaszthattak, hogy nem kérik az oltast, ez esetben fizetés nélkiili szabadsagra
mentek. A Rendelet]l alkotmanyellenességének vizsgalata nem lehetséges, mert egyrészt az
Alkotmanybirdsag egyszer mar vizsgalta a jogszabalyt [3088/2022. (III. 10.) AB végzés],
masrészt a 3158/2022. (IV. 12.) AB hatarozataban kifejtettekre tekintettel a jogszabaly
hatalyvesztése miatt alkotmanyossagi vizsgélata okafogyotta valt.

Az els6foku birdsag itélete

[5] Az elséfoku birdsag a keresetet elutasitotta. A perben azt vizsgalta, hogy az
alperes jogszerlien kotelezte-e a felperest a véddoltds felvételére, és e kotelezettség
elmulasztasa miatt jogszeriien rendelt-e el fizetés nélkiili szabadsagot a felperes szamara, €s
amennyiben igen, akkor felperes részére milyen Osszegli elmaradt illetmény jar.
Megallapitotta, hogy alperes nem tartozott a Rendelet2 hatalya ala, ami azt jelentette, hogy
alperesnek a Rendelet] rendelkezéseinek megfelelden lehetett elrendelnie a véddoltas
felvételét. E korben alperesnek azt kellett mérlegelnie a Rendelet] 1. § (1) bekezdése és 2. §
(1) bekezdése szerint, hogy a véddoltas felvételére kotelezés a dolgozok biztonsaga, az
egészség megovasa érdekében sziikséges-e, valamint figyelemmel kellett lennie a munkahely
¢s a munkakdr sajatossagaira is.

[6] Az alperes a Rendeletl-ben foglalt mérlegelés alapjan hozta meg a dontést a
védooltas felvételére kotelezésrol. E dontés alapjat a pandémids bizottsag — melynek tagjai a
hivatali szervek vezetdi €s aszerv 2 parancsnoka — titkara altal készitett feljegyzés képezte,
melyben a jarvanyligyi adatok emelkedésével aszerv és az alperes miikodésének
fenntartasaval, valamint a munkatarsak egészség megdrzésére vonatkozd elvarasaval
indokolta a véddoltas kotelezo felvételének sziikségességét. Ugyan az alperes valoban nem
bontotta le munkakorokre a véddoltas indokoltsaganak sziikségességét, azonban megfeleld
érvekkel aldtdmasztotta, hogy a munkahely sajatossdga miatt a véddoltas felvételére
kotelezést miért tartja indokoltnak valamennyi foglalkoztatott tekintetében. Az elséfoku
birosag egyetértett az alperes allaspontjaval, hogy aszervvel, a képviselokkel, a kormany és a
minisztériumok kormdanytisztviseldjével, a delegéltakkal valod kapcsolattartds a jarvanyiigyi
adatok emelkedése €s az alperes, mint aszerv mikodoképességének fenntartasat hivatott szerv
folyamatos miikdddképességének biztositasa indokolta a véddoltas felvételére kotelezést
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valamennyi foglalkoztatott esetében, emiatt — kiilondsen a munkahely sajatossagaira és
alperes feladataira figyelemmel — nem tekintette lényeges eljarasi szabalysértésnek a
munkakorokre lebontott mérlegelés hidnyat. A mérlegelés korében értékelte, hogy a felperes a
2021. november 11-t61 2021. december 16-ig tartd id6szak alatt alperes részére nem mutatott
be semmilyen okiratot, amely igazolta volna, hogy a véddoltast felvette, vagy a felvétel
egészségiigyi indok miatt szdmara ellenjavallt, ezért alperes jogszerien rendelt el felperes
részére illetmény nélkiili szabadsagot 2022. januér 1. napjatol. Felperes tovabba a véddoltas
felvételére kotelezéstdl szamitott mintegy masfél honappal késébb, 2021. december 28.
napjan tett intézkedést annak érdekében, hogy az oltasi ellenjavallatra vonatkoz¢d igazoléast
beszerezze. Felperes héaziorvosa nyilatkozott arr6l, hogy nincs olyan koriilmény, amely a
felperes tekintetében a véddoltas felvételét kizarnd, de arrol is nyilatkozott, hogy ha ezzel
nem ért egyet, akkor jelentkezzen nala. A felperes maga nyilatkozott arr6l, hogy e
tajékoztatast kovetden nem vette fel a kapcsolatot a hdziorvosaval, ami alapjan arra
kovetkeztetett, hogy felperes maga is gy itélte meg, hogy nincs olyan egészségiigyi indok,
amely a véddoltas felvételét esetében kizadrnd. Hangstlyozta, hogy az olthatésagra vonatkozo
ellenjavallat beszerzése felperes érdekében allt, neki kellett volna mindent megtenni annak
érdekében, hogy azt beszerezze, igy kiillondsen meg kellett volna jelennie héaziorvosanal,
illetve a foglalkozas-egészségligyi orvos valaszanak hidnyaban akar személyesen is fel kellett
volna keresnie, igy felperes terhére értékelte, hogy nem szerezte be az olthatosdgara
vonatkozo ellenjavallatot.

[7] Az alperesnek kockdzatértékelést nem kellett arrol, hogy a véddoltas felvétele
felperes egészségére milyen hatdssal lehet, és az oltatlan munkatidrsak milyen veszélyt
jelenthetnek kornyezetiikre. Az Mvt. 54. § (2) bekezdése nem terjed ki a Rendeletl alapjan
lehetdvé tett koronavirus elleni véddoltas eldirasa elrendelésének vizsgalatara, nem tartozik a
kockézatértekelés korébe, hogy a védooltas felvétele kotelezettségének eldirasara alperes
folyamatos miikddésének biztositdsa érdekében a munkahelyen a jarvany kialakuldsanak
elkeriilése végett keriilt sor, ahogy az sem, hogy a két oltas felvétele felperes egészségére
milyen hatassal lehet, mivel az orvosszakmai kérdés. Mindazonaltal megallapitotta, hogy a
kérdés eldontésére orvosszakértd kirendelésére vagy tanura sziikkség nem volt, mivel a per
eldontésében nem az volt kérdéses, hogy milyen hatasai lehetnek a véddoltasnak felperesre,
hanem az, hogy a jogszabalyok rendelkezései szerint dontdtt-e az alperes a védooltas
felvételére kotelezésrdl, és a felperes véddoltas felvételében vald mulasztasa miatt jogszeriien
rendelt-e el fizetés nélkiili szabadsagot a felperes részére, ezért jogkérdésben kellett donteni.
Az alperes részérdl diszkriminacidé nem allapithatdé meg, mivel az oltott és oltatlan
foglalkoztatottak kozotti kiilonbségtétel nem a munkaltaté intézkedésébdl, hanem a
Rendelet1-bdl fakadt.

[8] Nem tartotta sziikségesnek a Rendeletl alaptdrvényellenessége megéllapitasara
iranyulo eljaras kezdeményezését, egyrészt, mert a 3128/2022. (IV. 1.) AB hatarozatban mar
allast foglalt a koronavirus elleni véddoltas felvételére kotelezés alkotmanyossagi kérdéseirdl.
A Rendelet2-t a kormany eredeti jogalkotdi hataskorében bocsatotta ki, az dnrendelkezési jog
sz€lesebb korlatozasat egy sulyos jarvany felszamolasa és kovetkezményeinek enyhitése is
indokolhatja. Az Alkotmanybirdésag hatarozatdnak [157] pontjara utalt, amely szerint
»Valamennyi Magyarorszagon alkalmazott vakcina rendelkezik az Orszagos Gyogyszerészeti
és Elelmezés-egészségiigyi Intézet engedélyével. ezek mindegyikét alkalmasnak taldlta az erre
illetéekes magyar hatosag arra, hogy elosegitse a védettség kialakulasat a fertozéssel szemben
(Abh4., Indokolas [82]). Az Alkotmanybirosag a kovetkezetes gyakorlata szerint abban az
esetben, ha szaktudomanyi keérdésekben mértékado nemzetkozi intézmény dltal képviselt
adllaspont egyértelmiien azonosithato, azt elfogadja, mivel ezen dllaspont szaktudomanyos
megalapozottsaganak elvitatasa kiviil esik az Alkotmanybirosag hataskérén...”.



Févarosi [télétabla 8
3.Kf£.700.338/2022/4.

A fellebbezés, fellebbezési ellenkérelem

[9] A felperes a fellebbezésében elsddlegesen az elséfoku itélet kereseti
kérelmének megfeleld megvaltoztatasat, masodlagosan hatalyon kiviil helyezését, és az
els6foku birosag Gj eljarasra és 0j hatdrozat hozatalara utasitasat kérte. Allitotta, hogy az
els6fokl birdsag azzal, hogy megallapitotta, hogy az alperes nem tett eleget a Rendeletl 1. §
¢és 2. § altal eloirt mérlegelési kotelezettségének, €s a keresetet mégis elutasitotta, megsértette
a Rendelet] 1.§-4t, 2.§-at és a Kp. 85. § (5) bekezdését, valamint a polgari perrendtartdsrol
sz016 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 346. § (4), (5) és (6) bekezdését, a Pp.
279. § (1) bekezdésében megfogalmazott bizonyitékok értékeléséhez valdo jogat
visszaélésszeriien gyakorolta, a Kp. alapelveit kirivoan sértette. A jogszabalysértések révén
sériilt az Alaptorvény XXVIIIL. cikk (1) bekezdésében megfogalmazott tisztességes eljarashoz
fiiz6do joga. A Rendelet]l a munkakorére nem tette kotelez6vé a SARS-CoV-2 oltasokat, a
munkaltatd mérlegelési jogkdrébe adta annak eldontését, hogy az az adott munkahelyen és
munkakorben indokolt-e. A jogszabaly pontosan meghatarozta azt is, hogy a dontés
meghozatalakor milyen koriilményeket kell mérlegelnie alperesnek, ebbdl eredéen nem irta
felil az Mvt. rendelkezéseit sem, hanem az egyiittes alkalmazast kivanta meg. A munkaado
nem rendelhette el 4ltalanossagban mindenkire kotelezéen az oltasokat, hanem csak azokban
a munkakorokben volt lehetdsége, ahol azt a munkakor sajatossadga sziikségessé tette.
Emlékeztetett arra, hogy leird6 munkakdrben dolgozik, tigyfelekkel egyaltalan nem talalkozik,
de még a munkatarsaival sem, egy iroddban ketten dolgoztak egyszerre, és az irodai
munkatarsa oltott volt. Visszatérése Ota egyediill dolgozik az iroddban, mely
munkakoriilményt kordbban is meg tudta volna alperes teremteni. Alperes megsértette a
sziikségesség €és aranyossag szabalyait, az oltasra kotelezésben nyoma sincs annak, hogy
eleget tett volna mérlegelési jogkorének, €és a munkaviszonya tekintetében indokolta volna,
hogy az oltasra valo kotelezés miért indokolt. Az alperes az oltdsok kotelezOvé tételét nem a
Rendeletl altal eldirt célok, azaz a dolgozok egészségének a megovasa érdekében rendelte el,
hanem aszerv, azaz alperes folyamatos miikodoképességének, a munkaltatd zavartalan
miikodésének biztositasa érdekében, azaz gazdasagi ok miatt, erre azonban a Rendelet] nem
adott lehetdséget. Habar a birosag megallapitotta, hogy az alperes nem tett eleget a Rendeletl
szerinti mérlegelési kotelezettségének, alperes a felhatalmazas kereteit tullépte, a keresetet
mégis elutasitotta. Az irdnyad6 joggyakorlat alapjan a mérlegelési jogkorben hozott dontés
kapcsan a birosag kizardlag azt vizsgalhatja, hogy a jogszabaly altal eldirt szempontok
mérlegelésre keriiltek-e, valamint, hogy hataskorét a mérlegelésre valo felhatalmazas keretei
kozott gyakorolta-e a munkaltatd a dontés meghozatalakor. A birésag a Rendeletl-el
ellentétesen allapitotta meg, hogy a 2021. december 16-an elrendelt fizetés nélkiili szabadsag
jogszerli volt, rdadasul az oltas felvételére adott rendelet szerinti 45 nap még nem telt el,
amikor alperes a fizetés nélkiili szabadsagot elrendelte. Azzal, hogy a birdsag a fizetés nélkiili
szabadsag elrendelését jogszeriinek itélte, figyelmen kiviil hagyta a Rendelet] rendelkezéseit,
mellyel megsértette a tisztességes eljaras kovetelményét. Tévesen értékelte terhére, hogy nem
szerezte be az olthatésagra vonatkozé ellenjavallatot. A haziorvos valasza nem bir
relevancidval jelen tligyben, mivel a Rendeletl 2.§ (5) bekezdése az alperessel
munkaviszonyban 4all6 foglalkozas-egészségiligyi orvos dontési jogosultsagaba adta az oltas
aloli mentesithetdségben a dontési jogot, akinek szakmai hibdja (nyilatkozatanak hidnya)
tekintetében alperes felel harmadik személy felé. A birdsdg — amikor terhére irta a
foglalkozas-egészségiigyi orvos Korm. rendelet 2.§ (5) bekezdés szerinti kotelezettségének
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megsértését — sértette az Alaptérvény szerinti tisztességes eljards kovetelményét.
Jogszabalysértd tovabba az elséfokl birdsag érvelése a kockazatértékelés sziikségtelensége
tekintetében is. Téves a birdsag azon allitdsa, hogy az Mvt. nem terjed ki a koronavirus elleni
oltasok hatdsanak a vizsgalatara, hiszen az Mvt. 54. § (2) bekezdése kifejezetten utal a
veszélyes anyagokra és keverékekre. A Covid oltds az egészségét és életét is kovetelhetd
veszélyes anyagnak mindsiill. Magyarorszag Kormanya azokra a munkakordkre, ahol a
tarsadalom érdeke a foglalkoztatas zavartalan miikddése, a Rendelet2-vel kotelezévé tette az
oltasok felvételét. Magyarorszag Kormanya jogalkotdsa azonban alperes zavartalan
miikddését nem tekintette a tarsadalom érdekében kiemelt fontossaglinak, ezért alperest nem
rendelte a Rendelet2 hatdlya ala. A kormany az alperesnek nem adott mindenféle megfontolas
nélkiili oltasra kotelezhetdséget, hanem pontosan leirta, milyen szempontokat mérlegelhet. Az
elsofoku birosag torvénysértd modon utasitotta el a keresetét. Tévesen allapitotta meg
tovabba a birdsag, hogy alperes részérdl diszkriminacié nem allapithatd meg, mivel az oltott
¢s oltatlan foglalkoztatottak kozotti kiillonbségtétel nem a munkaltato intézkedésébol, hanem a
Rendelet1-bdl fakad. Ezen alldspont ugyanakkor az Alkotmanybirésag dontése alapjan is
helytelen, mivel a Rendelet]l érdemi vizsgalatat éppen azzal utasitotta vissza, hogy az
kozvetleniil nem, hanem munkaltatoi dontés utjan lesz hatalyos, igy éaltalanossagban nem
vizsgalhaté. Korabbi inditvanyat a fellebbezésben megismételve kérte a Févarosi [télstablat,
hogy az eljarast fliggessze fel, és az Alaptdrvény 24. cikk (2) bekezdés b) pontja alapjan az
Alkotmanybirdsagnal kezdeményezze a Rendeletl alaptorvényellenességének megallapitasat.

[10] Az alperes a fellebbezési ellenkérelemben az elséfoku itélet helybenhagyasat
kérte. Allitotta, hogy az elséfoku itélet a tényallast megfelelden feltarta, abbol érdemben
helyes kovetkeztetést vont le, €s a jogszabalyokkal, biroi gyakorlattal és az Alkotmanybirdsag
gyakorlataval Osszhangban all6 dontést hozott. A Rendeletl 1. § (1) bekezdése, 2. § (1)
bekezdése és 2. § (8) bekezdése vilagos és egyértelmii szabalyozast és eljarasrendet tartalmaz
a munkaltatd ¢és munkavallalok szamara, megjeldlve a kotelezettségeket és az ezek
elmulasztasa esetén alkalmazhaté szankciokat. Ennek megfeleléen tajékoztatta a
foglalkoztatottakat, beleértve felperest és a koronavirus elleni véddoltas felvételérdl, annak
elmaradasanak jogkovetkezményeirél, a dolgozok biztonsdga az egészség megdvasa
érdekében hozta meg dontését, figyelembe véve a munkahelyi és munkakor sajatossagait is.
Aszervvel, a képviselokkel, a kormany, a minisztériumok kormanytisztviseldivel, a
delegaltakkal wvald kapcsolattartds, a jarvanyligyi adatok emelkedése ¢€és mint aszerv
miikodoképességének fenntartasat hivatott szerv folyamatos miikodoképességének biztositasa
indokolta a véddoltas felvételére kotelezést valamennyi foglalkoztatott esetében. Mivel
felperes a 2021. november 11-t8l 2021. december 16-ig tartd idszak alatt nem mutatott be
semmilyen okiratot, amellyel igazolta volna, hogy a véddoltast felvette, vagy az szamara
egyészségligyi indok miatt ellenjavallt, ezért a Rendeletl szabalyaival dsszhangban rendelte
el felperes fizetés nélkiili szabadsagat. Onmagaban az, hogy felperes nem értett egyet a
véddoltasra kotelezéssel, még nem teremt jogalapot arra, hogy a jogkdvetkezmények alol
mentesiiljon, azaz felperesnek az oltas felvételének megtagadasa miatt viselnie kellett a tobbi
kolléga egészségének megdvasa érdekében azon jogkdvetkezményt, hogy emiatt fizetés
nélkiili szabadsagot rendeljenek el szamara. Helyesen rogzitette az elsdfokt itélet e
megallapitasokat és azt is, hogy nem kellett kockazatértékelést készitenie, mivel az Mvt.
kockézatértékelés elkészitésérdl szolo szabalya nem terjed ki a Rendeletl altal lehetoveé tett
koronavirus elleni véddoltas elrendelésének vizsgalatara, masszoval a kockazatértékelés nem
iranyulhat a véddoltds munkavédelmi koriilményeinek vizsgalatara, a véddoltas egyénre hato
vizsgalatara, hiszen az egy orvosi kérdés, tovabbd a jarvanyveszély a vildg tudodsainak
egybehangzo véleménye alapjan a véddoltassal — vagy annak hidnyaban — az oltatlan
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személyek elkiilonitésével fékezhetd le, ezen nincs mit kockazatértékeléssel vizsgalni. Azt is
pontosan ¢€s helyesen irta le az els6foku itélet, hogy felperes élhetett a véddoltas felvételének
elmulasztasa miatt - €It is — azzal a lehetdséggel, hogy nem veszi fel a véddoltast. Ez azonban
azzal a jogkovetkezménnyel jart, hogy részére fizetés nélkiili szabadsdgot rendelt el.
Ismételten hivatkozott ara, hogy az Alkotmanybirdsdg mar foglalkozott a koronavirus elleni
védooltas felvételére kotelezés alkotmanyossagi kérdéseivel, egyebek mellett hangsulyozta,
hogy ,,A ma meghatarozo tudomanyos vilagkép alapjan a WHO és mas globalis intézmények,
szervezodések kampanyt folytatnak a minél szélesebb korii vakcinacio érdekében, mert az
oltas alkalmas arra, hogy a jarvanyt megfékezze, annak negativ tdarsadalmi és gazdasagi
hatasait mérsékelje. Mindezek alapjan megdllapithato, hogy a magyarorszagi jogalkotds is
ezen keretek kozott helyezkedik el.” {3128/2022. (IV. 1.) AB hatarozat [157]}. Noha konkrétan
a Rendelet] alkotmanyossagat az Alkotmanybirdsdg nem vizsgalta, de egyéb, ugyanezen
kérdeéskort szabalyozd jogszabalyt vizsgalt, és valamennyinél ugyanarra a megallapitasra
jutott, nevezetesen az Alaptorvényt nem sérti, ha jogszabaly az egészség megorzése
érdekében a dolgozok biztonsaga és a jarvany megfékezése végett korlatozza az egyének
jogait, és ennek keretében a véddoltasok felvételére kotelezi dket a tovabbi munkavégzés
feltételeként.

A Févarosi [tél6tabla dontése és annak jogi indokai

[11] A fellebbezés az aldbbiak szerint nem alapos.

[12] A Févarosi [tél6tabla az els6foku birdsag itéletét a Kp. 108. § (1) bekezdésében
foglaltak alapjan a fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem keretei kozott vizsgalta feliil.
Ennek soran megallapitotta, hogy az elséfokl birdsag itélete érdemben helytallo.

[13] A Fovarosi [tél6tabla eloljaroban az Alaptorvényben biztositott alapjogokkal
kapcsolatban hivatkozni kivan a Kuria Knk.IV.39.515/2022/2. szamu végzésében foglaltakra,
melyben a Kuria emlékeztetett arra, hogy az alapjogoknak két oldala ismert, szubjektiv
oldaluk az alanyi jogi jogosultsagot, vagyis az adott alapjoggal ¢lést biztositja, az alapjogok
objektiv oldala pedig azokhoz kapcsolédd allami kotelezettségeket jelenti. Az allamnak
azonban nemcsak tiszteletben kell tartania az alapjogokat (szubjektiv oldal), de azok
védelmérdl is gondoskodnia kell (objektiv, targyi oldal). Az allam alapjogokkal kapcsolatos
szerepét az Alaptorvény 1. cikk (1) bekezdése az absztrakcid magas fokan hatdrozza meg: ,,Az
EMBER sérthetetlen ¢és elidegenithetetlen alapvetd jogait tiszteletben kell tartani. Védelmiik
az allam elsOé rendi kotelezettsége”. Az allam objektiv intézményvédelmi kotelezettsége
azonban nem pusztan az I. cikk (1) bekezdés 2. mondatdbol kovetkezik, hanem szdmos
alapveto joggal — igy a testi €s lelki egészséghez valo joggal — 0sszefiiggésben az Alaptérvény
maga kiilon is rendelkezik arrdl. Mig az egészséghez vald jog szubjektiv oldalat az
Alaptorvény XX. cikk (1) bekezdése, addig az objektiv intézményvédelmi oldalat a (2)
bekezdés rogziti, miszerint: ,,Az (1) bekezdés szerinti jog érvényesiilését Magyarorszag [3.
pont] az egészségligyi ellatds megszervezésével [3. pont] segiti eld, vagyis az Alaptorvény II.
cikkében biztositott ¢lethez vald jog és XX. cikkében biztositott testi és lelki egészséghez
valo jog objektiv oldala 1ényegében elvalaszthatatlanul Osszekapcsolodik. Az
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Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint az élethez valo jog intézményvédelmi oldala az allam
¢letvédelmi kotelezettségét foglalja magaban, amely nem korlatozodik a szubjektiv
életvédelemre, hanem az emberi élet és a 1ét feltételeil allami védelmét is jelenti.

[14] Az Alkotmanybirosag a 23/2021. (VI. 13.) AB hatarozatdban ramutatott ,,Az
Alaptorvény 54. § (1) bekezdése rogziti, hogy kiilonleges jogrendben az alapvetd jogok
gyakorlasa — a II. és III. cikkben, valamint a XXVIII. cikk (2)-(6) bekezdésében megéallapitott
alapvet6 jog kivételével — felfiiggeszthetd vagy az I. cikk (3) bekezdése szerinti mértéken tal
korlatozhato. Ebben a tekintetben az Alaptdrvény az alapjogok gyakorldsdba kétfajta
beavatkozast enged meg, egyfeldl lehetdséget biztosit az alapjogok gyakorlasanak
felfliggesztésére, ami lényegében olyan erds korlatozast jelent, amely miatt az alapjog
atmenetileg egyaltalan nem gyakorolhatd. Ennél enyhébb korlatozasnak mindsiil, amikor az I.
cikk (3) bekezdése szerinti mértéken tal korlatozhatja a jogalkotd egy alapjog gyakorlasat. A
felfiiggesztés vagy korlatozas mindkét esetben legfeljebb addig allhat fenn, amig a rendkiviili
jogrend elrendelésének feltételei fennallnak, és a rendkiviili jogrend kihirdetésre is keriilt. Az
aranyossag garancidja — melyet az Alaptorvény 54. cikk (3) bekezdése kifejezetten ¢s
kényszeritden tartalmaz — ebben a tekintetben tehat az intézkedés fogalmilag hatdrozott
idobeliségében valosul meg. A jogalkotd feladata annak eldontése, hogy a kiilonleges jogrend
elrendelésének feltételi fenndllnak-e, és ezzel parhuzamosan indokolt-e az ilyen jogrend
szerinti rezsim alapjan az alapjogok korlatozéasa, valamint milyen mértékli alapjog korlatozas
indokolt. Az Alaptorvény 54. cikk (1) bekezdése ugyanakkor nem adott partalan
felhatalmazast a jogalkotonak. Onmagaban abbol a koriilménybdl, hogy az Alkotmanybirosag
miikodése kiilonleges jogrend idején sem korlatozhato [54. cikk (2) bekezdés], kovetkezik,
hogy az alaptoérvény alkotmanyossagi kontrollt biztosit kiilonleges jogrend idején is. Ahogy
arra a 15/2021. (V. 13.) AB hatarozat rdmutatott: ,,az alkotmanyozénak nem volt célja a
kiilonleges jogrendi jogalkotdt felhatalmazni sem arra, hogy a veszély lekiizdésével Ossze
nem fliggd alapjog korlatozast vezessen be, sem arra, hogy egyes alapjogokat jobban
korlatozzon, mint amennyire a rendkiviili koriilmény indokolja. A korlatlan vagy
korlatozhatatlan hatalom elve ellentétes az Alaptorvény szellemiségével, még kiilonleges
jogrend idején is (Indokolés [33]). Az adott tigyben az Alkotmanybirosag arra kovetkeztetett,
hogy a ,veszélyhelyzeti kormanyrendelet alapjogot korlatozé szabalya tartalmi
alkotmanyossagi vizsgalat ala vonhat6” (Indokolas [37]). Kiilonleges jogrend idején a
jogalkotd az Alaptorvény 54. cikk (1) bekezdése alapjan az ott meghatarozott kivételektdl
eltekintve hozhat olyan rendkiviili intézkedéseket, amelyek ideiglenesen valamely alapjog
gyakorldsanak teljes felfliggesztésével jarnak. Az ilyen rendelkezések célszerliségét az
Alkotmanybir6sag nem vitathatja, az viszont mar alkotmanyossagi kérdés, hogy a
jogkorlatozas megmarad-e az Alaptorvény keretei kozott. Altalanossagban kijelentheté: a
koronavirus jarvany lekiizdése, ezen belill az egészségligyi, tarsadalmi ¢és gazdasagi
hatdsainak a csokkentése a karok enyhitése olyan célok, amelyek alkotmanyosan igazoljék az
alapjogok korlatozasat (Indokolas [39]). A ,,...a koronavirussal szembeni védekezésben valo
kozremiikddés mint alkotmanyos cél aranyban van [azzal] a hatrannyal...” (Indokolés [41]).
,Altalanossagban kijelenthetd, hogy az alapjog tartalmat érintd szabalyok er8sebb korlatot
jelentenek, mint amikor jogszabaly az alapjog érvényesitésének a moddjara vonatkozdan
tartalmaz eldirast. Az alapjog érvényesiilésére vonatkozo eljarasi szabalyoknak akkor kell az
Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdése tesztjének megfelelniiik, ha azok kdzvetleniil 6sszefiiggnek
az alapjog érvényesiilésével (Indokolas [26]).

[15] Az Alkotmanybirosag a 3128/2022. (IV. 1.) AB hatarozataban is emlékeztetett a
koronavirus jarvannyal 6sszefiiggd gyakorlatabodl arra, hogy ,,,,[4]ltalanossagban kijelenthetd:
a koronavirus-jarvany lekiizdése, ezen belill az egészségiigyi, tarsadalmi ¢és gazdasagi
hatdsainak a csokkentése, a kdrok enyhitése olyan célok, amelyek alkotmédnyosan igazoljak az
alapjogok korlatozasat” (AbhS., Indokolas [26]). A kotelezd véddoltasokkal kapcsolatban
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pedig arra mutatott mar ra az Alkotmanybirdsag, hogy azok ,.egyfeldl az egyént [...] védik a
fertézéstol, masfeldl [...] [az 6t] korlilvevo kisebb kozosséget, valamint az egész tarsadalmat a
jarvanyok megjelenésétol” {3080/2019. (IV. 17.) AB hatdrozat (a tovabbiakban: Abh9.),
Indokolas [43]}. A kiilonb6z6é jarvanyok okozta fertdzések az egyes emberek életére,
egészségére jelentenek magas fokil kockédzatot. Ennélfogva a jarvanyligyi intézkedések -
koztik a kotelezd védooltasok - céljanak alapjogi eredbje az élethez vald jog
intézményvédelmi oldala, tehadt az dallam ¢életvédelmi kotelezettsége {az életvédelmi
kotelezettségrél mint az élethez vald jog objektiv oldalarol lasd: 19/2019. (VI. 18.) AB
hatarozat, Indokolas [98]}.” (Indokolas [124]).

[16] Ehelyiitt kell rdmutatni, hogy a 3128/2022. (IV. 1.) AB hatarozatban vizsgalt
Rendelet2-nek a 2. § (1) bekezdése a foglalkoztatottak szamara pro forma kotelezové tette a
véddoltas felvételét. A jogalkotd a véddoltas kotelezd felvételéhez hatranyos
jogkdvetkezményt rendelt. Ha a foglalkoztatott a véddoltast az Rendelet2 szerinti hataridon
beliil nem veszi fel, a munkaltatd fizetés nélkiili vagy illetmény nélkiili szabadsagot kell,
hogy elrendeljen, emellett a munkaltatd szamara biztositja azt a lehetdséget is, hogy a
foglalkoztatott jogviszonyat felmentéssel, illetve felmondéassal azonnali hatallyal
megsziintesse, ha a fizetésnélkiili szabadsag elrendelésétdl szamitott egy év eltelt és a
foglalkoztatott az oltast tovabbra sem vette fel. Az Alkotmanybirdsag leszogezte, hogy a
fizetés, illetve illetménynélkiili szabadsag kotelezod elrendelése €s a munkaltatd mérlegelésétol
fliggd jogviszony-megsziintetés egylittesen olyan stlyu hatranyok, amelyek alkalmasak arra,
hogy a foglalkoztatottra nyomast gyakoroljanak az oltas felvételével kapcsolatban. Erre
figyelemmel a foglalkoztatott Onrendelkezési jogaba tortént jogalkotdi beavatkozéasnak
mindsitette az intézményt az Alkotmanybirdsag. Ugyanakkor a foglalkoztatottak kotelezd
véddoltasanak elrendelésének legitim céljaként ismerte el az Alaptorvény II. cikk 4&ltal
garantalt élethez és egészséghez vald jog, valamint az Alaptérvény XX. cikk (1)
bekezdésében foglalt egészséghez vald jog intézményvédelmi oldaldnak érvényesitését, a
koronavirus jarvany egészségligyi, tarsadalmi, gazdasagi hatdsainak csokkentését, kiemelten
az allam miikodoképességének megdrzését. A Rendelet2 éppen egy dulo jarvany idején lépett
hatalyba, amikor nemcsak absztrakt veszélyt jelentett a fert6zés ujboli megjelenése, nehezen
kontrollalhato terjedése. Az dnrendelkezéshez valo jog szélesebb korlatozasat ekképpen egy
sulyos jarvany felszamolasa és kovetkezményeinek enyhitése is indokolhatta (Indokolas
[142]). Az alapjog korlatozas érintettjei, akiknek az oldalan az egészségiigyi onrendelkezési
jog felmeriil, csak a Rendelet2 hatalya ala tartoz6 foglalkoztatottak. Azoknak a kore, akiknek
egészséghez, ¢élethez vald alapjogaik védelmére a tadmadott jogkorlatozas irdnyul, a
foglalkoztatottakénal jelentdésen tagabb, kiterjed mindazokra, akik ezen intézményekkel,
példaul tigyfélként, didkként, hallgatoként kapcsolatba keriilnek vagy keriilhetnek. Ez
valamennyi — tehat nemcsak a foglalkoztatottak szamara kotelezd — véddoltds azon
koriilvevd kisebb kozdsséget, valamint az egész tarsadalmat a jarvanyok megjelenésétol.
Ekként pedig az Alkotmanybirosag arra a kovetkeztetésre jutott, figyelemmel a korlatozas
id6tartamara is, hogy az elérni kivant cél fontossdga, és ennek érdekében okozott
alapjogsérelem stlya megfeleld aranyban allnak egymassal. Emlékeztetett arra is, hogy az
allam egészségvédelmi kotelessége kivételes esetben még a dontésképes egyén valasztasaval
szemben is elsObbséget élvezhet, tehat az onrendelkezési jog egy meghatarozott kérdésben
valo akar teljes elvonasa — példaul védooltas felvételére vald allami erdszak-alkalmazast is
lehetdvé tevd kotelezés — sem eredményezi az alapjog lényeges tartalmanak sérelmét
(Indokolés [146]).

[17] A Kat., mint sarkalatos torvény jelenti a veszélyhelyzeti rendeleti jogalkotas
alkotmanyos kereteit. A Kat. 51/A. § (1) bekezdése szerint a kormany az élet és
vagyonbiztonsagot veszélyeztetd tomeges megbetegedést okozd humanjarvany megeldzése,
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illetve kovetkezményeinek elhdritdsa a magyar allampolgarok egészségének és életének
megovasa érdekében kihirdetett veszélyhelyzetben — a 21-24. alcimben meghatarozott
rendkiviili intézkedéseken €s szabalyokon tul — az allampolgarok élet-, egészség-, személyi-,
vagyon ¢€s jogbiztonsaganak, valamint a nemzetgazdasag stabilitdsanak garantalasa érdekében
rendeletével egyes torvények alkalmazasat felfiiggesztheti, torvény rendelkezéseitdl eltérhet,
¢és egyeb rendkiviili intézkedéseket hozhat. A Kat. 51/A. § (2) bekezdése alapjan a Kormany
az (1) bekezdés szerinti jogkorét — a sziikséges mértékben az elérni kivant céllal aranyosan — a
humanjarvany megeldzése, kezelése, felszamolasa, tovabba karos hatasainak megeldzései,
illetve elhdritasa céljabol gyakorolhatja.

[18] A Kormanynak az Alaptorvény 53. cikk (2) bekezdése — illetéleg 2022.
november 1. napja oOta az 53. cikk (1) bekezdése — alapjan kibocsatott rendeletei sarkalatos
torvényben meghatarozottak szerint torvények alkalmazasat felfiiggeszthetik, torvényi
rendelkezésektdl eltérhetnek. Azaz az Alaptorvény hivatkozott rendelkezése olyan
szabalyozasi targykorok korményrendeleti formdban  torténd megjelenitésére ad
felhatalmazast, amely normal jogrendben térvényi szintli jogalkotas korébe tartoznak. Ebbol
kovetkezden az Alaptorvény 53. cikk (2) bekezdése — illetéleg 2022. november 1. napja 6ta az
53. cikk (1) bekezdése — miatt a kiilonleges jogrend iddszakédban — kivételesen — nem gy
érvényesiil a jogforrasi hierarchia, ahogyan a rendes jogrendben. A veszélyhelyzet
id6szakaban a kiilonleges jogrendi felhatalmazas alapjan sziiletett olyan kormanyrendelet,
amely egyébként térvényi szabalyozéas korébe tartozd jogviszonyokat érint, quasi torvényi
szintli jogforras (IV/1568/2022. AB hatérozat, Indokolas [56]).

[19] Az els6foku birdsag helytallban mutatott ra arra, hogy jogkérdésben kellett
hatiroznia, tévedett azonban, amikor nem tulajdonitott jelent8séget, és hivatalbol nem
vizsgalta felperes megallapitdsi €s marasztalasi kereseti kérelmeinek egymashoz valo
viszonyat. A felperesi keresethalmazat az oltdsi kotelezés és a fizetésnélkiili szabadsag
elrendelésének (két 6nallé munkaltatdi dontés) jogsérto jellege megallapitasara, valamint az
illetménynélkiili szabadsag iddtartamara jar6 illetmény megfizetésére iranyuld marasztalasi
kérelmi elemeket egyarant tartalmazott, a masodfokl birdsag ezért a megallapitasi kereset
tekintetében hivatalbol vizsgalta, hogy annak a Kp. 38. § (2) bekezdésében eldirt konjunktiv
feltételei fennallnak-e: miszerint megallapitasi kereseti kérelem akkor terjeszthetd eld, ha az a
felperes jogainak az alperessel szembeni megovasa érdekében sziikséges és a kozigazgatasi
tevékenység vagy a jogviszony természeténél fogva, illetve valamely mas okbdl az (1)
bekezdés a)-e) pontjdban meghatidrozott kereseti kérelemnek nincs helye. E feltételek
fennallasat hivatalbol kell vizsgalni. Marpedig megallapitas kizarolag abban az esetben
kérhetd, ha marasztalasnak nincs helye. Ebbdl kovetkezden az oltasi kotelezés és a
fizetésnélkiili szabadsag elrendelésének jogsértd megallapitasa iranti kereseti kérelmeket a
Kp. 38. § (2) bekezdése figyelembevételével el kellett utasitani és csupan a marasztalasi
kereset jogalapjaként lehetett azt vizsgéalni, hogy alperes a védooltas felvételének
kotelezettsége elmulasztisa miatt jogszerlien rendelhetett-e el fizetésnélkiili szabadsagot
felperes szamara. A fizetésnélkiili szabadsag elrendelésének jogszeriiségét a felperes altal
eldterjesztett marasztalasi kereset (elmaradt jaranddsdgok) jogalapjaként lehetett tehat
vizsgélni, azaz a jogalapi korben abban a tekintetben kellett allast foglalni, hogy a
fizetésnélkiili szabadsag elrendelése jogszerlien vagy jogellenesen tortént-e alperes részérdl.

[20] A felperes esetében alkalmazand6 Rendeletl-nek az 1. § (1) bekezdésében
megfogalmazott célja szerint lehetdvé tette, hogy az 1. § (2) és (2a) bekezdésében nem
emlitett intézmények/foglalkoztatok a munkavégzés feltételeként eldirjak a SARS-cov-2
koronavirus elleni véddoltas felvételét a foglalkoztatottak szamara, ha ezt sziikségesnek latjak
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az ott dolgozok biztonsaga érdekében. A rendelet] 2. § (1) bekezdése alapjan a munkaltat6 az
egészség megodvasa érdekében a munkahely és a munkakdr sajatossagaira is figyelemmel a
munkavégzés feltételeként megéllapithatta a véddoltas felvételét azon foglalkoztatott
esetében, aki a rendeletl hatalybalépése elott a véddoltast nem vette fel. Mentesiilhetett a
foglalkoztatott a véddoltas kotelezd felvétele aldl, ha az szdmara egészségiigyi indokbol
ellenjavalt és ezt orvosi vélemény is alatamasztja. A Rendeletl 2. § (8) bekezdésének
megfelelden, ha a foglalkoztatott a véddoltast a munkaltatd altal meghatarozott hataridén
belil nem vette fel, a foglalkoztatott részére a munkéltatdo fizetés nélkiili szabadsagot
rendelhet el, kivéve, ha a foglalkoztatott a véddoltas felvétele alol a (4) bekezdés szerint
mentesiilhetett.

[21] E jogalkotoi szabalyozas kapcsan az Alkotmanybirosag a 3088/2022. (I11. 10.)
AB végzésében elvi éllel mutatott r4 arra, hogy a kifogasolt jogszabalyi rendelkezés nem
kozvetleniil hatalyosul, hanem a munkaltatd intézkedése révén tobb 1épésben. Eloszor akkor,
amikor a munkaltaté mérlegelési jogkorében hozott dontésével — elrendeli az adott munkakor
ellatasanak feltételéiil a védooltas felvételét — e dontés meghozatala soran a munkaltatd nem
jarhatott el oOnkényesen. Amint azt a Rendeletl 1. § (1) bekezdése tartalmazta, a
munkaltatonak elsésorban az adott munkahelyen dolgozok biztonsagat kellett szem eldtt
tartania, tovabba a 2. § (1) bekezdése értelmében az egészség megovasa érdekében koteles
volt figyelembe venni a munkahely és a munkakdr sajatossagait is. Tovabbi mérlegelési
lehetdsége volt a munkaltatonak akkor, amikor meghatdrozta a véddoltas felvételének
hataridejét, illetve rendelkezett az esetleges jogkovetkezmények alkalmazasardl. Az
Alkotmanybirdsag szerint sem az oltas kotelezd felvételének elrendelése, sem a dolgozd
fizetésnélkiili szabadséagra kiildése, sem a foglalkoztatasi jogviszony megsziintetése, azaz az
allitott jogsérelmek egyike sem kovetkezett kényszeritdleg, kozvetleniil a tamadott
szabalyozasbol, a Rendelet] pusztan az oltas kotelezd felvételének ¢és a jogkdvetkezmények
alkalmazéasanak a lehetOségét teremtette meg. A tdmadott norma diszpozitiv jellegébdl
kovetkezett, hogy mindezek nem ex lege, hanem a munkaltatd kiilon-kiilon mérlegelésen
alapul6d intézkedésével hatalyosulhattak. Ennélfogva a munkaltatd dontésével szemben a
munkavallalonak elészor a munkaltatd dontéseivel szemben a birdi jogorvoslatot kellett
kimeritenie. A jogorvoslat igénybevételét pedig a szabdlyozott jogorvoslati rendben lehet
igénybe venni. A felperes nem volt elzarva attol, hogy a jogat, jogos érdekét sértdé munkaltatoi
dontéssel szemben fellépjen, a kozigazgatasi birosagtol jogvédelmet kérjen. Ekként a
26/2021. szamu, 2021. november 10-én kozolt hirlevéllel, mint a Rendelet] targyi hatalya alé
esd, az alperes, mint munkaltatd mérlegelési jogkorében hozott azon dontésével szemben,
amellyel a felperes munkakdrére nézve is, annak ellatasanak feltételéiil a véddoltas felvételét
eldirta. A felperes azonban e dontés megtdmadéasanak lehetéségével a Kp. 39. § (1) bekezdése
szerinti torvényi hataridon beliil nem élt. Szintiigy nem élt a KOFO/1796/2021. szamu iratba
foglalt, a véddoltas felvételének hataridejére, illetve a felvétel elmulasztisa esetére —
mentesiilés hidnyaban - irdnyad6 jogkovetkezmények alkalmazéisardl szolo, felperesre
vonatkoz6 dontéssel szemben, a Kp. 39. § (1) bekezdése szerinti torvényi hataridén beliil. A
bir6i jogorvoslati ut ki nem hasznalasa, igénybevételének elmulasztasat a Kp. 38. § (2)
bekezdése szerinti, érvényesithetdségi torvényi feltétel vizsgalata korében értékelni kell annak
érdekében is, hogy a jogorvoslati rend ne bomoljon meg, a torvény eldtti egyenldség ne
sériiljon. Méltanyossagi alapon sem megengedhetd az olyan igényérvényesités, amely egy, a
perbeli tényallas szerinti igényérvényesités-mulasztas orvoslasara a Kp. 38. § (2) bekezdés
szerinti torvényi feltételtél elszakadva engedné meg, hogy a marasztaldsi igény
megalapozéasara olyan lezart kérdéseket bolygasson, amelyekhez kapcsoldédoan nem éltek
iddben a jogorvoslat lehetdségével: akként, hogy a marasztalasi igényérvényesitéshez jogalapi
megallapitds sziikségességére hivatkozassal birdi utat nyitnak jra olyan esetében, amikor a
jogsérelem elleni fellépésre a megtdmadasi per adott volt. A KOFO/1796-2/2021. szamu,
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felperesi fizetés nélkiili szabadsagot elrendeld intézkedés a Rendelet]l szerinti megel6zd
munkaltatoi dontésekre épiilt, kizardlag annak vitatasa esetén a korabbi dontések vitatdsanak
lehetdsége (elmulasztott perlési lehetdség) nem éleszthetd fel. A kifejtettek miatt az elséfoka
birdsag sziikségteleniil vizsgalta és tett megallapitdas a 26/2021. szamu hirlevél szerinti,
mérlegelési jogkorben hozott dontés jogszerliségét illetden. Ehhez kapcsolodoan a felperes
alkotmanyossagi aggalyai is olyan korben meriiltek fel, amelyre nézve a felperesi
igényérvényesités elmulasztott volt.

[22] A munkaltatd azon kiilon intézkedése tehat, amely szerint, ha a foglalkoztatott a
védooltast a munkaltatd altal meghatarozott hataridén beliil nem vette fel, a foglalkoztatott
részére a munkaltato fizetés nélkiili szabadsagot rendelhet el, a Rendeletl 2. § (8) bekezdése
szerinti mérlegelési jogkdrben alkalmazott jogkdvetkezmény. E korben a mérlegelés
jogszertiségét illetden az volt relevans, hogy felperes a 2021. november 11. napjatol 2021.
december 16. napjaig tartd iddszak alatt az alperes részére nem mutatott be semmilyen
okiratot, amely igazolta volna, hogy a véddoltast felvette, vagy a felvétel egészségiigyi indok
miatt szamara ellenjavallt, ezért az alperes 2021. december 16. napjan jogszeriien rendelhetett
el a felperes részére illetmény nélkiili szabadsagot 2022. janudr 1. napjatol. Az alperes
megelézéleg a Rendeletl-nek a 2.§ (1) bekezdésén alapuld felhatalmazasa alapjan
elrendelhette az 4ltala foglalkoztatottak szdméra a munkavégzés feltételeként a véddoltas
felvételét. Az alperes a Rendeletl szerint a 2.§ (4) és (5) bekezdésében foglaltaknak
megfelelden nyljtott tajékoztatast a kotelezd véddoltas aldli felmentésrdl, valamint arrdl is,
hogy a Rendeletl 2. § (8) bekezdésére figyelemmel fizetés nélkiili szabadsag rendelhetd el,
amennyiben a munkavéllalo a véddoltas felvételének kotelezettségét elmulasztja. Ennek
ellenére a felperes nem igazolta az oltas felvétele aloli mentességét. A felperes nem vitatta,
hogy tudomassal birt ezen feltételekrdl, azonban a véddoltas felvételére kotelezéstdl szamitott
mintegy masfél honappal késobb, csak az alperes dontése utan, az illetmény nélkiili szabadsag
elrendelését kovetden, 2021. december 28. napjan tett intézkedést annak érdekében, hogy az
oltasi ellenjavallatra vonatkozo igazolést beszerezze.

[23] Az elsofoku birésag mérlegelése ezért a vizsgalt munkaltatéi intézkedést
illetéen, hogy milyen tények, koriilmények alapjan dontott (a jovore nézve) a fizetés nélkiili
szabadsag elrendelése mellett, nem volt jogszabalysértd, nem volt megalapozatlan és nem
1épte tul a jogszabalyi felhatalmazas kereteit.

[24] Az, hogy a kockazatértékelés elkészitésének kotelezettsége nem terjed ki a
Rendeletl-el lehetdvé tett koronavirus elleni véddoltas eldirdsa elrendelésének vizsgalatara,
és alperes intézkedése diszkriminativnak sem mindsiil: nem a KOFO/1796-2/2021. szamu,
felperesi fizetés nélkiili szabadsagot elrendeld intézkedés vonatkozasdban bir relevanciaval,
hanem a megel6zd, felperes altal nem tdmadott dontések vonatkozasdban. E dontések
meghozatala sordn végzett az alperes olyan mérlegelési tevékenységet a Rendeletl
alkalmazasaval, amellyel Osszefiiggésben az, hogy az alperes valamennyi foglalkoztatottjara
(oltottakra és oltatlanokra egyarant) altalanosan rendelkezett, dontése meghozatalakor nem
tett kiillonbséget a munkavallalok kozott a mentesiilés és a fizetés nélkiili szabadsag
elrendelhetdsége tekintetében, egyaltalan értelmezhetd. A fizetés nélkiili szabadsagot
elrendeld intézkedés egységesen és automatikusan alkalmazott jogkdvetkezmény, amelyet a
megel6z0, a Rendelet]l szerinti mérlegelést megtestesitd dontések mintegy automatikus
folyomanya. A felperes az elozetes figyelmeztetés alapjan a jogkovetkezmények ismeretében
hatarozott arr6l, hogy nem veszi fel az oltast, illetve a mentesiilés igazoldsa érdekében orvosi
szakvélemény beszerzése irant sem tett intézkedést egészen a fizetés nélkiili szabadsag
elrendeléséig.

[25] Mindezek alapjan a Fvarosi {tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét a Kp. 109. §
(1) bekezdése alapjan helybenhagyta.



Févarosi [télétabla 16
3.Kf£.700.338/2022/4.

[26] A Fovarosi [télotabla az itéletben kifejtett jogértelmezése alapjan, és mert az
Alkotmanybirésdg a Rendelerl-t korabban mar vizsgalta, nem tartotta sziikségesnek a
Rendelet1 alaptorvényellenessége vizsgalatanak alkotménybirdsagi kezdeményezését.

[27] A pernyertes alperes a Kp. 35. §-a alapjan alkalmazand6, a polgari
perrendtartdsrol szol6 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 83. § (1) bekezdése és
102. § (1) bekezdése alapjan masodfoku perkoltséget nem szadmitott fel, ezért a masodfoku
birosag e kérdésben a rendelkezést melldzte.

[28] A pervesztes felperes munkavallaloi koltségkedvezménye folytan a Pp. 83. § (1)
bekezdése, a Pp. 95. § (1) bekezdése, 102. § (6) bekezdése, az illetékekrdl szold 1990. évi
XCIII. torvény 39. § (1) bekezdése és a 46. § (1) bekezdése szerint szamitott 75.430 forint
feljegyzett fellebbezési illetéket az allam viseli.

[29] Az itélet elleni fellebbezés lehetoségét a Kp. 99.§ (1) bekezdése zarja ki.

7.Aro0 rész
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