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A fellebbezést eloterjeszto fél és a fellebbezés sorszama:
alperes; 12.

itélet
Az itélotabla az elsdfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy tizenét napon beliill fizessen meg a felperesnek 76.200
(hetvenhatezer-kettdszaz) forint masodfokt perkdltséget.

Kotelezi az alperest, hogy az allamnak fizessen meg 96.000 (kilencvenhatezer) forint
feljegyzett fellebbezési illetéket.

Az allamnak jar6 fellebbezési illetéket a jelen itélet keltétdl szamitott 60 napon beliil kell a
Nemzeti Ado- ¢és Vamhivatal 10032000-01070044-09060018 szamu illetekbevételi
szamldjara megfizetni. A fellebbezési illeték megfizetésekor a jelen birdsag megnevezését, a
birosagi iigyszamot, valamint a fizetésre kotelezett addéazonosité szamat/jelét kozleményként
fel kell tiintetni.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

[1] Az els6foku birosag altal megallapitott, és a fellebbezés elbiralasa soran is
iranyado tényallds szerint a Napilapl cimil napilap Varmegyelben megjelend hirlap, mely
internetes hozzaférhetséget is biztosit. Jelen per alperese a fenti napilap kiadoja. 2022. majus
9. napjan a Napilapl internetes oldalan cikk jelent meg a felperessel 0sszefiiggésben. A cikk
cime ,,Botrany a Partl kongresszuson igy tiltakozott az erdszak ellen az aldozat élettarsa”,
mely kitért arra, hogy 2022. majus 7. napjan a felperes tisztjitd kongresszusan fantom
szervezetek tucatjai tdmogattak politikusl ujra valasztasat, melynek tartalmat egyébként a
hirportal2 cikkébdl vették at. A felperes sajtd helyreigazitasi peres eljarast kezdeményezett. A
cikkben megfogalmazott valosagtartalma tekintetében a peres eljarasokban bizonyitési eljaras
is tortént, majd a Gyéri [tél6tabla P£.1.20.123/2022/4. sorszamu itéletében, illetve a FSvérosi
[té16tabla 2.Pf.20.561/2022/4. sorszamu itéletében kotelezte ezen peres eljarasokban szerepld
alpereseket sajtohelyreigazitasi kozlemény megtételére. Az itéletek megallapitottak, hogy a
cikk ezen tartalmi részei valotlanok, tehat valotlan tényallités, illetve hiresztelés tortént.

[2] A felperes keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az alperes megsértette
a johirnév védelméhez fliz6d6 személyiségi jogat. Kérte az alperes kotelezését 600.000 forint
sérelemdij, annak jarulékai, valamint perkoltség megfizetésére. A személyiségi jogsértés
ténybeli alapjai tekintetében eldadta, hogy a Napilapl.hu internetes oldalon 2022. majus 9.
napjan. ,,Botrany a Partl kongresszuson igy tiltakozott az erdszak ellen az aldozat élettarsa”
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cimen jelent meg cikk, mely cikkben val6tlanul allitottak, hogy a Partl 2022. méjus 7. napjan
tiszt(jitd kongresszusan fantom szervezetek tucatjaival timogattak politikus1 Gjra valasztasat,
mely kozlés nem felel meg a valosagnak. Utalt ra a felperes, hogy mas média szolgaltatokkal
szemben mar korabban pert inditottak, €s csatoltdk az ezen eljarasban sziiletett jogerds
itéleteket.

[3] Az alperes ellenkérelmében kérte a kereset elutasitasat, valamint a felperes
perkdltségben vald marasztalasat. Eldadta, hogy a felperes politikai part, tehat magasabb a
tiirési kotelezettsége, illetve, hogy a kozlés sértd jelleggel nem bir. Allaspontja szerint a
sérelemdij nem automatikus, még a jogsértés megallapitasa esetén sem alkalmazhato, illetve
vitatta a késedelmi kamat alkalmazhatosagat.

[4] Az elséfoku birosag a felperes keresetének helyt adott és megallapitotta, hogy
az alperes megsértette a johirnév védelméhez fliz6dd felperesi személyiségi jogot. Az altala
iizemeltetett Napilap1.hu internetes oldalon a 2022. majus 9. napjan botrany a kongresszuson,
igy tiltakozott az erdszak ellen az daldozat élettarsa cimen megjelent cikkben annak valotlan
hiresztelésével, hogy a Partl a 2022. majus 7. napjan megtartott tiszt(jitd kongresszusan
fantom szervezetek tucatjai tamogattak politikusl Gjra valasztasat. Kotelezte az elséfoku
birosag az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 600.000 forint sérelemdijat 15 napon
beliil, valamint annak 2022. méjus 10. napjatol a kifizetés napjdig a késedelem minden
napjara a késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan érvényes jegybanki alapkamattal
megegyez0 késedelmi kamatat. Kotelezte tovabbd az els6foku birdsag az alperest, hogy
fizessen meg a felperesnek 15 napon beliil 76.200 forint perkdltséget, illetve az allam javara
58.500 forint le nem rott kereseti illetéket.

[5] A birdsag az eljaras soran a kereset és ellenkérelem korlatai kozott vizsgalta az
érvényesitett igényt, illetve annak megalapozottsagat. Kiemelte a sajtészabadsagrol és a
média tartalmak alapvetd szabalyair6l szol6 2010. évi CIV. torvény 4. § (3) bekezdését, a 13.
§-4t, valamint a j14. § (1) bekezdését. Hangstlyozta, hogy jelen esetben a birdsag tobb
eljarasban is megallapitotta, hogy az alperes valdtlan tényeket kozolt, illetve hiresztelt, melyet
az ellenkérelem sem vitatott, illetve az alperesi oldal bizonyitassal nem élt.

[6] Az alperesi oldal hivatkozott arra, hogy a tényallitdsai sértd jelleget nem
tartalmaznak, illetve a felperes kozszerepld, tehat magasabb a tlirési kotelezettsége. Az
els6fokl birdsadg ezen allaspontot nem fogadta el, mivel a kozszerepld tlirési kotelezettsége
nyilvanvaloan valdtlan tényallitasokra nem terjed ki, tehat a személyiségi jogvédelem
megilleti a kdzszerepl6t, igy a felperest is. A nyilvanvaloan valotlan tényallitas sértd, ezért
megvaldsitja a személyiségi jogsértést. Ezért az elséfoku birosag a személyiségi jogsértést a
Ptk. 2:51 § (1) bekezdés a.) pontja alapjan megallapitotta.

[7] A felek kozott a sérelemdij alkalmazhatdsaga, illetve annak mértéke kapcsan
kialakult vitaval Osszefiiggésben hangstlyozta az els6fokl birdsag, hogy a Ptk. 2:52. § szerint
személyiségi jogsértés esetén lehet kovetelni sérelemdijat, valamint hatranyt bizonyitani nem
sziikséges. Figyelemmel kell azonban lenni a jogsértés sulydra, a felrohatosagra, valamint az
1smétlodo jellegre. Ramutatott az elséfokt birdsdg, hogy a jelen esetben ugyan azon
tartalommal, illetve ugyanazon hirforras atvételével tobb hir is megjelent, melyek
egyértelmiien valotlant kozoltek és ezt a birdsag meg is allapitotta. Allaspontja szerint
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figyelemmel a jogsértés sulyara, ismétlddd jellegére, a sérelemdij, mint objektiv szankciod
egyértelmiien alkalmazhat6, melynek célja egyfajta maganjogi bilintetés. A sérelemdij
mértékét az elséfoktl birdsag nem talalta eltilzottnak. Az ardnyban all a jogsértés sulyaval,
alkalmas az esetleges késébbi jogsértés megakadalyozasara, valamint aranyban all a jogsértés
idején iranyado érték és anyagi viszonyokkal.

[8] A birdsag a fenti indokolasra tekintettel a jogsértést megéllapitotta és kotelezte
az alperest sérelemdij megfizetésére.

[9] Az itélet ellen az alperes fellebbezett; annak megvaltoztatasat elsddlegesen ugy
kérte, hogy az itélétabla a keresetet utasitsa el, masodlagosan a sérelemdij megtizetésére
kotelezd rendelkezés melldzését, harmadlagosan pedig a felperes részére fizetendd sérelemdij
200.000 forintra mérs€klését, és kamatfizetési kotelezettségének mellozését kérte. A
masodfokl birdsag feliilbiralati jogkorét a Pp. 369. § (3) bekezdésének c) és d) pontjaira
alapitotta.

[10] Mindenekeldtt azzal érvelt, hogy a Ptk. 2:45. § (2) bekezdése szerinti jogsértés,
a johirnév megsértése nem all fenn, ugyanis a cikk nem tartalmaz olyan allitdsokat, melyek
tlirésére a politikai szereplonek mindsiild felperes ne lenne koteles. A sérelmezett kozlések
nem sértd jellegliek. Ennek kapcsan azt kell vizsgalni, hogy a felperes politikai értelemben
vett johirnevében keletkezett-e csorbulds. Kiemelte, hogy a koziigyek demokratikus vitaja
soran a vita érintettjei a politikai torténéseket a maguk Osszefiiggéseiben értelmezd polgarok,
akik tisztdban vannak a partpolitikai véleménynyilvanitasok figyelemfelkeltésre és tulzasokra
hajlamos jellemzdivel.

[11] Masodlagosan arra hivatkozott, hogy a jogsértésekkel okozott nemvagyoni
sérelem a torténeti tényallds fényében bagatell, igy nincs indoka a sérelmek sérelemdijjal
kompenzalasanak. Amennyiben az itélotdbla nem igy latna, s a felperest ért sérelem
kompenzalasara sérelemdij alkalmazasat tartana indokoltnak, erre az esetre azzal érvelt, hogy
a sérelemdij megitélt Osszege eltulzott, az sérti a Ptk. 2:52. § (3) bekezdését, hiszen nem all
Osszhangban a politikai kdzszerepld felperest ért sérelemmel, a koztudomast tények alapjan

crer

[12] Hangstlyozta: a koriilmények birdoi mérlegelése adott esetben azt is
eredményezheti, hogy a jogsértd nem kotelezhetd sérelemdij megfizetésére. Ha nem
allapithaté meg, hogy a személyiségi jogsértéssel okozati dsszefliggésben a felperes oldalan
nemvagyoni hatrany keletkezett, €s a megallapitott jogsértés targyi sulya nem kiemelkedd, az
Osszes koriilmény mérlegelése mellett a sérelemdij irdnti igény elutasithaté. Onmagéban a
személyiségi jogsértés ténye az itélkezeési gyakorlat szerint nem vonja maga utan a sérelemdjij
iranti igény megalapozottsdgat. A nemvagyoni sérelem bekovetkezése a sérelemdi]
megitélésének feltétele, a jogszabaly pedig csak a hatrany bizonyitdsanak eljardsjogi
kotelezettsége alol mentesiti a felpereseket. Utalt arra, hogy a sérelmezett kozlések azonos
id6szakban mas médiaplatformokon is megjelentek, a felperest ért sérelmet ebben a
hirfolyamban, a sajtohiresztelések egyikeként kell értékelni. A kiadasadban 1évd kiilonb6zd
sajtotermékekkel szemben a felperes a parhuzamosan eldterjesztett sérelemdij kovetelés
kapcsan ugyanazokra a tényekre és bizonyitékokra hivatkozott. A perbeli kozlések az
egyidejiileg tobb médiaplatformon megjelent, hiresztelt sajtdbanyagok korébe tartoznak, s
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egyéb peradat hianyaban vélelmezni kell, hogy a felperest ért nemvagyoni sérelem azok
egylittes hatdsa, ami alacsonyabb sérelemdij meghatarozasat indokolhatja. Ezen tilmenden a
felperes maga sem hatdrozza meg, mennyiben tekinti elkiilonithetének a bekovetkezett
nemvagyoni sérelmet a tobbi platformon megjelent, azonos tartalmu kozlések hatasatol.

[13] Kiemelte, hogy a jogsértésként értékelt allitdsok nem a felperes személyiségét
mindsitik, hanem kifejezetten politikai tevékenységére vonatkoznak. Rdadasul a kdzvélemény
a vonatkozasdban Ujra megjelend allitdsokat mar eleve fenntartasokkal kezeli, kelld
tavolsagtartassal értékeli, ami ezaltal az okozott hatranyt is degradalja. Ekként a perbeli
kozlések tartalma altaldnos tapasztalat szerint az atlagosnak mondhatd olvasot a felperesrdl
alkotott benyomasaban mar nem befolyésolta, az irantuk fennallé kozbizalmat a sérelmezett
kozlések jelentds mértékben nem csokkentették, a kijelentésekkel okozott nemvagyoni
hatrany mértéke csekély, a személyiségi jogokat sértdé kozlések targyi sulya pedig nem
kiemelkedo.

[14] Az alperes azzal is érvelt, hogy a kozéleti témaji jogsértések esetén a birdi
gyakorlat a sérelemdij Osszegszeriisége korében nagyobb mértéktartast tanusit. Emellett
megismételte, figyelemmel kell lenni a Btk. 226. §-anak 2023. junius 2-at6l hatalyos (3)
bekezdése rendelkezésére is; ez bilintethetdséget kizard okként szabalyozza a sajtotermék
utjan elkovetést; ellene egyéni jogsérelmeknél kizardlag a személyiségvédelem polgari jogi
szankcioi vehetOk igénybe. A torvény szerinti biintethetdségi akadaly a polgari jogi
eszkozrendszer alkalmazasanak felerdsitését nem eredményezheti, a prevencids funkcio a
sérelemdij Osszegének meghatarozasanal nem valhat dominanssa.

[15] Hangsulyozta, hogy a felperes kdzszerepld, igy fokozott mértékben tiirni koteles
a kritikus allitdsokat. Az Alkotmanybirésag 7/2014. (III. 7.) szamu AB hatarozata elvi éllel
mondta ki, hogy a kozszereplok a személyiiket érintd, jellemzden a sajtoban megjelend
allitdisok magas szinten tlirésére kotelesek, melyben sziik korben a valotlan tényallitasok
tlirésére kotelezettsége is beletartozik. A 13/2014. (VI. 18.) és a 3217/2020. (VI. 19.) AB
hatdrozatok a kozszereploket érintd allitasok fokozott tiirési kotelezettségének hatarait
ugyancsak tagan hatdroztdk meg. Emellett értékelni kell azt a kdztapasztalasu tényt, hogy az
elmult években a kozbeszéd mindennapos témajava valt a politikai szereplok kozéleti
magatartdsa, a politikai témdakban atlagosan tajékozott hirfogyasztok Osszessége altal
képviselt ,kozvélemény” Iényegében hozzaszokott az ilyen 4llitdsokhoz ¢€s mas
megnyilvanulasokhoz.

[16] Az alperes kiemelte, hogy a felperesnek lehetésége volt a megfogalmazott
kozlések cafolatara, masrészt pedig a jogsértd vallalkozas gazdasagi €letben betoltott szerepe
¢s a sérelemdij dsszege kozott ,,maganjogi biintetés” céljabol osszefliggés nem allithato fel.
Kiemelte tovabba, hogy ma mar a k6zolt hirnek aktualitasa nincs.

[17] Kérte végiil az itélétablat, hogy a sérelemdijat a jelenkori értékviszonyokhoz
igazoddan hatdrozza meg, igy a késedelmi kamatfizetési kotelezettséget a marasztalasi 0sszeg
utan melldzze.

[18] A felperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foki birdsag itéletenek
helybenhagyasat kérték. Allaspontja szerint a torvényszék a per elddntése szempontjabol
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relevans tényallast helyesen Aallapitotta meg, a feltart bizonyitékokbol pedig minden
szempontbol okszerli kovetkeztetést vont le.

[19] Kiemelte, az alperes perben vizsgalandé kozlései nem véleménynyilvanitasok,
hanem tényallitdsok; ekként nincs jelentdsége annak, kozszereploként koteles-e tdgabban
tlirni a kritikat és a véleménynyilvanitast. A kozszereploket terheld tlirési kotelezettség nem
terjed ki valotlan tényallitdsok megtételére; a nagy nyilvanossag eldtt tett hamis, vagy nem
bizonyitottan valés allitdsokkal szemben a kozszereplok is sikerrel hivatkozhatnak
személyiségi jogaik védelmére.

[20] Amit az alperes allitott, az még biintetdjogilag is tildozendd, komoly jogsértés.
Sulyos, a demokratikus valasztasi folyamatok befolyasoldsdra irdanyuld tevékenységgel
vadolta meg Oket. Mindkét allitasa kirivoan sértd volt, ami a kozvélemény eldtt sulyosan
rosszallo értékitéletet valt ki, és megkérddjelezi még a demokracidhoz fliz6d6 alapvetd
viszonyukat is. Az allitasok nemhogy csorbitjak, de kifejezetten romboljak tarsadalmi
megitélését, ezért az altala igényelt sérelemdij, plane olyan foku felrohatosag esetén, amit az
alperes tanusitott, nemhogy nem eltilzott, de kiilondsebb kommentart, részletes indokolast
sem igényel. Az alperes célzatosan kozolt hamis tényeket, magatartasanak felrohatosaga
pedig kiemelkedd volt.

[21] A felperes szerint az Alkotmanybirosag gyakorlata [13/2014. (IV. 18.),
3217/2020. (VI. 19.) és 3111/2022. (III. 23.) AB hatarozatok] ugyancsak jogi allaspontjat
erdsitik.

[22] Eldadta, hogy a torvényszék a sérelemdij mértékének meghatarozasakor a Ptk.
2:52. § (3) bekezdésében felsorolt szempontokat helyesen mérlegelte, a mérlegelés
szempontjai az itélet indokolasabol egyértelmiien kitlinnek. A bir6i gyakorlat egységes abban,
hogy a sérelemdij megalapozottsagahoz a koztudomasu tényekre alapitott hivatkozas és annak
értékelése is elfogadhatd. Az ilyen targyu perekben a Ptk. 2:52. § (2) bekezdése az
igényérvényesitét a hatrany bizonyitasanak eljarasjogi kotelezettsége alél mentesiti, és
megdonthetd vélelmet allit fel a személyiségi jogsértés miatti hatrany bekovetkezésére. Ezért
nem kotelesek bizonyitani az Oket ért nemvagyoni hatranyt, az alperes ugyanakkor
bizonyithatta volna, hogy az altala sem vitatott jogsértéssel dsszefiiggésben nem keletkezett a
sérelemdij megitélését indokold nemvagyoni hatrany, vagy kimenthette volna a feleldsség alol
magat annak bizonyitasaval is, hogy magatartdsa nem volt felréhatd. Az alperes azonban sem
a jogsértés eredményeként bekovetkezO nemvagyoni hatranynak, sem a felrohat6sagnak
hianyat nem igazolta; meg sem kisérelte azt.

[23] Tény, hogy a sérelmezett kozlés azonos iddszakban mas médiaplatformokon is
megjelent, ugyanakkor valamennyi platformot az alperes lizemeltette, s iizemelteti jelenleg is.
Johirneviik tobbszords megsértése azért sem lehet érv a sérelemdij iranti igény mérseklésére
sem, mert ellenkezd esetben az alperes sajat felrohatd magatartasara tudna elényok szerzése
végett hivatkozni. Az pedig, hogy a perben vizsgalando hazug allitas Gjra €s Gjra megjelent,
nem azt eredményezi, hogy azt a kdzvélemény eleve fenntartdsokkal kezeli, hanem éppen
ennek ellenkezdjét.
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[24] Kiemelte, nincs jelentdésége annak, a jogalkoté a ragalmazas Btk.-beli
tényallasat miként moddositotta, s nincs szd arrol, hogy a térvény szerinti biintethetdségi
akadaly a polgari jogi eszkozrendszer alkalmazdsanak felerdsitését eredményezné. Ilyen
Osszegli sérelemdij iranti igénynél a sérelemdij prevencios funkcidja ugyan felmeriil, de
nyilvanvalo képtelenség, hogy dominanssa valjék.

[25] Hivatkozott arra is, hogy a sajtészervek a véleménynyilvanitas kozvetitésében
jatszott kiemelkedd fontossagu alkotmanyos szerepiiket a szakmai szabalyok megtartasaval,
felelosséggel kotelesek gyakorolni. Az a sajtéoszerv pedig, amely e szakmai szabdlyokat
nemhogy nem tartja be, de stlyosan megsérti, sesmmiképpen nem hivatkozhat mentestiilése
érdekében arra, hogy az ijsagirok feladata éppen a kdzvélemény tdjékoztatasa.

[26] A felperes véleménye szerint nincs jelentdsége annak, hogy a Ptk. 6:22. § (1)
bekezdése szerinti 6téves eléviilési idon beliil igényiiket mikor érvényesitik. Az iddmulds nem
jar azzal a jogkovetkezménnyel, hogy emiatt a sérelemdij nem, vagy csak alacsonyabb
Osszegben lenne érvényesithetd; a sérelemdij biintetd funkcidja hosszabb id6 elteltével is
érvényesiil, mert alkalmas arra, hogy a jogsértot visszatartsa az Gjabb jogsértéstdl, azaz az
ellendrizetlen, valotlan kozlések nyilvanossagra hozatalatol.

[27] Karosodasa akkor valésult meg — figyelemmel a Ptk. 6:532. §-ara —, amikor a
www.hirportal1.hu portalon a cikk megjelent. Mivel a sérelemdij pénzbeli igény, arra a Ptk.
6:48. § (1) bekezdésének rendelkezései alkalmazandok, igy nem melldzhetd a késedelmi
kamat megfizetésére kotelezés sem.

[28] A fellebbezés alaptalan.

[29] Az itélotabla megitélése szerint az elséfoku birésag a per eldontéséhez
sziikséges tényallast helytalloan allapitotta meg, és abbol helyes jogi kovetkeztetést vont le. A
masodfokt birdsag osztja azt az allaspontjat, hogy az alperes megsértette a felperes johirnév
védelméhez fliz6d6 személyiségi jogat, melynek kompenzéalasara 600.000 forint sérelemdij
szlikségesnek mutatkozik, €s osztja a dontés indokait is.

[30] A fellebbezés érveire figyelemmel az itéldtabla az alabbiakat hangsulyozza.

[31] A torvényszek helyesen mutatott ra arra, hogy a perbeli kozlés szerint a felperes
nagyszamu kamuszervezetet hozott 1étre azzal a céllal, hogy a part vezetését egy bizonyos
jelolt nyerje el. Ez sérti a part demokratikus mitkodését, a tisztségviselok valasztasanak
szabadsagat alapvetden kérdodjelezi meg, ebbdl adodoan a jogsértés nem bagatell.

[32] Tény, hogy kozszereploként a felperest fokozottabb tlirési kotelezettség terheli,
azonban a koziigyeket érintd véleménynyilvanitas szabadsaga az alperest csak akkor védené,
ha az altala kozoltek valdtlansagardl nem tudott volna, és a foglalkozasa altal megkivant
koriiltekintést sem mulasztotta volna el. Ekként - mivel eljardsa kifejezetten a felperes
hiteltelenitését célozta - nincs jelentdsége annak, az Ujsagcikk kozérdeklddésre tartott-e
szamot, miként a felperes személyének sem.
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[33] Az itéloétdbla véleménye szerint a felperest ért sérelem sérelemdijjal
kompenzalandd, annak megitélt mértéke pedig nem eltulzott. Nem rohat6 a felperes terhére,
hogy a koztudomasu sérelmen kiviil tovabbi hatranyok bekovetkezését nem allitottdk. A
kifogasolt allitadsok alkalmasak voltak az iranydban fennallo bizalom rombolésara, hitelessége
kétségbe vonasara, mindemellett pedig az alperes felrohatosaga nagyfoku volt.

[34] Az alperes arra helyesen hivatkozott, hogy a konzekvens birdi gyakorlat szerint
a személyiségi jogsértés megallapitdsdinak nem automatikus kovetkezménye a sérelemdi]
megitélése, és a korilmények mérlegelése azt is eredményezheti, hogy a jogsértd nem
kotelezhetd sérelemdij megfizetésére (Kuaria Pfv.IV.21.764/2015/4. szamu itélete — megjelent:
BH2016.241.); igy bagatell igény sérelemdij megallapitdsira nem ad alapot (Kuria
Pfv.IV.20.801/2021/5. szamu itélet [27]).

[35] Nem vitasan a felperes széles korben ismert part, azaz kdzszerepld, azonban a ra
vonatkoz6 célzatos, valdtlan allitdsokat tirni nem koteles. Az alperes nem értékitéletet
fogalmazott meg, hanem valotlan tényallasokat tett, melyeknek igazsagtartalmat nem
ellendrizte. Kozlései a kozéleti vitahoz nem jarulhattak hozza, azok célja az érintett politikai
hitelességének rombolésa volt.

[36] Kiemelendd az is, hogy a Ptk. 2:52. § (2) bekezdésének az a szabalya, miszerint
a jogsértés tényén kiviil tovabbi hatrany bekovetkeztének bizonyitasa nem sziikséges, a
hatrany bizonyitasanak eljarasjogi kotelezettsége alol mentesiti a nemvagyoni sérelmet
szenvedett személyt.

[37] Az itélétabla leszogezi tovabba, a sérelemdij egyrészt a személyiségi jogsérelem
tekintetében kompenzacids szerepet tolt be, masrészt a hasonld jogsértések megeldzése
érdekében maganjogi biintetésnek is tekintheté (Szegedi [télétabla P£.1.20.002/2017/8. szamu
itélet [33] — megjelent: BDT2018.3821.). Ugyan ezt az utdbbi funkciét nem automatikusan
kell figyelembe venni (Kuria Pfv.I11.20.104/2024/5. szamu itélet [48] — megjelent:
BH2024.182.), azonban a jogsértés sulyat szamitasba véve jelen esetben az igényelt, 600.000
forintnal csekélyebb Osszegli sérelemdij a rendeltetését nem tudné betdlteni. Mivel a polgari
jog ¢és a biintetdjog rendeltetése eltér, a sérelemdij meghatarozasakor nem lehetett jelentdsége
annak, hogy az adott tényallast a biintet6jog tilalmazza-e.

[38] Megjegyzendd, hogy a maganjogi biintetés funkcid érvényesiilése érdekében
szamitasba vehetd az is, hogy az alperes, mint profitorientalt gazdalkodé szervezet az elmult
id6szakban jelentds eredményt ért el.

[39] Nem vitds, hogy a sérelmezett kozlések azonos iddszakban az alperes altal
iizemeltetett mas médiaplatformokon is megjelentek, azonban ezeknek a cimzettje mas-mas
olvasokozonség; a www.hirportall.hu varmegyeli hirportalként mikddik. A célkdzonség
eltérése miatt a jogsértd kozlés mas-mas internetes feliileten megjelentetése altal okozott
sérelem kumulalhato.
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[40] Az alperes tévesen érvelt azzal, hogy a felperesnek lehetdsége volt a
megfogalmazott kozlések cafolatdra. Ehhez képest sziikséges megjegyezni, hogy az alperes
mas hirportalokat érintd hasonld tligyekben meghozott itéletek ellenére sem tett kozzé
onkéntesen olyan kdzleményt, melybdl kitlinne, hogy az eredeti cikk valdtlan tényallitast
tartalmazott.

[41] Nem relevans, hogy az eléviilési idon beliil a keresetlevelet a felperes mikor
nyujtottadk be (Kuria Pfv.IV.20.336/2024/6. szamu itélet [70]), illetéleg, hogy az elbiralas
idépontjaban a kozlés aktualitdsa mar kétségkiviil halvanyult. A Ptk. 6:352. §-4bdl adododan,
melynek értelmében a kartérités a kdrosodas bekovetkeztekor nyomban esedékes, a jogsértd
kozlés megtorténtekor a felperesek hatranyt szenvedtek, azaz egyik oldalrol az eléviilési 1d6
ekkor indult meg, masrészt pedig az alperes késedelmi kamatot a cikk megjelenését kdvetd
naptol koteles fizetni. Tény, hogy a birdi gyakorlat szerint olyankor, amikor az elkovetés és az
itélethozatal idOpontja kozott olyan jelentés id6 telik el, hogy az értékviszonyokban
szamottevd valtozas kovetkezik be, ugy a sérelemdij Osszege meghatdrozhatdé az
elkovetéskori és az itélethozatalkori értékviszonyok alapjan is, azonban az érvényesitett
sérelemdij Osszegek az elkovetéskori értékviszonyoknak felelnek meg.

[42] Ezért a masodfoka birdsag az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 383. § (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

[43] A fellebbezés eredményre nem vezetett, igy a Pp. 83. § (1) bekezdése és 102. §
(1) bekezdése alapjan a pervesztes alperes koteles megfizetni 96.000 forint feljegyzett
fellebbezési eljarasi illetéket az allamnak, tovabba a Pp. 344. § (1) bekezdése szerint
meghatarozott tizenot nap teljesitési hataridében a felperesnek a Pp. 81. §-anak megfelelden
felszamitott, a kifejtett tevékenységgel aranyban 4llo, 60.000 forint + AFA, minddsszesen
76.200 forint masodfoku perkoltséget (ligyvédi munkadijat) a birdsagi eljarasban
megallapithaté ligyvédi és kamarai jogtanacsosi koltségrél szoldé 17/2024. (XII. 9.) IM
rendelet 3. § (1) bekezdésének a) pontja, a (4) bekezdése és 5. § (1) bekezdése alapjan.

[44] A masodfoku birosag itéletét a Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan targyalason
kiviil hozta meg.

Gy0r, 2026. januar 26.
Dr. Lezsak Jozsef's. k. Dr. Molnar Andrea s. k. Dr. Sarmon Hedvig s. k.
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