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[1] A felperes kérelme alapjan eljart egyébl (a tovabbiakban: alperesi jogeldd) a 2013.
szeptember 19. napjan kiadott, MKEH/MH/01205-007/2013/PT szamu hatarozataval a
felperes SAM4S NR-300 Online pénztargép (a tovabbiakban: pénztargép) forgalmazasat
A017 szamon feltételesen engedélyezte (a tovabbiakban: engedélyezd hatarozat), majd az
MKEH/MH/01205-010/2014/PT szamu, 2014. januar 23. napjan kelt hatdrozatdval a
pénztargép forgalmazasi engedélyét — a szakértd bevondsaval lefolytatott eljarasa alapjan —
visszavonta. A felperes fellebbezése alapjan eljart egyéb2 - helyettese, mint masodfoku
hatosdg az MKEH/JF-0034/4/2014 iktatoszamu, 2014. aprilis 14. napjan kelt hatarozataval
modositott MKEH-JF-0034/1/2014. szamu, 2014. februar 25. napjan kelt hatirozataval az
els6fokl hatarozatot helybenhagyta.

[2] A felperes a visszavond hatdrozattal szemben keresetet terjesztett eld, amely alapjan
a Fovarosi Kozigazgatdsi ¢és Munkaiigyi Birdésag a 2015. oktober 1. napjan kelt,
24.K.31.419/2014/21. szamu itéletével a masodfoku hatdrozatot az elséfoku dontésre is
kiterjedden hatalyon kiviil helyezte és az els6foku hatosagot 11 eljarasra kotelezte. Az alperes
feliilvizsgalati kérelme alapjan eljart Kuria a Kfv.I1.37.070/2016/7. szamu itéletével az
elséfoku birdsag itéletét hatalyon kiviil helyezte €s a felperes keresetét elutasitotta. A felperes
alkotményjogi panasza folytdn az Alkotméanybirosag a 3311/2018. (X. 16.) AB szamu
hatarozataval a Kuria Kfv.I1.37.070/2016/7. szamu itéletét megsemmisitette. A Kuria a
megismételt feliilvizsgalati eljarasban a 2019. majus 15. napjan kelt, Kfv.11.38.340/2018/13.
szamu itéletével a Fovarosi és Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag 24.K.31.419/2014/21.
szamu itéletét — az indokolds és az 1j eljarasra adott iranymutatas modositasaval — hatalyaban
fenntartotta, a perkoltség- és illetékviselésre vonatkozd rendelkezéseit hatalyon kiviil
helyezte, ezt meghaladodan a felperes keresetét elutasitotta.

[3] A megismételt eljaras alapjan az — idokdzbeni jogszabalyvaltozasok okan eljart —
alperes a 2019. augusztus 8. napjan kelt, BP-103-PT/01490-011/2019. szdmu hatarozataval —
az alperesi szakvélemény alapjan — a pénztargép forgalmazasi engedélyét ismételten
visszavonta. A felperes keresete alapjan eljart Févarosi Torvényszék a 2020. oktober 1-én kelt
28.K.701.653/2020/4. szam1 itéletével az alperes hatarozatat megsemmisitette, és az alperest
Uj eljarasra kotelezte. A felek feliilvizsgalati kérelmei alapjan eljart Karia a 2021. aprilis 20-
an kelt Kfv.IV.37.179/2021/6. szamu itéletével (a tovabbiakban: kuriai itélet III.) a Fovarosi
Torvényszék 28.K.701.653/2020/4. szam itéletét hatalyaban fenntartotta.

[4] Az alperes az ujabb megismételt eljardsban a 2021. szeptember 2. napjan
kiadmanyozott BP/0103PT/01127-053/2021 szamu hatarozataval a pénztargép A017 szamu
forgalmazasi engedélyét ismételten visszavonta; valamint az tigyintézési hataridd tullépése
miatt, a felperes szamara 10.000 forint megfizetését is eldirta. A hatarozataban hivatkozott az
altala beszerzett szakvéleményre és a kuriai itéletek ezzel kapcsolatos megéllapitasaira,
reagalt a felperesi informatikai szakvéleményben irtakra és megallapitotta, hogy a felperesi
informatikai szakvélemény, tovabba a felperesi nyilatkozatok sem tették aggalyossa az
alperesi szakvéleményt, s6t azok tobb ponton is alatamasztottak azt.

A felperes keresete és az alperes védekezése
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[5] A felperes a keresetében az alperesi hatdrozat — az eljaras soran hozott végzésekre is
kiterjedd — megsemmisitését €s az alperes 01j eljarasra kotelezését kérte. Pernyertesség esetén
perkoéltségre igény tartott.

[6] Az alperes a hatdrozatdban foglaltak fenntartdsa mellett a kereset elutasitdsat,
pernyertessége esetére perkoltség megallapitasat kérte.

A jogerdos itélet

[7] Az eljart Fovarosi Torvényszék a jogerds itéletével az alperes BP/0103PT/01127-
053/2021 szamu hatarozatat megsemmisitette, az alperest 0j eljaras lefolytatasara, a
felperesnek 2.951.480 forint 6sszegli perkdltség megfizetésére kotelezte.

[8] A jogero0s itélet feliilvizsgalati kérelem befogadasa szempontjabol 1ényeges okfejtése
szerint a perben az alperes iratellenesen hivatkozott arra, hogy kizardlag reagalt a felperesi
maganszakvéleményben foglaltakra, mert az alperes a hatarozatdnak 35. oldalan kivastagitott
szovegezéssel jelenitette meg, hogy a leirtak alapjan a pénztargép nem felelt meg — tobbek
kozott — a 48/2013. (XI. 15.) NGM rendelet 3. melléklet A) alcim 11. és 12. pontjanak,
illetdleg az FD) alcim 22. pont hb) alpontjanak, tovabbad az ED) alcim 3. pontjanak.
Ugyanakkor az alperesi szakérté szakvéleménykiegészitésének 5. oldalan azt rogzitette a
szakértd, hogy a feltart miikodési mod nem felel meg az NGM rendelet 3 szamu melléklet D)
alcim 2. pontjanak; EA) alcim 1. pontjanak; FB) alcim 3. pontjanak, FD) alcim 4. pont a) és
d) alpontjanak. Az alperes tehat olyan szakkérdésben foglalt allast és tett megallapitast,
amelyet a szakértéi vélemény nem rogzitett, nem allapitott meg, arra nem terjedt ki. Ezek
miatt a torvényszék azt allapitotta meg, hogy az alperes eljarasa iitkozott az 4ltalanos
kozigazgatasi rendtartasrol sz616 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 71. § (1), a 62.
§ (1) és a 81. § (1) bekezdésben foglalt bizonyitdsi, tényallds-tisztazasi és indokolasi
kotelezettségével.

[9] Az eljart birdsag kifejtette tovabba, hogy a felperes az eljards egészének a
vonatkozédsaban hivatkozott arra, hogy az alperes kiilonleges szakértelem nélkiil hozta meg a
hatarozatat, azonban nem jeldlt meg semmilyen jogi eldirast, amely tilalmazna, hogy az
alperes a korabbi, vagy mas eljaras soran feltart bizonyitékokat felhasznalhassa. Ennek jogi
akadalya nincs, s6t a kariai itélet III. kifejezetten azt rdgzitette, hogy az alperesi
szakvélemény alkalmas volt arra, hogy az alperes a hatdrozatat arra alapitsa, az addig feltart
bizonyitékok alapjan az alperesi szakvélemény aggélytalan, azaz az alperesi szakvélemény
felhasznaldsanak torvényes akadalya nem volt. A kuriai itélet III. Iényege éppen az volt, hogy
a felperes a bizonyitékok teljeskorii megismerését kovetden keriil abba a helyzetbe, hogy
alappal tudja vitatni az alperesi szakvélemény megallapitasait. Az alperes eljarasa tehat e
tekintetben megfelelt a jogszabalyi eldirasoknak és a Kuria itéletében foglaltaknak is.

[10] A jogerds itélet indokolasa szerint a felperes a perben vizsgalt eljarasban informatikai
szakvéleményt nyujtott be és az abban foglaltakra tekintettel kérte 0j szakértd kirendelését,
amelyet az alperes elutasitott és — a perben — kifejtette, hogy a kuriai itélet III. értelmében
kizarolag 0j bizonyiték esetén lett volna helye tovabbi bizonyitasi eljaras lefolytatasanak. A
torvényszék megallapitotta, hogy a felperes altal csatolt informatikai szakvélemény uj
bizonyitéknak mindsiilt. Az alperesnek a kuriai itélet III. [41] bekezdésben megfogalmazott
iranymutatas alapjan nem volt kotelezettsége 1j szakértdt kirendelni, ugyanakkor az alperes a
szakkérdés megitéléséhez sziikséges kiillonleges szakértelemmel nem rendelkezett, hiszen
kordbban mar szakértét rendelt ki és szakvélemény kiegészitést is beszerzett. A Kuria
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Kfv.I.35.154/2016/5. szamu hatarozatara hivatkozassal kifejtette, hogy az ellentmond6 vagy
hianyos szakértéi vélemények kozotti ellentmondas feloldasa maga is szakkérdés, amelyet
nem helyettesit a hatosag jogi mérlegelési tevékenysége. Az 0j bizonyiték alapjan tehat az
Akr. 71. § (1) és a kuriai itélet III. [41] bekezdésében foglaltak értelmében az alperes
mérlegelési jogkorébe tartozott, hogy annak vizsgalatara 0j szakért6t rendel ki, avagy az
alperesi szakértdt hivja fel az alperesi szakvélemény kiegészitésére. Az alperes azonban Uj
szakértét nem rendelt ki, tovabba az alperesi szakértét sem hivta fel a szakvélemény
kiegészitésére, hanem a felperesi informatikai szakvéleményt sajat maga valaszolta meg
kiilonleges szakértelem hianyaban.

[11] A felperes eldaddsa jogszerli volt a tekintetben, hogy az alperes szakértelem
hidnyaban jart el, mert szakértd bevondsa nélkiil foglalt allast a felperesi informatikai
szakvélemény megalapozottsagaval kapcsolatban, amely egyértelmiien sérti az Akr. 71. § (1),
a62.§ (1) ¢ésa 81. § (1) bekezdésben foglalt bizonyitési, tényallas-tisztazasi €s indokolasi
kotelezettségét.

[12]  Mindezekre tekintettel a jogerds itélet azt allapitotta meg, hogy az alperes eljarasa
nem felelt meg az Alapjogi Chartaban és az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésben
deklaralt tisztességes eljards kovetelményeinek. A hatosdgnak az tigyfelet a sziikséges
tajékoztatassal el kell latnia, vele egyiitt kell mikodnie, részére a bizonyitékok
megismerésének lehetdségét, az érdemi nyilatkozattételt biztositani kell. Ennek hidnydban a
kozigazgatasi perekben eljaro birésag sem teljesitheti kozigazgatasi perrendtartasrol szolo
2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 2. §-aban megfogalmazott hatékony jogvédelem
biztositasara iranyuld kotelezettségét, a tisztességes eljarashoz fiiz0d6 jog korébe tartozik a
hatékony birdi jogvédelem kdvetelménye is, amely szerint a jogi szabalyozassal szemben
alkotmanyos igény, hogy a perbe vitt jogokrol a birosag érdemben donthessen. Onmagaban a
birdi ut igénybevételének formalis biztositdsa ugyanis nem elegendd az eljarasi garanciak
teljesitéséhez, hiszen az alkotmanyos szabalyban eldirt garancidk éppen azt a célt szolgaljak,
hogy azok megtartasaval a birdsag a véglegesség igényével hozhasson érdemi dontést.

[13] Az eljart birdsdg hangsulyozta, hogy az alperesnek a felperesi informatikai
szakvéleményben foglaltak vizsgalatara vagy fel kellett volna hivnia az alperesi szakértot a
szakvéleményének kiegészitésére, vagy 1j informatikai szakértdt kellett volna kirendelnie,
majd a lehetdséget kellett volna biztositani a felperesnek, hogy az elkésziilt szakvélemény
kiegészités, vagy az uj szakvélemény tekintetében az észrevételezési jogat gyakorolhassa,
csak ezt kovetden hozhatott volna hatarozatot. Mindezért megallapitotta, hogy az alperes
kozigazgatasi cselekménye feliilbiralatra alkalmatlan volt, az alperes nem tett eleget
teljeskorlien tényallas-tisztazasi, indokolasi, bizonyitasi kotelezettségének, mert a felperesi
informatikai szakvélemény kapcsan szakkérdésben foglalt allast, kiilonleges szakértelem
ismeretének a hianyaban. Ezért az alperesi hatirozatot a Kp. 89. § (1) bekezdés a), illetve a
Kp. 92. § (1) bekezdés b) pont alapjan megsemmisitette; és a Kp. 89. § (1) bekezdés b) pont
értelmében az alperest Uj eljarasra kotelezte.

[14] A jogerds itélet a megismételt eljarasra eldirta, hogy annak soran az alperes koteles a
felperesi informatikai szakvéleményében, annak a perben hataridoben eldterjesztett
kiegészitésében, foglaltak megvalaszolasara informatikai szakértdt az eljarasba bevonni, akar
az alperesi szakvélemény kiegészitésével, akar 1) szakértd kirendelésével; majd koteles az 0j
bizonyitékot a felperessel megismertetni; hataridd tlizésével észrevételezési jogot biztositani;
csak ezt kovetden hozhat tjabb hatarozatot.

[15] Az eljart torvényszék a pervesztes alperest a Kp. 35. § (1) bekezdése alapjan
alkalmazando6 polgari perrendtartasrol szol 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.)
83.§ (1) bekezdése alapjan kotelezte a felperes jogi képviseletével felmertilt igazolt koltségei
megfizetésére. A perkoltség dsszegérdl a perkoltség felszamitasara szolgald koltségjegyzékrol
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sz6l6 31/2017. (XII. 7.) IM rendelet szerint csatolt koltségjegyzék és a birdsagi eljarasban
megallapitand6 tigyvédi koltségrdl szolo 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet (a tovabbiakban:
IM rendelet) 2. § (1) bekezdésére figyelemmel hatarozott, ugyanakkor az IM rendelet 3. § (6)
bekezdése alapjan mérsékelte azt a felperes altal elvégzett munkéra tekintettel, mivel a
felperes altal el6adottak nagy része nem volt figyelembe vehetd. Ennek soran értékelte, hogy
a felperes szdmos olyan eldadast tett, amely nem képezte a per targyat, tobb alkalommal is a
keresetvaltoztatas tilalmaba {itk6z6 modon adta eld a jogsérelmeit, a bizonyitasi inditvanyait,
bizonyitékait tobb esetben is késedelmesen terjesztette eld és beadvanyaiban jelentds részben
megismételte a korabbi allitasait. A felperes ezen, figyelembe nem vehetd eldadasai vagy nem
mindsiiltek a Pp. 80. § szerinti ,,a jog perbeli érvényesitésével okozati Osszefliggésben”
felmeriilt koltségnek (jelen per targyaval ossze nem fliggd eldadasok), vagy nem tekinthetdek
»szikségképpen” felmeriilt koltségnek (keresetvaltoztatds tilalmaba iitk6z6, ismétlodo
eldadasok; bizonyitékok, bizonyitasi inditvanyok késedelmes benytjtasa, eldterjesztése).
Ezek miatt a koltségjegyzékben feltiintetett 185 munkadrat annak 20 %-aban, 37
munkadraban hatdrozta meg.

A feliilvizsgalati kérelem

[16] A jogerds itélettel szemben a felperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet, kifejtve,
hogy a jogerds itélet a felperes keresetétdl eltérden — azon tulterjeszkedve - és a Kp. 89. § (1)
bekezdés b) pontjdnak helytelen alkalmazdsa mellett sziikségteleniil kotelezte az alperest a
kozigazgatasi hatosagi eljaras megismétlésére. Ezzel a jogerds itélet alakilag sérti a Kp. 85.§
(1) bekezdesét, Kp. 84. § (2) bekezdése folytan alkalmazando Pp. 279. § (1) bekezdésében, a
Pp. 342. § (1) bekezdésében, a Pp. 346. § (4) és (5) bekezdésében foglalt, valamint a Kp. 89.
§ (1) bekezdés a) pontjaban foglalt rendelkezést.

[17] A felperes a feliilvizsgalati kérelem befogadhatosagi okaként a Kp. 118. § (1)
bekezdés a) pontjanak aa) alpontjat és b) pontjat jelolte meg. Eldadta, hogy elvi jelentdségii és
a joggyakorlat egységét veszélyeztetd jogkérdést vet fel, hogy a birosadg rendelhet-e el 0j
kozigazgatasi eljarast akkor is, ha a relevans tényallas mar tisztazott, és a hatosagi hatarozat
kizardlag amiatt feliilbiralatra alkalmatlan, mert a hatosag szakkérdésben szakértdé bevonasa
nélkiil mindsitett, annak ellenére, hogy a perben feltart és az itéletben rogzitett hianyok
alapjan a tényallas kiegészitése biroi kontroll mellett is pétolhato volna.

[18] A feliilvizsgalati kérelem szerint a jogerds itélet jogkérdésben, a perkoltség
vonatkozasdban eltér a Kuria Pfv.I1.20.887/2023/6. szamu hatarozatdban megtestesiilo
kozzétett gyakorlatatol, mivel a hivatkozott dontés szerint az ligyvédi munkadij mérséklése
kivételes, és kizarolag az adott iigy konkrét peradataira tdmaszkodd, részletes tartalmi
elemzéssel indokolhatd; ,konkrétumok nélkiili altaldnossdgoknak” nincs helye. Az
indokolasnak tételesen meg kell jelolnie, hogy a tényleges iligyvédi tevékenység mely részei,
miért aranytalanok, illetve oradijas elszamolasnal miért ,kirivoan” ellentétes a piaci
viszonyokkal vagy a jozan ésszel a dijtétel. A perbeli itélet e mércét nem teljesiti: generalis
megallapitasokra szoritkozik, az ardnyossagi/aranytalansagi vizsgalat érdemi levezetését
nélkiilozi, igy a mérséklés okszerlisége és jogszeriisége nem ellendrizheto.

A Kuria dontése és jogi indokai
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[19] A Kduria megvizsgalta a feliilvizsgalati kérelmet, €s megallapitotta, hogy jelen ligyben
a befogadas feltételei nem allnak fenn.

[20] A Kp. 117. § (4) bekezdése szerint a feliilvizsgélati kérelemben meg kell jelolni a
kérelem befogadhatosdganak okat, azonban annak fennallasat bizonyitani €s azt —a 118. § (1)
bekezdés a) pont ad) alpontja szerinti ok kivételével — indokolni nem kell.

[21] A Kp. 118. § (1) bekezdése szerint a Kuria a feliilvizsgalati kérelmet akkor fogadja
be, ha

a) az ligy érdemére kihato jogszabalysértés vizsgalata

aa) a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa,

ab) a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi jelentdsége,

ac) az Europai Unio Birosaga elézetes dontéshozatali eljarasanak sziikségessége

ad) a kérelmez6 alapvetd eljarasi joganak valdszinisithetd sérelme, vagy az ligy érdemére
kihato egy¢éb eljarasi szabalyszegés, illetve

b) a Kuria kozzétett hatarozatatol jogkérdésben valo eltérés
miatt indokolt

[22] A befogadasrol dontd birosag azt vizsgalja meg, hogy az ligyben olyan kérdés meriil-e
fel, amely a Kp. 118. § (1) bekezdésének rendelkezései ala tartozik. A befogadhatosag
targyaban hozand6 dontése korében azonban kizarolag a Kp. 118. § (1) bekezdésében
felsorolt befogadasi ok(ok) fennalladsat vizsgalhatja, a feliilvizsgalati kérelemben megjeldlt,
annak alapjat képezd jogszabalysértésekrdl nem foglalhat allast, mert arra csupan a mar
befogadott feliilvizsgalati kérelmet érdemben elbirald hatdrozatdban van torvényes lehetdség
(Kfv.IV.37.483/2023/2.). A jogerds itélet fél altal allitott jogellenességét a Kuria a befogadas
soran nem vizsgalhatja, mert ezzel megforditana a dontései sorrendjét, és a befogadast kdvetd
érdemi vizsgalatot eldlegezné meg mar a befogadasi szakaszban (Kfv.VII1.37.557/2024/2.).

[23] A Kuria kozzétett gyakorlata szerint a rendkiviili perorvoslati eljaras lefolytatdsanak
szlikségességét Onmagaban nem alapozza meg, hogy a fél az alperes vagy az els6foku birdsag
eljarasat jogszabalysértonek tartja, illetve a jogerds itéletben foglaltakkal nem ért egyet
(Kfv.VI1.37.357/2022/2.). A befogadas targyaban hozandd dontése soran nem az egyedi
igyben hozott birdsagi hatdrozat jogszerliségét, hanem az egyedi iigy és a jogegység
kapcsolatat  kellett vizsgéalnia; a rendkiviili perorvoslati eljards lefolytatdsanak
megalapozasahoz ezért onmagdban nem elégséges, hogy a fél a jogerds itéletben foglaltakat
adott esetben téves jogértelmezésen nyugvonak tartja. (Kfv.IV.37.306/2024/3.)

[24] A felperes a joggyakorlat egységének biztositasat azért tartotta sziikségesnek, mert a
véleménye szerint a torvényszéknek nem lett volna lehetdsége az alperes uj eljardsanak
elrendelésére, a sziikséges szakértdi bizonyitast a perben kellett volna elvégezni.

[25] A jogerés itélet szerint az alperesnek a felperesi informatikai szakvéleményben
foglaltak vizsgélatara vagy fel kellett volna hivnia az alperesi szakértot a szakvéleményének
kiegészitésére, vagy 1j informatikai szakértét kellett volna kirendelnie, majd a lehetdséget
kellett volna biztositani a felperesnek, hogy az elkésziilt szakvélemény kiegészités, vagy az Uj
szakvélemény tekintetében az észrevételezési jogat gyakorolhassa, csak ezt kovetden
hozhatott volna hatarozatot.

[26] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontjaban meghatarozott befogadhatdsagi ok
azt teszi lehetévé, hogy a Kuria az alsobb foku birdsagok felett megfeleld kontrollt
gyakorolhasson, és az egységes itélkezés kovetelményének megtartasa érdekében az alsobb
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foku birdésagok szamara — sziikség szerint — irdnyt mutasson. A joggyakorlat egysége azt
jelenti: a birdsadgok kozott nincs eltérés a tekintetben, hogy az egyes jogszabalyokat miként
kell értelmezni, azaz mi a jogi norma alapvetd tartalma, illetve azt hogyan kell alkalmazni.
(Kfv.IV.37.584/2022/2.)

[27] A Kuria a joggyakorlat egységének biztositasa érdekében a feliilvizsgalati kérelmet
akkor fogadja be, ha a jogerds itélet olyan elvi jelentségli jogkérdést vet fel, amellyel
kapcsolatban még nem foglalt allast, feltéve, hogy a jogértelmezést igényld elvi jelentdségi
jogkérdés vonatkozasaban a birdi gyakorlat nem egységes, vagy a joggyakorlattol eltérd biroi
dontés megismétlodésének, ezaltal a jogegység megbomldsanak a veszélye 4ll fenn.
(Kfv.IV.37.679/2020/2.)

[28] A Kuria megéllapitotta, hogy a felperes nem tdmasztotta ala semmivel, hogy az adott
kérdésben a birdi gyakorlat ne lenne egységes, vagy a joggyakorlattol eltérd birdi dontés
megismétlddésének, ezaltal a jogegység megbomlasanak a veszélye allna fenn. A hatdsagi
eljarasban elmaradt szakértdi bizonyitas perbeli poétlasa tekintetében tovabba a Kuria
kozzétett gyakorlattal rendelkezik. A Kfv.IV.37.093/2025/12. szamu hatarozataban kifejtette,
hogy a hatdsagi hatarozat alapjaul szolgald tényallas megallapitasnak terepe a kozigazgatasi
hatdsagi eljaras. A birésag nem allapithatja meg a tényallast a hatosag helyett, a sziikséges
bizonyitasi eljarast nem helyettesitheti a sajat eljarasaban lefolytatott bizonyitassal.

[29] A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tigyben az eljart birdsag azt rotta a hatosag terhére,
hogy a szakértd bevonasa nélkiil foglalt allast egyes szakkérdések tekintetében, ami azt
jelentette, hogy ebben a tekintetben a tényallast nem tisztazta, bizonyos kérdésekben nem allt
a hatdsag rendelkezésére szakvélemény, amelyre a hatarozati tényallasat alapozhatta volna. A
jogerds itélet szerint egyes, az ligy eldontése szempontjabol 1ényeges kérdések tekintetében a
szakértdi vélemény hianyaban a hatdsag hatarozata érdemi feliilvizsgalatra alkalmatlan volt.
Ebbdl kifolydlag az adott kérdésekben a perben lefolytatott bizonyitas helyettesitette volna a
hat6sag altal lefolytatand6 bizonyitast.

[30] A Kp. 117. § (4) bekezdés masodik mondata értelmében a 118. § (1) bekezdés b)
pontja szerinti befogadasi ok esetében meg kell jeldlni azt a kozzétett kuriai hatarozatot és
annak azt a részét, amelytdl a feliilvizsgalni kért hatarozat jogkérdésben eltér. A kovetkezetes
kariai gyakorlat (Kfv.I11.37.108/2022/2., Kfv.II1.37.118/2022/2. Kfv.V1.37.039/2022/2.,
Kfv.VI1.45.159/2022/2., Kfv.VI1.45.215/2022/2., Jpe.1.60.002/2021/7.,
Jpe.11.60.019/2021/18., Jpe.1.60.006/2020/11.) szerint a Kp. 118. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan a feliilvizsgalati kérelem akkor fogadhat6 be, ha a kérelmez6 a tAmadott €s a kozzétett
kuariai dontés kozotti ligyazonossagot gy mutatja be, hogy parhuzamot allit a jogkérdés, a
jogkérdés szempontjabol relevans tények, az alkalmazando jogszabalyok és a kérelemnek az
eljaras kereteit meghataroz6 hasonlosaga kozott.

[31] A Kuria hangsulyozza, hogy a jogkérdésben vald eltérés megjelolésének konkrétnak
kell lennie, pontos jogértelmezésre vonatkozo allaspontnak kell {itkéznie pontos
jogértelmezésre vonatkozo allasponttal {Jpe.1.60.011/2021/3. [21] bekezdés}.

[32] A felperes feliilvizsgalati kérelmében az eltérés alapjaként egy, a perkoltség
megallapitdsa vonatkozasaban felhivott kozzétett dontésre hivatkozott, kifogasolva a részére
megallapitott tigyvédi munkadijbol allo6 perkoltség ,,generalis megallapitasokon™ alapuld
mérséklését.

[33] A Kuria megallapitotta, hogy a felperes nem jeldlte meg a feliilvizsgalattal tamadott
jogerds itéletben foglalt, az eltérés alapjaul szolgald konkrét, eltérd jogértelmezést. Ennek
kapcsan kiemeli a feliilvizsgélati birdsag, hogy a jogerds itélet [65] bekezdése tartalmaz olyan
koriilményeket, amelyeket az eljart birdsag a perkoltség megallapitisa soran értékelt. gy
figyelembe vette, hogy a felperes a bizonyitdsi inditvanyait, bizonyitékait tobb esetben is
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késedelmesen terjesztette eld, szdmos olyan eldadast tett, amely nem képezte a per targyat
{vo: jogerds itélet [35]-[36] bekezdések}, beadvanyaiban jelentds részben megismételte a
korabbi allitasait tobb alkalommal is a keresetvaltoztatas tilalmaba {itk6z6 mddon adta eld a
jogsérelmeit {erre vonatkozdan a jogerds itélet [SO]-[51] bekezdései tartalmaznak tovabbi
konkrétumokat}. Mindez sziikségessé tette volna, hogy a felperes a feliilvizsgalati kérelem
befogadasat ebben a tekintetben megindokolja, igy megjelolje azt a jogerds itéletben foglalt
jogértelmezést, ami szerint a perkoltségének mérséklésére csupan ,konkrétumok nélkiili
altalanossagok™ alapjan kertilt sor €s a feliilvizsgalati kérelme nem csupan a jogerds itéletben
foglalt mérlegelés feliillmérlegelését kéri.

[34] A Kuria megvizsgalva a feliilvizsgélati kérelmet a fentieck alapjan arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a jelen ligyben a befogadas feltételei nem allnak fenn, ezért a
feliilvizsgalati kérelem befogadéasat a Kp. 118. § (2) bekezdésére alapitottan megtagadta.

A dontés elvi tartalma

[35] Nincs helye a feliilvizsgalati kérelemnek a joggyakorlat egységének biztositasa
érdekében torténd befogadasara, amennyiben a befogadas alapjaul megjelolt jogkérdésben a
Kuria kozzétett gyakorlattal rendelkezik.

Z.4ro0 rész

[36] A Kauria a feliilvizsgalati kérelem befogadhatosagarol a Kp. 118. § (2) bekezdése
alapjan targyalason kiviil hatarozott.

[37] Az eljarés az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIL. torvény 57. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan illetékmentes volt, ezért a Kurianak az illeté¢k megfizetésrdl rendelkeznie nem kellett.

[38] A végzésellen a Kp. 116. § d) pontja alapjan feliilvizsgalatnak nincs helye.

Budapest, 2025. oktober 21.
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