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A felperes:
felperes (cim2.)
A felperes képviseldje:
Jogi_képviseldl tigyvéd (cim3.)
Az alperes:
alperes. (cim1.)
Az alperes képviseldje:
Jogi képvisel62 kamarai jogtanacsos
A fellebbezési kérelmet eloterjeszto fél:
felperes (20. sorszam alatt)
A per targya:
szerzddési érvénytelensége jogkovetkezményeinek alkalmazasa
Az els6foku birosag:
Szekszardi Torvényszék
A fellebbezéssel tamadott hatarozat szama:
17.P.20.714/2018/19. szam itélet
ftélet

A masodfoku birosag az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy tizendt napon beliil fizessen meg az alperesnek 10.000 (tizezer)
forint masodfoku eljarasban felmeriilt perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az els6foktu birosag altal megéllapitott tényallas szerint a banki ligyintézOként dolgozd
felperes a Kftl.-nél tanu 1 értékesitd kozvetitésével vasarolt egy személygépjarmii neve
tipusu  személygépkocsit, az alperes altal nyujtott autdfinanszirozasi kolcson
igénybevételével. 2009. oktober 9. napjan irta ald a kolcsonkérelem nyomtatvanyt, amellyel
96 honap futamidére, CHF alapon 1.185.000 forint Osszegli kolcsont igényelt. Ezzel
egyidejlileg alairta a Kockazatfeltard nyilatkozat és tdjékoztatd a Kézponti Hitelinformacios
Rendszerrdl megnevezésii okiratot is, amely szerint az alperes a deviza alapu kolcsont ugy
nyUjtja (svajci frank alapon), hogy a folyositas forintban torténik, és az tigyfél havi fizetési
kotelezettsége 1s forintban keletkezik; miutdn azonban e szolgaltatasok deviza
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finanszirozason alapulnak, a forint alapi konstrukcidhoz képest rendkiviil kedvezd olcsod
indulé feltételeket nyujtanak, de rendelkeznek olyan sajatossagokkal, amelyek az iigyfél
szamara tovabbi  koltségeket és  kockazatot  jelenthetnek. A  deviza alapu
kolesonszerzédéseknél a kamat- és arfolyamvaltozasok hatasaként a havi torlesztérészletek a
forinthiteleknél gyakrabban és nagyobb mértékben valtozhatnak; a torlesztérészlet-ingadozas
a kamat- és arfolyamvaltozas irdnyatol fliggden kedvezden és kedvezotleniil is érintheti az
ugyfelet. Valtozatlan kamatok esetén, amikor a forint gyengiil az adott devizaval szemben
(vagyis egy svajci frankért a korabbinal tobb forintot kell fizetni), akkor a torlesztOrészlet
novekszik, amikor a forint er6sddik az adott devizaval szemben (vagyis egy svajci frankért a
korabbinal kevesebb forintot kell fizetni), akkor a torlesztorészlet csokken. A kockazatfeltard
nyilatkozat tartalmazta a vételi és eladasi arfolyam kiilonbdzetére, a hitel forintban kifejezett
Osszegének meghatarozasahoz, illetve az ligyfél altal forintban teljesitendd torlesztorészlet
meghatarozdsdhoz haszndlt devizadrfolyamra, valamint a deviza alapu kolcson referencia
kamataként hasznalt kamatra vonatkozo tdjékoztatast is. A felperes aldirdsaval elismerte,
hogy a kockazatokat a finanszirozédsi kérelem benyujtdsdit megeléz6en megismerte, a
tajékoztatast megértette, az abban foglaltakat tudomasul vette, és a koltségek €s a kockazatok
teljes korli ismeretében koti meg a szerzddést.

A 2009. oktober 9. napjara keltezett, de ténylegesen 2009. oktdber 12. napjan alairt
kolcsonszerzodéssel az alperes az XXX-001 forgalmi rendszama személygépkocsi
megvasarlasdhoz 1.185.000 forint dsszegli, svajci frank alapu, valtozé kamatozast kolesont
nyujtott a felperes részére 96 honap futamiddre, havi 22.755 forint fix torlesztorészlet mellett.
Az indul6 tigyleti kamatot 17,14%-ban, mig a teljes hiteldij mutatdt 19,67%-ban hataroztak
meg. A kolcsonszerzddés egyedi része tartalmazta, hogy az induld futamidd az 4ltalanos
szerzOdési feltételek szerint szamitott kamat- és arfolyamvaltozas fliggvényében modosulhat
olyan modon, hogy a havi torlesztorészletek 6sszege nem, csak a szama valtozik. Rogzitette a
kolesonszerzddés azt is, hogy annak rendelkezései kizardlag az MCSK-0701 szdmu altalanos
szerzodeési feltételekkel, illetve esetleges modositasaival egyiitt érvényesek, amelynek
atvételét és megismerését a felperes a szerzddés alairasaval igazolta.

A szerzddés egyedi részében is ismertetett altalanos szerzddési feltételek a ,, Torlesztérészlet-
valtozas deviza alapu kolcson esetén” cim alatt tartalmazta, hogy deviza alapt kdlcson esetén
a torlesztorészletek valtozasa két tényezO, a x Bank referencia deviza (CHF) kamat és a
devizaarfolyam valtozasanak fiiggvénye. Fix torlesztorészleti, deviza alapu, valtozo
futamidejii koleson esetén az adds altal fizetendd torlesztorészletek Osszege nem, csak a
szama valtozik, figyelembe véve a felmeriilt kamatkiilonbozetet és az arfolyamkonverziot is
tartalmaz6 arfolyamkiilonbozetet (torlesztorészlet-kiilonbozet).

A kolcsonszerzodéssel egyiitt a felek a gépjarmiire opcidés jog alapitasara vonatkozd
megallapodast is kotottek, tovabba adasvételi szerzddést is alairtak, amelynek hatalyba lépése
idopontjat a kolcsonszerz6dés azonnali hatallyal torténd felmondéasat kovetd napban
hataroztak meg arra az esetre, ha az opcids jog barmely okbol nem gyakorolhato.

A perbeli kolcsonszerzodéssel Osszefiiggésben az elszdmolas megtortént, az feliilvizsgaltnak
mindsiil.

A kolcsonszerzddést az alperes 2016. aprilis 2. napjan felmondta, a felperes nyilvantartott
tartozasa ebben az idopontban 1.099.871 forint volt.

A felperes pontositott keresetében a perbeli kolcsonszerzédés, az azt biztositd opcids
szerzOdés és az adasvételi szerzOdés érvénytelenségének megallapitasat és a kdlcsonszerz8dés
hatalyossa nyilvanitasa mellett az alperesnek 400.646 forint tulfizetés visszafizetésére
kotelezését kérte (Szekszardi Torvényszék 17.P.20.714/2018/12. szamu jegyzOkonyv 7.
oldal). Keresetét arra alapitotta, hogy a kolcsonszerz0dés nem tartalmazza a szerzédés
targyat, a teljes hiteldij mutatd szdzalékos mértékének meghatarozasa nem felel meg a
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hitelintézetekrél és a pénziigyi véllalkozasokrdl szolé 1996. évi CXII. torvény (a
tovabbiakban: 1996. évi CXII. torvény) 213. § (1) bekezdés b) pontjdban foglaltaknak, mert
az induld ligyleti kamatlab és a teljes hiteldij mutatd kozotti kiilonbozet alapjaul szolgalod
koltségek ¢€s dijak a szerz6désben nem keriiltek meghatirozéasra, az arfolyamkockazat
viselésére vonatkozd szerzddési feltételek tisztességtelenek; mindezek mellett pedig az
altalanos szerzddési feltételek nem valtak a szerzodés részévé.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara irdnyult.

Az elséfoku birosdg a keresetet eclutasitotta, €s a felperest marasztalta 30.000 forint
perkoltségben. Hatarozatanak indokolasaban kifejtette, hogy a perbeli szerzédés a Polgéri
torvénykonyvrol szolo 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: 1959. évi IV. torvény) 685.§ e)
pontja szerinti fogyasztdi szerz6dés, amely az 1959. évi IV. torvény 523.§ (1) bekezdése és az
1996. ¢évi CXII. torvény 2. szami melléklet III.5. pontja szerinti fogyasztasi
kolesonszerzoédésnek mindsiil. A felperes alairdsaval elismerte, hogy az éltalanos szerzddési
feltételeket megismerte, azokat elfogadta, ezaltal az 1959. évi IV. torvény 205/B.§ (1)
bekezdése szerinti feltétel teljesiilt, az altalanos szerzdédési feltételek a kolcsonszerzodés
részéve valtak.

A kolcsonszerz8dés a koleson Osszegét forintban (lerovd pénznem) hatdrozta meg, az igy
meghatarozott kolcsondsszeg devizaban kifejezett egyenértéke pontosan kiszamithato az
atszamitas szerzddésben rogzitett késobbi iddpontjaban, ennek hidnyaban a folyositaskor az
akkor iranyadd arfolyam figyelembevételével, ezért a perbeli kolcsonszerzodés
érvénytelensége az 1996. évi CXIIL. torvény 213.§ (1) bekezdés a) pontja alapjdn nem
allapithato meg.

Nem talalta alaposnak az els6foku birosag a felperesnek az 1996. évi CXII. torvény 213.§ (1)
bekezdés b) pontja szerinti érvénytelenségi hivatkozasat sem. A kolcsonszerzddés tartalmazza
a teljes hiteldij mutatd szazalékos mértékét, a szerzddéssel kapcsolatos dsszes koltséget, az a
koriilmény pedig, hogy a teljes hiteldij mutaté helyes-e, az iigylet valds, tényleges terheit
tartalmazza-e, megfelel-e az értékpapirok hozama ¢€s a teljes hiteldij mutatdo szamitasarol és
kozzétételérdl szolo 41/1997. (1II. 5.) Kormanyrendelet 8-11/D.§-aiban foglaltaknak, nem
semmisségi kérdés.

Az 1996. évi CXII. torvény 203.§ (4) és (5) bekezdései szerinti arfolyamkockézatra
vonatkoz6 tdjékoztatist az els6foku birdsag megfelelonek itélte, mert az alperes a
finanszirozasi kérelem benyujtasat megeldzden a felperes altal is alairt kiilon kockazatfeltaro
nyilatkozatban ismertette a konstrukcio kockézatait és annak gazdasdgi hatdsat, amelyet a
kolcsonszerzédés egyedi része és az altalanos szerzdési feltételek tovabb részleteztek. igy a
felperes szamdara — aki egyébként devizahitelezéssel ugyan nem foglalkozott, de banki
igyintézoként dolgozott a kolcsonfelvétel idején — vilagossa kellett valnia, hogy fizetési
terhei elére nem lathatd mértékben is megnovekedhetnek, azaz az arfolyamvaltozas
kockézatot jelent a szdmdra. A valtozas varhatd iranyara, mértékére, annak realis voltara a
tajékoztatasi kotelezettségnek nem kellett kiterjednie (Kuria 6/2013. Polgari jogegységi
hatarozat). Amennyiben pedig az ados valamely rendelkezést nem értett, ugy minimalisan
elvarhat6 lett volna téle tovabbi tajékoztatas kérése [1959. évi IV. torvény 4.§ (4) bekezdése].
Ramutatott az els6foku biroésag, hogy a felperes altal hianyolt tovabbi adatok kozlését, igy azt,
hogy a svéjci frank arfolyama milyen mechanizmusok alapjan valtozik, az Eurdpai Unid
Birésaganak joggyakorlata sem irja eld.

Az elséfoku birosag itéletével szemben a felperes nyujtott be fellebbezést annak a kereseti
kérelme szerinti megvaltoztatasa érdekében. Tovabbra is allitotta, hogy az 4altalanos
szerzOdési feltételek nem valtak a szerz8dés részévé, mert igazolta, hogy ezt a dokumentumot
kizarolag a perinditds el6étt kapta kézhez, mig az alperes nem bizonyitotta annak a
szerzOdéskotés sordn tortént adtadasat és ismertetését. Megismételte azt a hivatkozasat, hogy
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az arfolyamkockdzatra vonatkozé tdjékoztatds nem volt megfeleld, ezért az
arfolyamkockéazatot ra haritd szerzédéses rendelkezés tisztességtelen. A kolcsonszerzodés
egyedi részébdl és az Aaltalanos szerzOdési feltételekbdl ugyanis hidnyzik az
arfolyamkockazatra val6 figyelemfelhivds, amelynek alapjan egy atlagosan figyelmes és
koriiltekintd fogyasztd a veszélyt realisnak és valosnak értékelheti. Az arfolyamkockdzatban
rejlo veszély legfeljebb az atlagoshoz képest 1ényegesen koriiltekintObb vagy pénziigyi
terlileten kell6 szakismerettel rendelkezd személy szdmara volt felismerhetd, a perben
azonban olyan adat nem meriilt fel, hogy pénziigyi teriileten szerzett specialis ismeretekkel
rendelkezne. A kockazatfeltard nyilatkozat azért sem vehetd figyelembe, mert a fogyasztod
nyilvanvaléan nem gondolja az arfolyamkockazatot valds veszélynek, ha a pénzintézet a
tajékoztatast olyan okirat ados rendelkezésre bocsatasa utjan teszi meg, amellyel szemben
nem kovetelmény annak alairasa. Kifogasolta azt is, hogy nem volt lehetdsége a tajékoztatas
alaposabb attanulmanyozésara, ezért az nem felel meg az Eurdpai Unid Birdsdga C-51/17.
szamu itéletében foglalt kovetelményeknek. Hivatkozott a Kuria altal felallitott Konzultacios
Testiilet 2019. aprilis 10-1 iilésén elfogadott emlékeztetdre, amely szerint nem elegendd, ha az
arfolyamkockazatra vonatkozd tajékoztatas kiilonbozé okiratokban szerepld rendelkezések
Osszevetése utjan csak kikovetkeztethetd.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfok itélet helybenhagyasara iranyult. Alldspontja
szerint a kolcsonszerzddés egyedi része €s a megallapodds 1. pontja is egyértelmiien
tartalmazza, hogy az MCSK-0701 szamu altalanos szerzddési feltételeket a felperes
megismerte, ebbdl kovetkezben az az 1959. évi IV. torvény 205/B.§-a alapjan a
kolcsonszerzédés részévé valt; a felperes csupan allitotta, de nem bizonyitotta ennek
ellenkez6jét. Az arfolyamkockézattal Osszefliggd tajékoztatds kapcsan kiemelte, hogy a
felperes aldirta a kockazatfeltard nyilatkozatot, azt személyes eléadasaban sajat alairasanak
ismerte el azzal, hogy valosziniileg csak atfutotta annak tartalmat. Ezzel kapcsolatosan
hivatkozott a Kuria 2/2012. (XII.10.) PK véleményére és a Kuria 6/2013. Polgari jogegységi
hatdrozatara, amely szerint az atlagos fogyasztotol elvarhaté az okiratok gondos
attanulmanyozasa.

A fellebbezés nem alapos.

Az els6foku birosag a tényallast helyesen allapitotta meg, és helyes jogszabalyok
alkalmazéasaval helytallo jogi kovetkeztetésre jutott, érdemi dontésével is egyetértett a
masodfoku birdsag.

A Kuria 2/2014. szamua Polgari jogegységi hatarozatanak 1. pontja szerint a deviza alapu
kolcsonszerzédés arfolyamkockéazatra vonatkozd, az arfolyamkockézatot a fogyasztora
telepitd rendelkezései a fOszolgaltatdst megallapitd szerzddési feltételnek mindsiilnek, ezért
tisztességtelenségiik csak akkor vizsgalhato és allapithatd meg, ha a szerzédéskotéskor azok
tartalma a szerzddés szovegére, valamint a pénziigyi intézménytdl kapott tdjékoztatasra is
tekintettel az altalanosan tdjékozott, észszerlien figyelmes és koriiltekintd atlagos fogyasztd
szdmara nem volt vilagos, nem volt érthetd. Ebbdl a szempontbdl annak van jelentdsége,
hogy a szerzddés szovege ¢és a pénziigyi intézménytdl kapott tajékoztatas alapjan a fogyaszto
képes volt-e értékelni az arfolyamvaltozas rd nézve esetlegesen hatranyos gazdasagi
kovetkezményeit is, azt, hogy az arfolyamkockazat korlatozas nélkiil kizarolag 6t terheli és az
arfolyam r4d nézve kedvezOtlen valtozdsanak nincs felsé hatira. Az arfolyamvaltozas
mértékének, realitdsanak megjeldlése ugyanakkor nem elvaras a fogyasztd felé teljesitendd
tajékoztatassal szemben.

Az Eurdpai Unid Birdsaga C-51/17. szama itéletében kimondta, hogy a szerzédési feltételek
vilagos ¢és érhetd megfogalmazasdnak kovetelménye magaban foglalja, hogy az
arfolyamkockazattal kapcsolatos feltételnek nem csak alaki és nyelvtani szempontb6l, hanem
a konkrét tartalom vonatkozaséban is érthetének kell lennie a fogyasztd szdmara abban az
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értelemben, hogy az 4ltalanosan tdjékozott, észszerlien figyelmes és koriiltekintd atlagos
fogyasztdé ne csupan azt legyen képes felismerni, hogy a nemzeti fizetdeszkdz a kolcson
nyilvantartasba vétele szerinti devizahoz képest leértékelddhet, hanem értékelni kell tudnia
egy ilyen feltételnek a pénziigyi kotelezettségeire gyakorolt, esetlegesen jelentds gazdasagi
kovetkezményeit is. A kolcsonfelvevOnek vilagos tdjékoztatast kell kapnia egyrészt arrol,
hogy a deviza alapi kolcsonszerzédés alairasdval bizonyos mértékii arfolyamkockéazatot
vallal, amely gazdasagilag nehezen viselhetdvé valhat, amennyiben az a pénznem, amelyben
jovedelmét kapja, leértékelddik azon devizahoz képest, amelyben a kolcsont nyujtottak,
masrészt fel kell hivni a banknak a figyelmet az atvaltasi arfolyam lehetséges valtozasaira és a
devizaban felvett kolcsonnel Osszefiiggd kockéazatokra, végiil pedig a fogyasztd szdmara
tényleges lehetdséget kell biztositani az 0sszes szerzddési feltétel megismerésére.

A szerz6dd felek kozott fennalld informdécidos egyensulytalansdgi helyzetre tekintettel az
1996. évi CXII. torvény 203.§-a az 1959. évi IV. torvény 205.§ (3) bekezdésében foglaltakat
meghaladé t4jékoztatasi kotelezettséget irt eld a pénzintézet szdmara a deviza alapu
kolcsonszerzodésbol a fogyasztora haruld kockdzatot illetden. Az 1996. évi CXII. torvény
203.§ (1) bekezdése kimondta, hogy a pénziigyi intézmény egyértelmiien és kdzérthetéen
koteles tigyfeleit, illetve jovobeni ligyfeleit a pénziigyi intézmény altal nytjtott szolgaltatasok
igénybevételének feltételeirdl, valamint e feltételek modosulasardl tajékoztatni. Ugyanezen
jogszabalyhely (4) bekezdése szerint olyan lakossagi ligyféllel kotott szerz0dés esetén, amely
devizahitel nyujtasara iranyul, illetéleg ingatlanra kotott vételi jogot tartalmaz, a pénziigyi
intézménynek fel kell tarnia a szerzédéses ligyletben az tigyfelet érinté kockazatot, amelynek
tudomasulvételét az iigyfél alairdsaval igazolja. Az (5) bekezdés a) pontja értelmében a
kockézatfeltard nyilatkozatnak tartalmaznia kell a devizahitel nyujtasara iranyulod szerzédés
esetén az arfolyamkockazat ismertetését, valamint annak hatdsat a torlesztérészletre.

Az elsoéfoku birésaghoz hasonldéan a mdasodfokt birdsdg is hangstlyozza, hogy a perbeli
esetben kiilon kockazatfeltaro nyilatkozat késziilt, amelyet a felperes alairasaval latott el
(Szekszardi Torvényszék 17.P.20.498/2016/6/A/12.). A  kockazatfeltar6 nyilatkozat
attekinthetd szerkezetben, érthetd tartalommal foglalta 0ssze a fogyasztd szamara lényeges
informéciokat, az alaki szempontu érthetdség elvarasa tehat megvalosult. Figyelemfelhivo
jelleggel, megszovegezett formaban tartalmazta a devizakdlcsonok sajatossagaira vonatkozo
tajékoztatast, meghatarozta a deviza alapt koleson fogalmat. Eszerint a pénzintézet a kolcsont
forintban folyositja és az ligyfél havi fizetési kotelezettsége is forintban keletkezik. Miutan e
szolgaltatasok devizafinanszirozdson alapulnak, a forint alapu konstrukciokhoz képest
rendelkeznek olyan sajatossagokkal, amelyek a forinthitelekhez képest tovabbi koltségeket és
kockazatokat jelentenek. E kockazatokat kiilon pontokba szedve a ,,Vételi €s eladasi arfolyam
kiilonbozete, valamint ,,A torlesztorészlet mértékének valtozasa™ cimszavak alatt részletes
tajékoztatast nyujtott az egyes kockéazatokra vonatkozoan. Kitért arra, hogy a torlesztérészlet
valtozasa a kamat- és arfolyamvaltozas iranyatdl fiiggéen kedvezden és kedvezdtleniil is
érintheti az tigyfelet, és a deviza alapt kdlcsonszerzddésnél a kamat- és arfolyamvaltozasok
hatdsaként a havi torlesztorészletek a forinthiteleknél gyakrabban és nagyobb mértékben
valtozhatnak. Elmagyarazta, hogy a forint gyengiilése, illetve erdsddése hogyan hat a
torlesztorészletekre. A kamatvaltozas lehetOségére is utalt, amikor meghatarozta
a Referencia Deviza Kamat fogalmat és kitért arra, hogy annak valtozasa fiiggvényében az
ados torlesztorészletei ndvekedhetnek, illetve csokkenhetnek, tovabba tajékoztatast nyujtott
arrol is, hogy a referenciakamat részét képez6 kamatfelar is valtozhat.

A kockazatfeltard nyilatkozatot a felperes a szerzédéskotés soran aldirta, igy nyilvanvaloan
alaptalan az a hivatkozasa, hogy az abban foglaltak azért nem birnak jelentéséggel, mert az
alairas nem volt kovetelmény. Azt a hivatkozast ugyancsak figyelmen kiviil hagyta a
masodfoktl birésag, hogy a felperes csak feliiletesen olvasta el a nyilatkozat szovegét
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(Szekszardi Torvényszék P.20.714/2018/9. szamu jegyzOkonyv), mert az 1959. évi IV.
torvény 4.§ (4) bekezdésébol kovetkezden gondatlan magatartdsanak kovetkezményeit nem
harithatja at az alperesre.

A felperes személyes eldadasa és tanti 1 tani vallomasa (Szekszardi Torvényszék
P.20.714/2018/12. szamu jegyzOkonyv) egyezd volt abban a kérdésben, hogy a x.-i lakos
felperes €s a y.-1 székhelyli autokereskedés a szerz6dés fobb pontjait e-mail Utjan egyeztette
egymassal a szerzddés megkotését megeldzden. A tani — bar mintegy tiz év elteltével
konkrétan a felperes szerzddésére, a szerz0déskotés Osszes koriilményére nem emlékezett —
altalanossagban a szerz0déskotés menetével Osszefliggésben elmondta, hogy a bank 2009.
évben mar szigoritotta a feltételeit, és hosszabb id6ét vett igénybe a kdlcsonszerzédés
megkotése. Arra vonatkozoan nem tudott nyilatkozni, hogy a kockazatokrol szoban milyen
tartalmt t4jékoztatast adott, de a peradatok alapjan olyan konkrét, egyértelmli informacio
atadas ténye megallapithatdo nem volt, amely alkalmas lehetett volna az irasba foglalt
nyilatkozat tartalméanak lerontdséra, és amelynek alapjan a felperes megalapozottan juthatott
volna arra a kovetkeztetése, hogy az arfolyamkockazat nem realis, nem valos vagy az 6t csak
korlatozott mértékben terheli. Olyan koriilmény ugyancsak nem mertil fel a perben, amely
szerint az alperesnek felrohat6 okbdl a felperesnek nem volt elegendd ideje a kockazatfeltaro
nyilatkozat alapos attanulméanyozasara, szerz6dési akaratdnak megfontolt kialakitasara.

A kockazatfeltdr6 nyilatkozat tartalmat Iényegében megerdsitette, illetve az ott irtakat
részletezte az egyedi kolcsonszerzodés, illetve az altalanos szerzddési feltételek, kiemelve a
fix torlesztésti kolcsonszerzOdésre vonatkozd szabalyokat, meghatarozva a deviza alapu
kolcson esetén felmeriild torlesztorészlet-valtozas feltételeit, és megadva az arra vonatkozo
képletet. A kockazatfeltar6 nyilatkozat dnmagaban is elegendd és megfeleld tajékoztatast
tartalmazott, a perbeli esetben tehat nincs sz arrdl, hogy az arfolyamkockazat mibenlétét,
annak gazdasagi kovetkezményeit a felperes csak kdvetkeztetés utjan allapithatta volna meg.

Helyes az els6foku birosagnak az a kovetkeztetése is, hogy az éaltalanos szerzddési feltételek
az egyedi kolcsonszerzddés részévé valtak. Ennek teljesiiléséhez az 1959. évi IV. torvény
205/B.§ (1) bekezdése szerint az sziikséges, hogy alkalmazodja lehetové tegye a masik fél
szamdara tartalmanak megismerését, tovabba a masik fél azt akar kifejezett, akar rautald
magatartassal elfogadja. A perbeli esetben a felperes a kolcsonszerzodésbe foglaltan irdsban
ismerte el, hogy az altalanos szerzddési feltételek tartalmat megismerte, annak pedig az
idézett jogszabalyi rendelkezésre tekintettel nem volt jelentésége, hogy azt ténylegesen
atvette-e. Tanu 1 gépjarmii-értékesitd arra ugyan mar nem emlékezett, hogy a perbeli esetben
az altalanos szerzddési feltételek, illetéleg az iizletszabalyzat atadasra keriiltek-e, de
vallomésa szerint azok a kereskedésben ki voltak helyezve, megismerésiiknek akadalya nem
volt. Megjegyzi a masodfokii birdsdg, hogy az altaldnos szerzodési feltételek
arfolyamkockézati tdjékoztatas szempontjabodl 1ényeges rendelkezéseit (7/A. pont) az egyedi
kolcsonszerzodés is tartalmazta.

A felperes az Nyrt. szamlavezetd munkatirsaként sajat eldadasa szerint is rendelkezett
ismeretekkel a deviza alapt hitelezés kockazatar6l. Mindennek azonban meghatarozo
jelentdsége nem volt, miutan a kockézatfeltar6 nyilatkozat alapjan az atlagos, tehat banki
ismeretekkel nem rendelkezé fogyasztd szamara is felismerhetd volt a devizahitelezés
kockézata, annak gazdasagi kovetkezményei.

A fent kifejtettekre figyelemmel a kockazatfeltaré nyilatkozat tartalma alapjan — amelyet a
felek altal megkotott kolecsonszerzodés kikotései megerdsitettek — a felperes az altalanosan
tajékozott, észszertien figyelmes és koriiltekinté atlagos fogyasztd mércéjén keresztiil nem
csak azt vehette szamitasba, hogy a perbeli kolcsonszerz6déshez kapcsolodik
arfolyamkockazat, de fel kellett, hogy ismerje annak Iényegét, mibenlétét, a fizetési
kotelezettségére gyakorolt hatdsat, tovabba azt, hogy a kockazatviselésnek nincs felsd hatéra,
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az korlatlan. Az arfolyamkockazat viselésére vonatkozéan tehat az alperes altal adott
tajékoztatas a vilagos, érthetd és atlathatdé megfogalmazas kdvetelményének megfelelt, ebbdl
kovetkezéen nem volt megallapithatd a keresettel tdmadott fOszolgaltatast megallapitd
szerzddéses kikotes tisztességtelensége.

Maradéktalanul egyetértett a masodfoku birdsag az elséfokti birosagnak a felperes altal
felhozott egyéb érvénytelenségi hivatkozéasaival kapcsolatosan elfoglalt jogi allaspontjaval is.
A kolcsonszerzddés tartalmazza annak a targyat, illetve a teljes hiteldij mutatd szdzalékos
mértékét is, a szerzddés Hpt. 213.§ (1) bekezdés a) és b) pontja szerinti érvénytelensége az
els6foku birdsag altal részletesen kifejtett indokokra tekintettel nem volt megallapithato.

Mindezekre figyelemmel a masodfoka birosag az elséfoku birdsag érdemben helyes itéletét
helybenhagyta a 1952. évi III. torvény 253.§ (2) bekezdése alapjan.

A felperes fellebbezése eredménytelen volt, ezért kdteles megfizetni az alperes masodfoku
eljarasban felmeriilt koltségét, amelyet a masodfoktl birésdg a birdsagi eljarasban
megallapithaté tigyvédi koltségekrol szolo 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3.§ (2) bekezdés
a) pontja és (5) bekezdése alapjan hatdrozott meg. A felperes teljes személyes
koltségmentességben részesiilt, ezért a fellebbezési eljarasi illetéket a koltségmentesség
alkalmazdsarol szold 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13.§ (1) bekezdése és 14.§-a alapjan az
allam viseli.

A masodfoku birsag a fellebbezést a veszélyhelyzet ideje alatt érvényesiilo egyes eljarasjogi
intézkedésekrdl szolo 74/2020. (III. 31.) Korm. rendelet (Veir.) 29.§ (2) bekezdése alapjan
targyalason kiviil biralta el, mivel a felek az 5. sorszdmu tajékoztatd végzés atvételétol
szamitott tizendt napon belill a Veir. 21.§ (3) — (4) bekezdése szerinti eljaras iranti kdzos
kérelmet nem nyujtottak be.

Pécs, 2020. aprilis 30.

Dr. Kutasi Tiinde s.k. a tanics elndke, Dr. Vogyicska Petra s.k. eléadd bir6, Gasparné dr.
Baranyaban Judit s.k. bir6



