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A Févarosi [télétabla az els6foku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti,
fellebbezett rendelkezéseit helybenhagyja.

Kotelezi az 1. és a II. rendi felpereseket, hogy személyenként 82.500 (nyolcvankettdezer-
Otszaz) forint, a III. és a IV. rendl felpereseket, hogy személyenként 11.250 (tizenegyezer-
kettészazotven) forint, az V. és a VI. rendli felpereseket, hogy személyenként 105.000
(szazotezernyolcezer) forint, a VII. és VIII. rendl felpereseket, hogy személyenként 97.500
(kilencvenhétezer-6tszaz) forint, a IX., a X. és a XI. rendil felpereseket, hogy személyenként
30.000 (harmincezer) forint, a XII., a XIII. és a XIV. rendii felpereseket, hogy személyenként
15.000 (tizenotezer) forint, a XV., a XVI. és a XVIL rendii felpereseket, hogy személyenként
7.500 (hétezer-otszaz) forint masodfoku perkoltséget 15 napon beliil fizessenek meg az
alperesnek.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

[1] Az I-1I. rendli, az V-VI. rendii, valamint a IX.-XVII. rendi felperesek a varosl, V.
utcaban talalhato ingatlanok egyikének a tulajdonosai, a II-IV. és a VII-VIII. rendl felperesek
pedig az ugyanebben az utcaban 1évé egy-egy ingatlan tulajdonosai voltak a 2003. évben. A
7-es szamu fout M7-es jelzésli 2x2 savos autopalyava torténd, 2002. oktober 28-ara
befejez6dott bovitése miatt a felperesek, illetve a jogelddjeik tulajdondban allé ingatlanok
mellett jelentdsen megndvekedett a gépjarmil forgalom. Ennek kovetkeztében olyan mértéki
— a felperesek, illetve a jogelddjeik pihenését is zavard — zajhatés alakult ki, ami korlatozta az
ingatlanok rendeltetésszerli hasznalatat. Ezek a hatasok a felperesek, illetve a jogelddjeik
tulajdonaban all6 ingatlanokban 2003. évben 24,5 % mértékii forgalmi értékcsokkenést
okoztak. Az autopalya kezel6je 2002. oktdber 28-a ota az alperes. Az autdpalyat az alperes
iizemelteti.

[2] A Fovarosi Torvényszék mint masodfoku birdsag az [-XIV. rendi felperesek
esetében a 41.P£.639.170/2014/5. szamu, a XV., XVI. és XVII. rendi felperesek esetében a
41.P£.632.702/2022/9. szamu kozbensd itéleteivel megallapitotta az alperes kartéritési
felel0sségét a felperesek tulajdondban 4allo ingatlanokban az M7-es autdpalya varos2-varos3
kozotti  szakaszanak 2002. oktober 28-an torténd atadasat kovetden bekdvetkezett
értékcsokkenésbol eredd karokért.

[3] A felperesek a jogerds kozbensd itéletek meghozatalat kovetéen felemelt
keresetiikben kérték, hogy a birdsag kotelezze az alperest az 1. és a II. rendii felperesek javara
személyenként 7.756.800 forint, a III. és a IV. rendl felperes javara személyenként 4.424.400
forint, az V. és a VI. rendi felperesek javara személyenként 9.478.500 forint, a VII. és a VIIIL.
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rendil felperesek javara személyenként 12.792.000 forint, a IX., a X. és a XI. rendi felperesek
javara személyenként 5.368.000 forint, a XII., a XIII. rendt és a XIV. rendi felperesek javara
személyenként 2.243.800 forint, a XV,, a XVIL. és a XVIL rendli felperesek javéra
személyenként 1.339.000 forint kartérités, tovabba ezek utan az 6sszegek utan 2004. januar 1.
napjatol a kifizetés napjaig késedelmi kamat megfizetésére. Kérték tovabba, hogy az inflacio
miatt ezeknek az Osszegeknek a vonatkozasaban tovabbi 15 %-kal emelt mértéket
alkalmazzon a birdsag. Kifejtették, hogy az alperest terheld kartéritési kotelezettség
Osszegének a meghatarozasanal a Fovarosi Torvényszék altal 21.P.21.230/2018/31. szdmon
beszerzett szakértdi vélemény altal megallapitott 30 %-os értékcsokkenést kell alkalmazni,
amely mértékkel egyezden hatarozta meg az értékcsokkenést dr. szakérté4 igazsagiligyi
szakérté is a Budapesti II. és III. Keriileti Birosadg el6tt 17.111.22.757/2003. szamon
folyamatban volt perben 15. sorszdm alatt csatolt szakvéleményében. Vitattdk a perben
beszerzett, a cég2 Kft.-t6l szarmazd szakértéi vélemény 4altal 24,5 9%-os mértékben
meghatarozott értékcsokkenés mértékét, mert az alldspontjuk szerint sem a vizsgalat
idépontja, sem a vizsgalt ingatlanok elhelyezkedése szempontjabol nem megfeleld
Osszehasonlitod adatokon alapul.

[4] Az alperes az ellenkérelmében a III. és a IV. rendii, valamint a VII. és a VIII. rendii
felperesek tekintetében elsddlegesen kereshetdségi joguk hianya miatt a per megsziintetését,
masodlagosan a kereseteik elutasitast kérte. Hivatkozott arra, hogy a III., a IV. a VIL és a
VIII. rendl felperesek azért nem jogosultak kartérités iranti kovetelés érvényesitésére, mert a
per alatt atruhaztdk az ingatlanjaik tulajdonjogat. Harmadlagosan a III. és a IV. rendi
felperesek tekintetében személyenként 3.705.000 forint feletti részében, a VII. és a VIIIL.
rendi felperesek esetében pedig személyenként 7.390.000 forint feletti részében kérte a
kereset elutasitasat. Az 1. és a II. rendl felperesek tekintetében személyenként 3.050.000
forint feletti részében, az V. és a VI. rendii felperes vonatkozasdban személyenként 3.330.000
forint Osszeget meghaladd részében, a I1X., a X. és a XI. rendii felperesek tekintetében
személyenként 3.753.334 forintot meghaladd részében, a XII., a XIII. és a XIV. rendi
felperesek esetében személyenként 1.386.667 forintot meghalado részében, a XV., a XVI. és a
XVII. rendt felperesek tekintetében személyenként 1.093.517 forintot meghaladd részében
kérte elutasitani a keresetet. Allaspontja szerint a cég2 Kft. altal készitett szakértdi vélemény
aggalytalan, ebbdl eredéen az értékcsokkenés és az ingatlanok forgalmi értékének
meghatarozdsa vonatkozasban az abban foglalt Osszegek alapjan kell meghatdrozni a
felperesek karanak a mértékét.

[5] Az elséfoku birdsag az itéletével kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen
meg az [. és a II. rendi felpereseknek személyenként 3.050.000, a III. és a IV. renda
felpereseknek személyenként 3.705.000, az V. és a VI. rendi felpereseknek személyenként
3.330.000, a VII. ¢és a VIII. rendi felpereseknek személyenként 7.390.000, a IX., a X. és a XI.
rendl felpereseknek személyenként 3.753.334, a XII., a XIII. és a XIV. rendli felpereseknek
személyenként 1.386.667 , a XV., a XVI. és a XVIIL rendl felpereseknek személyenként
1.093.517 forintot €és ezen Osszegeknek 2004. janudr 1-t6l 2004. december 31-ig évi 11%,
2005. januar 1-t6l a kifizetés napjaig minden naptari félév teljes idejére az é€rintett naptari
félévet megel6zd utolsé napon, 2013. julius 1-t6l a kifizetés napjdig minden naptari félév
teljes 1idejére az ¢érintett naptari félévet megel6z6 elsé napon érvényes jegybanki
alapkamatnak megfeleld mértékii késedelmi kamatat. Az alperest az 1., a Il.,, az V., a V1. és a
IX-XVIIL rendli felperesek javara marasztalo itéleti rendelkezéseket a tOkedsszeg erejéig
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fellebbezésre tekintet nélkiil elézetesen végrehajthatonak nyilvanitotta. Ezt meghaladdan a
keresetet elutasitotta. Kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az V-XVII.
rendil felpereseknek egymas kozt egyenld ardnyban 190.000 forint perkdltséget. Kotelezte az
alperest, hogy fizessen meg az esedékesség napjaig az allamnak — az éllami ado- és
vamhatosag illetékbevételi szamlajara — 260.000 forint kereseti illetéket. Kotelezte az V-
XVIL rendt felpereseket egymas kozt egyenld aranyban 113.311 forint, az alperest 557.465
forint allam altal eldlegezett koltség megfizetésére a Fdévarosi Torvényszék Gazdasagi
Hivatala felhivasara, az abban megjelolt modon és idOben az allam javara. Megallapitotta,
hogy a fennmaradd 359.403 (haromszazotvenkilencezer-négyszazharom) forint allam 4ltal
elolegezett koltség az allam terhén marad.

[6] ftéletének indokolasban kifejtette, hogy a III. és a IV. rendii felperesek 2017.
december 13-an, mig a VII. és a VIII. rendi felperesek 2010. szeptember 11-én ruhaztak at
ingatlanjaik tulajdonjogat, azonban a felperesek kartérités iranti kovetelése a jogalapjanak a
fennallasat a Févarosi Torvényszék mint masodfokt birésag a 41.P£.639.170/2014/5. szamu,
2015. marcius 19-én kelt jogerdre emelkedett kdzbensd itélete allapitotta meg akként, hogy a
felperesek kara a 2003. évben kovetkezett be [a Polgari Perendtartasrol sz6lo 1952. évi II1.
torvény (a tovabbiakban: rPp.) 229. § (1) bekezdése]. A kartéritési jogviszony keletkezésekor
hatalyos Polgari Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: rPtk.) 360. §
(1) bekezdése szerint pedig a kartérités a kar bekovetkezésekor nyomban esedékes, igy a
felperesek tulajdonaban all6 ingatlanok értékcsokkenésének a bekdvetkezésekor karosodas
allt be a felperesek vagyonaban. Allaspontja szerint ezért a per eldontése szempontjabol nincs
jelentésége annak, hogy a 2003. évben bekdvetkezett értékcsokkenést kovetden a IlII. és a IV.
rendd, illetve a VII. és a VIIL. rendi felperesek atruhdzték az ingatlanjaik tulajdonjogat.

[7] Megallapitotta, hogy az alperes (14. szamu iratdban) az 1., a 1., az V., VL. és a IX-
XVII. rendl felperesek vonatkozasaban a kereset elutasitdsara irdnyuld ellenkérelmet nem
terjesztett eld, ezért az alperesnek ezt a nyilatkozatat akként kell értelmezni, hogy a keresetet
az ott megjelolt tokekdvetelés tekintetében elismerte. Ezért az 1., a Il., az V., VL. és a IX-
XVII. rendli felperesek javara az elismerés alapjan marasztalta az alperest, a rPp. 231. § d)
pontja alapjan ebben a részében eldzetesen végrehajthaténak nyilvanitotta az itéletet.

[8] Rogzitette a cég2 Kft. — szakért6l szakértd altal készitett —szakvéleményében az
ingatlanok forgalmi értékének meghatdrozasa soran alapul vett tényezdket és a szakértoi
modszert, a piaci €és koltség alapu értékelést, €s ismertette ennek a két szamitasi modnak az
atlagolasat. Utalt arra, hogy ezt és a szakvélemény megallapitdsait az alperes, valamint a XV.,
a XVI. és a XVII. rendi felperesek elfogadtak.

[9] Megallapitotta, hogy az értékcsokkenés a NAV altal szolgaltatott adatok alapjan
2008. évben 30,67 % lenne, de a NAV eltérd adottsdgl és Ovezeti besorolasu ingatlanokra
vonatkozo6 adataira és a 2003. évet jellemzd kisebb ingatlanforgalomra figyelemmel annak
20%-al torténd csokkentése indokolt, igy a 24,5 %-os értékcsokkenést fogadott el.
Megallapitotta azt is, hogy a felperesek altal hivatkozott 2004. évbdl és varos4 telepiilésrol
szarmaz6 adatok nem vehetéek figyelembe, mert a 2003. évben varoslon taldlhato
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ingatlanokban bekovetkezett értékcsokkenést kell megéllapitani. Ramutatott arra is, hogy
egyetlen értékesités adata nem értékelhetd Osszehasonlitdo adatként. A kereset alapjaul
megjeldlt szakértd3 szakvélemény tekintetében a cég2 Kft. szakvéleményét készitd szakértdl
szakértonek azt az allaspontjat fogadta el, hogy a szakérté3 szakvélemény hianyos, mert nem
tartalmazza, hogy kindlati vagy létrejott adasvételen alapulo arakat értékelt-e szakértd3
szakértO, és azt sem, hogy az adatai milyen forrasbol szdrmaznak - azok ténylegesen 1étrejott
igyletekben szerepld arakat tartalmaznak-e. A szakértdé4-féle szakvéleményben foglaltaktol
eltéréen azt allapitotta meg, hogy az ingatlanok nem valtak eladhatatlannd, mert idokozben
tobb atruhazas is tortént, ezért csak az értéken aluli eladas ténye volt figyelembe vehetd.

[10] Mindezek értékelése nyoman arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a cég2 Kft.
szakvéleménye az értékelés modszere, a megallapitott m? ar és az alkalmazott forgalmi
értékcsokkenés tekintetében is aggalytalan, annak helyességéhez nem fér kétség. Ezért a cég2
Kft. szakvéleménye alapjan allapitotta meg az ingatlanok forgalmi értékeit, és hatarozta meg
a felperesek ingatlandban bedllt 24,5 % értékcsokkenést mint a kar mértékét. Az alperes a
forgalmi értékek alapjan ezt az értékcsokkenést mint a kartéritést koteles megtériteni, ami a
tulajdonosokat tulajdoni hanyadaik aranyaban illeti meg.

[11]  Nem alkalmazta a felperesek tovabbi 15%-os inflacids korrekcigjat, mert a felperesek
arra vonatkozoan sem tényallitast, sem jogallitast nem tettek, és egyébként a 2003. év Ota
bekovetkezett inflacio mértékének figyelembevétele kizart, mert a felperesek kara a 2003.
évben kovetkezett be, a kartérités ekkor valt esedékessé, igy a 2003. évet kdvetd inflacid nem
volt figyelembe vehetd.

[12] A késedelmi kamatfizetési kotelezettség kezd6 idépontjat a kereseti kérelemhez és a
jogerds kozbensd itéletekben megjeldlt karokozasi idéponthoz igazoddan 2004. januar 1.
napjaban hatdrozta meg. A késedelmi kamat mértékérdl az rPtk. 301. § (1) bekezdése alapjan
hatarozott figyelemmel arra is, hogy az rPtk. 301. § (1) bekezdésének 2004. méjus 1. napja
elétt — 2000. szeptember 1. utan — hatalyos rendelkezése szerint a 2000. szeptember 1. napja
utan keletkezett jogviszonybol eredd késedelmi kamat mértéke az évi koltségvetési
torvényben meghatarozott kamat.

[13]  Megallapitotta, hogy a felperesek és az alperes 50-50 % mértékben tekinthetdek
pernyertesnek, illetve pervesztesnek, ezért ligyvédi munkadijra egymassal szemben nem
tarthatnak igényt.

[14] Rogzitette, hogy a per sordn felmeriilt illetékfizetési kotelezettségiiket a
koltségkedvezményben nem részesiilt V-XVII. rendii felperesek 640.000 forintban
teljesitették. Az alperes az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.)
per meginduldsakor hatalyos 42. § (1) bekezdésének a) pontja alapjan fizetendd 900.000
forint illetékbdl a felek pernyertessége, illetve pervesztessége ardnydnak megfeleléen a
450.000 forint feletti részt az rPp. 78. § (1) bekezdés szerint koteles az V-XVII. renda
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felpereseknek megfizetni (190.000 forint), azzal, hogy arra a felperesek az rPp. 82. § (2)
bekezdése szerint — azonosnak tekinthetd érdekeltségiik alapjan — egymas kozt egyenld
aranyban jogosultak. Ezen feliil az alperes koteles megfizetni az allamnak az I-IV. rendii
felperesek altal le nem rott és fennmarado 260.000 forint kereseti illetéket. Az V-XVII. rendi
felperesek 1.054.750 forint szakértdi és tantidijat eldlegeztek, mig az alperes 970.000 forint
szakértodi dijat eldlegezett, az allam altal el6legezett 1.030.180 forint koltség mellett.

[15] Megallapitotta, hogy az 6sszes 3.054.930 forint koltség fele része, 1.527.465 forint
esik az [-XVII. rendu felperesek, fele pedig az alperes terhére. Az V-XVII. rendl felperesek
altal eldlegezett 1.054.750 forint és az 1.527.465 forintbdl aranyosan rajuk es6é 1.168.061
forint kozotti kiilonbozet 113.311 forint, ennek megfizetésére kotelezte az V-XVII. rendi
felpereseket az allam javara, egymds kozti egyenld érdekeltségiik ardnydban. Az alperest
kotelezte az altala eldlegezett 970.000 forint és a ra esd 1.527.465 forint kozotti kiillonbozet
Osszegének, 557.465 forintnak a megfizetésre a 6/1986 (VI. 26.) IM rendelet (a tovabbiakban:
R.) 13. § (2) bekezdése alapjan. Az I-IV. rendii felperesek koltségmentessége miatt a
fennmaradé 359.403 forint allam altal eldlegezett koltség viselésrdl pedig akként
rendelkezett, hogy azt az allam viseli az R. 14. §-a alapjan.

[16] Az els6foku birdsag itélete ellen az [-XVII. rendii felperesek terjesztettek eld
fellebbezést. Fellebbezésiikben azt kérték, hogy a méasodfokl birdsag részben valtoztassa meg
az elsofoku birosag itéletét €s az alperes marasztalast emelje fel a kereseti kérelmiikben
megjeldlt osszegre. A 30 %-os értékcsokkenési mértéket és tovabbi 15%-o0s inflacids hatast
figyelembe véve részeletesen kimunkaltadk, hogy felperesként kiilon-kiilon milyen
tokeodsszegben kérik felemelni az alperes kotelezését. Kifejtették, hogy a cég2 Kft. elséfoku
birosag altal elfogadott szakvéleménye a realis forgalmi érték fele részében allapitotta meg az
értekesokkenés 0sszegét, az allam teherbird képességének figyelembe vételével. Kifogasoltak,
hogy az elséfokl birosdg nem oldotta fel a perben rendelkezésére all6 harom szakvélemény
kozotti ellentmondast, valamint az elfogadott szakvélemény nem a 2003. évi ingatlanforgalmi
adatok alapjan munkalta ki az értékcsokkenést. Kifejtették, hogy a Kuria korabbi gyakorlata
szerint az ingatlanok forgalmi értékét a leginkabb hasonlé tulajdonsagu ¢és azonos vagy kozeli
telepiilések ingatlan adatabol kell paros Osszehasonlitds alapjan megallapitani, amely
kovetelménynek a cég2 Kft. szakvéleménye nem felel meg. Az volt az allaspontjuk, hogy e
szerint a mddszertan szerint a 2004. évi Cs. 1. utcai 6sszk6zmiives ingatlan szolgalhatott volna
alapul. Kifejtették, hogy a valds adasvételi ligyletek nem a realis vételarat tartalmazzak, mert
a felek a vagyonszerzési illeték minimalizalasara torekedtek. Kérte, hogy a 2003. év ota
bekdvetkezett inflacids hatasbol 15 %-os pénzromlési értéket vegyen figyelembe a birdsag, és
a kartérités Osszegét a 30 szdzal¢kos értékcsokkenésen tul ezzel az Gsszeggel ndvelje meg.
Allaspontjuk szerint az elséfoku itélet perkoltség viselésére vonatkozé rendelkezése részben
téves, mert a felek altal eldlegezett szakértdi dijak fele része 1.405.570 forint. Kérte
feliilvizsgalati igazsagiigyi ingatlanforgalmi szakértd kirendelését.

[17] Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében kérte, hogy a Fovarosi {télétabla az
elsofoku birdsag itéletét teljes egészében hagyja helyben, és kotelezze a felpereseket a
fellebbezési eljarasban felmeriilt koltsége megfizetésére. Kifejtette, hogy a cég2 Kft. altal
készitett szakvéleményt irasban ¢€s szoban is kiegészitette a szakértd, ezaltal ez a
szakvélemény az idiiléovezeti ingatlanok értékcsokkenésének mértékét aggalytalanul
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hatarozza meg, ellendrizhetd adatok és szamitisi mod alapjan. Alldspontja szerint a
felperesek a fellebbezésiikben nem mutattdk be, hogy ez a szakvélemény mennyiben és
milyen modon ellentétes a Kuria korabbi gyakorlataval. El6adta azt is, hogy a szakért63 és a
szakérté4 szakvéleményekre nem lehet itéleti tényallast alapitani, mert az ezekben
meghatarozott 30%-os mértékli értékcsokkenés pusztan a birdi gyakorlatra alapitott, és az
alapadataik sem ellendrizhetéek. Kifejtette azt is, hogy az inflacids értékcsokkenés
figyelembevételére az rPtk. 361. § (1) bekezdése alapjan nincs lehetdség.

[18] Az I-XVIL rendi felperesek a fellebbezésiikben nem tamadtdk az elséfoku birdsag
itéletének az alperest fizetésre kotelezd rendelkezéseit. Ezek a rendelkezések fellebbezés
hianyaban a polgari perendtartasrol sz6ld 1952. évi III. torvény (rPp.) 228. § (4) bekezdése
alapjan els6fokon jogerdre emelkedtek, ezért a Févarosi [télétabla kizarélag az elséfoki itélet
fellebbezett, a keresetet elutasitd rendelkezéseit biralta felil.

[19] A felperesek fellebbezése nem alapos.

[20] A Févarosi [tél6tablanak a felepresek fellebbezése folytan abban kellett allast
foglalnia, hogy az els6fokii birosag itélete alapjaul elfogadott, a cég2 Kift. (szakértdl
igazsagiigyi szakértd) altal készitett szakvélemény aggalytalan volt-e, az igazsagiigyi szakértd
altal a perbeli ingatlanokra megallapitott 24%-os értékcsokkenés kiszamitasa helytallo volt-e,
valamint, hogy tovabbi 15%-os inflacidés korrekcio alkalmazédsa indokolt-e a felperesek
részére megitélt kartéritési 6sszeg vonatkozasaban.

[21] A rPp. 164. § (1) bekezdése értelmében a per eldontéséhez sziikséges tényeket
altalaban annak a félnek kell bizonyitania, akinek érdekében all, hogy azokat a birdsag
valonak fogadja el. A jelen perben annak a ténynek a bizonyitasa, hogy varosl, V. utcaban
talalhat6 ingatlanok értéke milyen mértékben csokkent 2003. évben az M7-es autdpalya uj
szakaszanak megnyitasa miatt a felpereseket terhelte. Mivel az értékcsokkenés korében
jelentds tények és koriilmények megallapitasahoz kiilonleges szakértelemre volt sziikség, a
rPp. 177. § (1) bekezdése alapjan szakértot kellett kirendelni. A perben beszerzett €s részben
egymastol eltéré modszertani és eredményl szakértéi vélemények egyenranguak, azok
értékelésére a bizonyitékok rPp. 206. § (1) bekezdése szerinti mérlegelése soran volt
lehetéség. Az els6foku birdsdg ennek a mérlegelésnek a sordn a bizonyitékokat a maguk
Osszességeben értékelte és meggydzodése szerint birdlta el, az itéletének alapjaul szolgalo
tényallast a felek eldadasanak és a bizonyitdsi eljards sordn beszerzett — cég2 Kft. altal
készitett — szakértdi véleménynek az egybevetése alapjan allapitotta meg.

[22] Az elséfoku birosdg a szakértéi véleményeket, mint minden mas bizonyitékot,
szabadon mérlegelhette, azt meggy6z0dése szerint biralhatta el, és értékelhette azok bizonyito
erejét. Az elséfoku birosdg indokat adta, hogy az itélete alapjaul elfogadott szakvéleményt
miért tartotta aggalytalannak, azt miért fogadta el, valamint azt is, hogy milyen okok miatt
mellézte szakértd3 és a szakértdé4 igazsagiligyi szakértok altal készitett szakvéleményeket. A
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perben rendelkezésre all6 harom igazsagiigyi szakértdi vélemény részben eltéré modszertana
¢s az értékcsokkenés vonatkozasban kiilonbozo eredménye alapjan az elséfoku birdsag
lefolytatta az rPp. 182. § (3) bekezdés szerinti eljarast, és felhivta szakértél szakértot a
szlikséges felvilagositds megadasara.

[23] Az rPp. 182. § (3) bekezdése értelmében a szakértdi véleményt aggéalyossa teszi az a
koriilmény is, ha mas szakértd véleményével ellentétes, az homalyos és nem ellendrizhetdk a
kovetkeztetése alapjaul szolgald adatok. Az elsdfoku birdsag helytalloan allapitotta meg,
hogy szakért63 szakértd véleménye részben homalyos, az annak alapjaul megjelolt adatok
pedig ellendrizhetetlenek. szakértd3 szakvéleményébdl nem allapithaté meg, hogy kinalati
arak vagy tényleges adasvételi szerzodések vételarai alapjan dolgozta-e ki a forgalmi értéket,
¢s az sem, hogy milyen moddszertan alapjan hatarozta meg az értékcsokkenés mértékét.
Ezeknek az adatoknak a hianyaban szakért63 szakvéleményének bizonyitd ereje nem volt
alkalmas arra, hogy a felperes keresetében allitott tényeket kétségmentesen aldtdmassza.
Ugyanis a szakért6tdl meg kell kovetelni mindazoknak az Osszehasonlitdsi adatoknak és
tényeknek az ismertetését, amelyek kozrehatottak a szakértéi vélemény meghozatalanal, és
amelyeknél fogva a szakért6i vélemény helyessége ellendrizheté (BH2005.147.).

[24] Az elséfoku birdsag az itéletében helyesen vonta le azt a kovetkeztetést is, hogy
szakérté4 szakvéleményében az értékcsokkenés mértéke szdmitasi modjaként nem volt
elfogadhatd a birdi gyakorlatra hivatkozds a konkrét ¢€s egyediesitett modszertan
mellézésével. Tovabba hibas, a perbeli adatok altal céafolt volt szakért64 szakértonek az a
kiindulasi allaspontja is, hogy a perbeli ingatlanok értékesithetetlenek. Mindezek alapjan
szakértd4 szakvéleménye aggélyos volt, és az értékcsokkenés mértékének meghatarozasara
nem volt alkalmas.

[25] Helytalléan jutott az elséfoki birésag arra a kovetkeztetésre, hogy az aggalyos
szakértd3 és szakért64 szakvéleményekkel szemben a cég2 Kft. altal készitett, szakértdl
igazsagiigyi szakért6 altal jegyzett szakért6i vélemény az itélkezés alapjaul elfogadhato, mert
annak kovetkeztetése a bizonyitékok lancolatdba beilleszthetd, a per egyéb adataival és
tényeivel is 0sszhangban all. Az elfogadott szakvélemény kielégiti a szakvélemény tartalmi
kovetelményeit, nem homalyos, nem hianyos, dnmagaval és a per egyéb adataival nem 4&ll
ellentmondasban. Bar szakért61l szakérté a NAV adatbazisabol 2008. évi adatokat kapott,
azok valorizalasaval, a 2003. és 2008. év piaci ingatlanforgalmi adatai alapjan 20%-o0s
korrekcioval alkalmasak voltak a kar bekovetkezésének idején beallott értékcsokkenés
meghatarozasara.

[26] szakértdl szakértd szakvéleményében feltiintetett nagyszami - pontos telek és
felépitményi méretre, tovabba Ovezeti elhelyezkedésre vonatkozd - adat ellendrizhetd, a
szakvélemény teljesitett, valds tligyletek vételarait tartalmazza. A kindlati arak alapjan
ellenérzott szamitds igazolta a piaci Osszehasonlitd6 modszertan ¢€és az alkalmazott
értékcsokkentd, értéknoveld tényezok helytallosagat. Ezek mellett semmilyen ténybeli adat
nem tamasztotta ala a felperesek azon fellebbezési allaspontjat, hogy szakértél figyelembe
vette volna az ,allam teherbird képességét”’, csokkentve a felpereseket ért tényleges
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értékcsokkenést. Semmilyen bizonyiték nem tdmasztotta ald tovabba a cég2 Kft. szakértdl
szakvéleményével szemben tamasztott azokat a felperesi aggalyokat, hogy a szakértd altal
vizsgalt szerz6dések a valosnal alacsonyabb vételarakat tartalmaztak volna a
tulajdonatruhédzasi illeték csokkentése céljabol. Ezt alatdmasztd bizonyiték hidnyaban az erre
vonatkoz6 fellebbezési allitds csak feltételezésnek, a felperesek szubjektiv vélekedésének
tekinthetd.

[27] A birdi gyakorlat kifejezetten az 6sszehasonlitd adatok ellendrizhetdségét, azok valos
¢s tényleges jogiigyleti jellegét emeli ki az ingatlanforgalmi szakvélemények
megalapozottsdganak egyik feltételeként. Egyetlen, egyedi jogligylet adatan alapuld szamités
nem elfogadhatd ingatlanforgalmi szakértdi modszertan, mert annak alapjan nem lehet
megalapozott és altalanos kovetkeztetést levonni az ingatlanforgalmi piaci helyzetre. Egyetlen
egy jogiigylet, pontosan annak egyedisége miatt nem alkalmas a piaci folyamatok leirasra.
Egyetlen jogiigylet alapjan altalanos kovetkeztetés sem vonhato le a varosl, V. utcaban
talalhaté ingatlanok sokasdgara nézve. Az elséfoku birdsag helytalldan jutott arra a
kovetkeztetésre is, hogy a szakvéleményt csak mint egészet értékelheti, nincs lehetdsége arra,
hogy annak egy részét felhasznalja, mas részét mellézze.

[28] A Fdvarosi [tél6tabla a felperesek fellebbezésben foglaltakra figyelemmel arra mutat
ra tovabbd, hogy az ingatlanok értékének ¢és értékcsokkenésének megallapitisa az adott
vagyontargy jellemzdinek, koriilményeinek és befektetési lehetdségeinek analitikus elemzése
utjan torténd becslése. Az értékmeghatirozas sziikségképpen kovetkeztetés, amely az azt
alatdmaszt6 paci adatokon és logikai elemzésen nyugszik. A piaci 6sszehasonlitd vizsgalattal
szembeni elsddleges kovetelmény az, hogy egy ingatlanokat tartalmaz¢ alaphalmaz alapjan
kell elvégezni az elemzést. Ebben az alaphalmazban 1év6 ingatlanok f6ldrajzi elhelyezkedése
¢s tipusa a vizsgalt ingatlanéval lehetdleg azonos vagy ahhoz hasonl6 kell legyen, ahogy arra
a felperesek a fellebbezésiikben helytalldan hivatkoztak. Azonban szakértél szakértd
értékelte az alapadatok értékkorrekcidja soran azt a koriilményt, hogy a 2008. évi alaphalmaz
adatai eltérd adottsagui és Ovezeti besorolasti ingatlanokra vonatkoznak. A szakértd az
elemzés soran tehat az Osszehasonlitds alapjaul szolgaldo valds, ellendrzott adatokat
megismerte, azokat korriglta, majd ezt kdvetden mérte hozza a perbeli ingatlanokhoz. A
korrigalt 0Osszehasonlité adatokbol hatarozta meg a fajlagos, négyzetméterre vetitett
alapértékeket a perrel érintett ingatlanok konkrét értékmodositd tényezdinek a figyelembe
vételével, amely modszer alkalmazasa nem aggalyos.

[29] A helyes, ellendrizheté adatokon alapuld szakértdi értékbecslés alapjan az elséfoka
bir6ésag helytalléan allapitotta meg a 2003. évre vetitett idopontra azt az értékcsokkenési
Osszeget, amelyen az ingatlanok tulajdonjoga az észszerlien, koriiltekintéen és kényszer
nélkiil eljaro felek kozott csokkent értéken kicserélodhetett volna az autdpalya érintett
szakaszanak megnyitasa kovetkeztében. A felperesek a keresetiikben a kar bekovetkezésének
idépontjat 2003. évben hataroztak meg, amelyhez a birdésag az rPp. 3. § (1) bekezdése alapjan
kotve volt. Ezért a felpereseknek jard kartérités a karkotelem 2003. évi keletkezésekor
hatalyos rPtk. 360. § (1) bekezdése szerint a kar bekovetkezésekor nyomban esedékessé valt.
Erre tekintettel a karosodas 2003. évi bekdvetkezésekor a karosult vagyondban beallott
értékcsokkenést kellett figyelembe venni, amelynek meghatdrozasa soran nem volt
jelentdsége az inflacio utdobb bekodvetkezd (kommulalt) mértékének. Annak az alperes mint
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kotelezett késedelmes pénzfizetése miatt kozvetve az rPtk. 301. § (1) bekezdése szerinti
késedelmi kamat mértékére volt hatasa, amely koriilményt a felperesek erre vonatkozd
kereseti kérelme alapjan az elséfoku birosag értékelt az itéletében.

[30] Az els6foku birdésag helytalloan allapitotta meg, hogy a felperesek €s az alperes
elsdfoku pernyertességének, illetve pervesztességének az aranya 50-50% volt. A rPp. 81. §
(1) bekezdése szerint részleges pernyertesség esetében a birdsag a perkoltség feldl a
pernyertesség aranyanak, valamint az egyes felek altal eldlegezett koltségek Osszegének
figyelembevételével hataroz. Erre tekintettel az els6fokt birdésag a perkoltség viselésérdl a
jogszabalyoknak megfeleléen rendelkezett azzal, hogy helytalldan vette szamitdsba a felek
altal elSlegezett koltségeket. A Fovarosi [télétabla az elséfoka birosag szamitasaval és itélete
indokoldséval e vonatkozédsban is egyetértett, azt megismételni nem kivanja, arra csak
visszautal.

[31] Mindezek alapjan a Fvarosi [télétabla az elséfoku birosag érdemben helyes itéletét —
annak helyes indokai alapjan — az rPp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[32] A felperesek teljes egészében pervesztesek lettek a masodfoku eljarasban, erre
tekintettel kotelesek az rPp. 78. § (1) bekezdése alapjan az alperes perkoltségének
megfizetésre. Az V-XVIII. rendli felperesek kotelesek viselni az altaluk lerétt 2.500.000
forint fellebbezési illetéket — figyelemmel az I-IV. rendii felperesek koltségmentességére.

[33] Az egyszerl pertarsasagot alkoto 1. - XVII. rendl felperesek kozott az rPp. 83. § (2)
bekezdése alapjan a perbeli érdekeltségiik kozott fennalld jelentékenyebb eltérés miatt az
érdekeltségiik aranyaban meg kellett osztani az alperest masodfoku perkoltségként megilletd
igyvédi munkadijat. A felperesek a fellebbezésben felemelni kért tokedsszeg, a alperesek
altal megjelolttdl eltérden, kerekitve 43.500.000 forint — mint fellebbezési pertargyérék
alapjan a kovetkezO érdekeltségi arany allapithato meg: az 1 és a II. rendi felperesek
személyenként 11 %, a III. és a IV. rendli felperesek személyenként 1,5 %, az V. és a VL.
rendli felperesek személyenként 14 %, a VII. és a VIIL. rendii felperesek személyenként 13 %,
a IX-XI. rendl felperesek személyenként 4 %, a XII. — XIV. rendi felperesek személyenként
2 % ¢és a XV. — XVII. rendi felperesek személyenként 1 %.

[34] A Févarosi [tél6tabla az alperest megilletd 750.000 forint tigyvédi munkadij osszegét
a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) és b) pontja, valamint az (5) bekezdése
alapjan allapitotta meg, és a felpereseket a fent irt érdekeltség ardnydban kotelezte ennek
megfizetésre.

Budapest, 2024. 4prilis 9.
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