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Rendelkezo rész

A Kuria a Fdvarosi Torvényszék 106.K.703.894/2021/14. szdmu itéletét hatalyon kiviil
helyezi, az els6fokt birdsagot 1j eljaras lefolytatasara €s 11j hatarozat hozatalara utasitja.

Az alperes feliilvizsgélati eljarasban felmeriilt koltségét 60.000 (hatvanezer) forintban
allapitja meg.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas
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A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo6 tényallas és az iigy el6zménye

[1] A felperes 2018. aprilis 17. napjan kérelmet terjesztett eld az alperes jogelddjéhez,
melyben annak megallapitasat kérte, hogy Magyarorszag Kormanya, illetve az egységes
korményzati kommunikdcié megvaldsitasaért felelés Miniszterelnoki  Kabinetiroda
orszagszerte, nagy példanyszamban plakatokat helyezett ki, amelyeken STOP tdbla mogott
sOtétborti, leginkabb arab etnikai szarmazéasunak kinézeti menedékkérdk menetelnek. A
plakatok kihelyezésével a Kormany ¢s Miniszterelndki Kabinetiroda az egyenld bandsmodrol
¢s az esélyegyenldség elomozditasardl szoldo 2003. évi CXXV. torvény (a tovabbiakban:
Ebktv.) 10. § (1) bekezdése szerinti =zaklatdst valdsitottak meg, megsértették a
Magyarorszagon tartozkodo, a magyar tobbségi borszinnél sététebb borszinti, kozel-keleti,
dél-azsiai, észak-afrikai szarmazdsu, arab etnikumu, illetve ilyeneknek vélt személyek
egyenld banasmodhoz val6 jogat.

[2] Az alperes jogelddje a 2018. majus 10. napjan kelt EBH/307/4/2018. szamu
végzésével az eljarast az Ebktv. 14. § (3) bekezdése, valamint az altalanos kozigazgatasi
rendtartasrol szol6 2016. évi CL. térvény (a tovabbiakban: Akr.) 17. §-a és 47. § (1) bekezdés
a) pontja alapjan, hatdskorének hidnyara hivatkozva, megsziintette arra hivatkozassal, hogy a
kifogasolt plakat a Kormany bevandorlaspolitikdjanak képi eszkozzel torténd megjelenitése, a
politikajarol szolo tdjékoztatds, ami a Korméanynak nemcsak joga, de kotelessége is.
Kifejtette, a Kormany politikdjat nem vizsgalhatja felill, azt nem mindsitheti
jogszabalysértonek, illetve mivel a Miniszterelnoki Kabinetiroddnak a kormanyzati
kommunikéci6 végrehajtasa a feladata, igy tevékenysége e korben ugyancsak nem vizsgalhato
feliil.

[3] A felperes az alperes jogelodjének végzésével szemben keresetlevelet terjesztett elo.
A Foévarosi Torvényszeék, mint elséfokt birdsdg, a 2018. oktdober 3. napjan kelt,
102.K.700.665/2018/5. szamu itéletével az alperesi jogeldd végzését megsemmisitette és az
alperes jogelddjét Uj eljarasra kotelezte. Leszogezte, hogy az alperesi jogeldd az Ebktv. 14. §
(3) bekezdesét tévesen értelmezte, mivel a felperesi kérelemmel érvényesiteni kivant igény
sem személyét, sem targyat tekintve nem tartozik az alperes altal feliil nem vizsgéalhatd
kivételek korébe. A megismételt eljarasban az alperesi jogelddot a felperesi kérelem érdemi
elbiralasara utasitotta.

[4] Az alperes jogelddjének fellebbezése nyoman eljart Kuria, mint masodfoku birdsag,
a 2019. december 11. napjan kelt Kf.VI.38.306/2018/4. szamu végzésével az elsdfoku itéletet
hatalyon kiviil helyezte és az els6foku birosadgot uj eljarasra és 1j hatdrozat hozatalara
utasitotta. Indokolasa szerint az els6foku birosag megsértette a kézigazgatasi perrendtartasrol
sz616 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 20. § (1) és (4) bekezdését azzal, hogy
elmulasztotta értesiteni a perbelépés lehetdségérdl Magyarorszdg Kormanyat és a
Miniszterelndki Kabinetirodat, amivel az els6foku eljaras 1ényeges szabalyat a per érdemi
eldontésére kihatdé modon szegte meg. A megismételt eljarasban az elséfoku birésagot ennek
poétlasara kotelezte.

[5] A megismételt eljarasban az els6foku birdsag érdekeltként értesitette a perbelépés
lehetdségérél Magyarorszdg Kormanyat és a Miniszterelnoki Kabinetirodat, akik a perbelépés
lehetdségével nem éltek. A birdsag a 2020. marcius 19. napjan kelt 102.K.700.024/2020/4.
szamu végzésével az eljarast megsziintette. A Kp. 81. § (1) bekezdés a) pontja alapjan
alkalmazando Kp. 48. § (1) bekezdés a-i) pontjaira, valamint a Kp. 4. § (4) bekezdés a)
pontjara hivatkozassal kifejtette, hogy a felperes 4ltal panaszolt cselekmény nem
kozigazgatasi, hanem kormanyzati cselekmény, amellyel kapcsolatban kozigazgatasi
jogvitanak nincs helye.
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[6] A felperes fellebbezése nyoman eljart Karia, mint masodfoku birosag a 2020. méjus
19. napjan kelt Kpkf.V.39.052/2020/3. szdmu végzésével az elséfokt birdsag végzését
hatadlyon kiviil helyezte és az els6fokli birdsdgot 0 eljarasra és Uj hatarozat hozataldra
utasitotta. Végzésének indokolasaban kifejtette, hogy a jogvita tdrgya nem a kormanyzati
cselekmény jogi mindsitése, hanem az, hogy az alperesi jogelédnek van-e hataskore az eljaras
lefolytatasara. Ramutatott, hogy az els6foku birosag tévedett, amikor azt vizsgalta, hogy sajat
maga jogosult-e a kérelmezett kormanyzati szervek cselekményeinek jogszerliségét elbiralni,
igy a torvényszék az eljaras megsziintetésével nem a keresetrél dontott. Eldirta a megismételt
eljarasra a felperes keresetének elbiralasat, azaz az arrol valé dontés hozatalat, hogy az
alperesi jogeldd eljarast megsziintetd végzése jogszeri-e.

[7] Az 10jabb megismételt eljards eredményeként a Fovarosi Torvényszék a 2020.
szeptember 23. napjan kelt, 106.K.705.138/2020/4. szamu itéletével az alperes jogelddjének
EBH/307/4/2018. szamu végzését megsemmisitette és az alperesi jogelddot 0j eljarasra
kotelezte. Kifejtette, az Ebktv. 14. § (3) bekezdése az alperesi jogeldd hataskorét érintd
kivétel-szabalyként taxativ felsorolast tartalmaz. Rogzitette, hogy az Ebktv. 14. § (3)
bekezdése nem tartalmazza a felperes kérelmében bepanaszolt szerveket, emellett a
sérelmezett magatartds nem mindsiil kdzhatalmi jellegti dontésnek vagy intézkedésnek. Ebbdl
kovetkezden a kérelemmel érvényesiteni kivant igény sem személyét, sem targyat illetéen
nem tartozik abba a korbe, amely az alperesi jogeldd vizsgélati jogosultsagan ¢és
kotelezettségén kiviil esne.

[8] Hangsulyozta, hogy a Kormany bevandorlaspolitikajabol nem kovetkezik
sziikségképpen a kifogasolt tartalmu plakat elhelyezése, kiilondsen nem a meghatarozott képi
¢s szoveges tartalommal. A plakat kihelyezése nem kdzhatalmi dontés, hanem az Ebktv. 4. §-
anak hatalya ala tartozo eljaras, illetve intézkedés, melynek soran az egyenldé banasmod
kovetelményét meg kell tartani. Az egyenld bandsmod kovetelményének megtartottsagat
pedig az alperes jogelodjének vizsgalnia kell. Az 0j eljarasban ezért a felperes kérelmét
érdemben kell elbiralni.

[9] Az alperes a megismételt eljaras eredményeként hozott EBF-AJBH-29-9/2021.
szdml hatdrozataval a felperes kérelmét elutasitotta. Hatdrozatanak indokoldsa szerint
vizsgalnia kellett, hogy az Ebktv. személyi hatdlya kiterjed-e a bepanaszolt szervekre.
Kifejtette, hogy a Fovarosi Torvényszék a személyi hataly kérdését csak negativ oldalrél, az
Ebktv. 14. § (3) bekezdése szempontjabol vizsgdalta, arra vonatkozdéan azonban nem tett
megallapitast, hogy az eljaras ala vontak az Ebktv. 4. §-4nak mely pontja alapjan kotelesek
megtartani az egyenld bandsmod kovetelményét. Kiemelte, hogy a torvényszék ugy
rendelkezett, hogy a felperes kérelmét akkor kell érdemben elbirdlnia, amennyiben egy¢b, az
eljaras lefolytatasat gatldé ok nem meriil fel. Mindezek alapjan allaspontja szerint
hataskorének fennallasat a megismételt eljarasban is vizsgalnia kellett.

[10] Az alperes az Ebktv. 4. §-anak vizsgalata alapjan megallapitotta, hogy a Kormany
sem az a), sem a c¢), sem az m) pont alapjan nem tartozik az Ebktv. hatalya ald, ezért nincs
hataskore a Kormannyal szemben kozigazgatasi eljaras lefolytatdsara. Az Ebktv. 4. § m)
pontja alapjan rogzitette, hogy a Miniszterelndki Kabinetirodara, mint kdltségvetési szervre
kiterjed az Ebktv. személyi hatdlya, igy az egyenld banasmoéd kovetelményének
megtartottsagat a plakat kihelyezése kapcsan kizardlag a Miniszterelnoki Kabinetiroda
vonatkozasaban vizsgalhatta.

[I1] A plakat vizsgalata alapjan megallapitotta, hogy a Miniszterelndki Kabinetiroda a
plakat kihelyezésével nem sértette meg az emberi méltosagot. Kiemelte, hogy az Ebktv. 10. §
(1) bekezdése szerinti zaklatds tényallasanak kogens eleme az emberi méltosdgot sértd
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magatartas, ezért annak hidnyaban zaklatds nem valdsulhatott meg. Vizsgalta ugyanakkor a
tovabbi torvényi tényallasi elemek fennallasat is, és valamennyi tényalldsi elem
megvalosulasanak a hidnyat allapitotta meg (a plakdt nem a védett tulajdonsagokkal
rendelkez6 személyekre vonatkozott, kihelyezésének célja, vagy hatasa nem volt ellenséges,
megfélemlitd, megaldzo kornyezet kialakitasa).

A Keresetlevél és a védirat

[12] A felperes keresetlevelében az alperes hatarozatanak hatalyon kiviil helyezését és az
alperes 1j eljarasra kotelezését kérte. Allaspontja szerint az Ebktv. személyi hatalya kiterjed a
Kormanyra az Ebktv. 4. § a) pontjanak és 14. § (3) bekezdésének egyiittes értelmezése
alapjan. A Fovarosi Torvényszék kordbban mar dontdtt arrdl, hogy az alperes a kérelem
elbiraldsara hataskorrel rendelkezik, az Ebktv. személyi, targyi hatalya alapjan. Az alperes
jogelédje mas ligyben hozott EBH/HIF/469/2/2020. szdm® hatarozatdban maga is
egyértelmiien azt allapitotta meg, hogy a Kormdanyra is kiterjed az Ebktv. személyi hatélya.
El6adta, hogy mind a Kormény, mind a Miniszterelnoki Kabinetiroda megvaldsitotta a
zaklatas tényallasat. A plakat — kontextusaban értelmezve — alkalmas az emberi méltosag
megsértésére, az orszag teriiletén €16, a plakaton abrazolt védett tulajdonsagokkal rendelkezd
személyek megfélemlitésére, velilk szemben ellenséges kornyezet kialakitasara. A plakat nem
tesz kiilonbséget a bevandorlas illegalis és jogszerli formai kozott, ezért azt fejezi ki, hogy a
bepanaszolt szervek minden, a plakaton abrazolt védett tulajdonsdggal rendelkezd személyt
elutasitanak.

[13] Kifejtette, hogy az Ebktv. nemcsak a konkrét személlyel, hanem a csoporttal
szembeni zaklatast is tiltja. A kozérdekl igényérvényesitéshez elegendd a jogsértés veszélye,
a zaklatds megallapithatd akkor is, ha az ellenséges, megalaz6, tdmadod kdrnyezet
kialakulasdnak csak a veszélye all fenn. Az emberi méltdésagot sérté magatartas kifejezetten
az abrazolt személyek védett tulajdonsagaival (kiilsé rasszjegyeivel) van Osszefiiggésben.
Ilyen esetben a zaklatas szubjektiv oldalat nem kell valdsziniisiteni. A bepanaszolt szervek
emberi méltosagot sértd magatartasa célzatos volt, a plakat célja a gytildletkeltés volt. Az
alperes elmulasztotta értékelni a bevandorlasellenes kormanyzati kommunikacié tovabbi
elemeit, melyek felerdsitették a plakat idegenellenes, gytiloletkeltd hatasat.

[14] Kifogésolta, hogy az alperes az emberi méltosagot sérté kommunikacié hatasat sem
kontextusanak figyelembevételével vizsgalta. Az alperesi jogeldd eseti dontéseire, valamint a
Kuria kozzétett hatarozataira hivatkozassal kiemelte, hogy a kialakult kornyezetre vonatkozd
konkrét bizonyitas hidnyaban a jogsértés veszélyének fenndlldsa alapjan is megéllapithaté a
zaklatas, ha civil szervezet érvényesiti egy pontosan meg nem hatarozhaté nagyobb
csoporthoz tartozok egyenld banasmodhoz vald jogat.

[15] Az alperes megsértette az Akr. 62-64. §-aiban foglaltakat, mert a bizonyitasi eljaras
soran nem tajékoztatta a feleket az Oket terheld bizonyitdsi kotelezettségrol. Ezzel
megfosztotta 6t attol, hogy a hatdsag vele ellentétes jogértelmezésének megfeleljen. Ez az
iigy érdemére kihato stlyos jogszabalysértés.

[16] Az alperes a védirataban a hatarozataban foglaltak fenntartdsaval a kereset elutasitasat
kérte.
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Az elsofoku itélet

[17] Az elséfoku birdsag itéletével — a keresetet alaposnak itélve — az alperes hatarozatat
megsemmisitette €s az alperest 01j eljarasra kotelezte.

[18] Kiemelte, hogy minden érdemi vizsgalatot megel6zéen észlelte, hogy az alperesi
hatdrozat rendelkezd része és indokoldsa nem all Osszhangban egymaéssal. A hatarozat
rendelkezé részében az alperes a felperes kérelmét elutasitotta, mikdzben a hatarozat
indokolasaban azt fejtette ki, hogy a Kormany tekintetében nem volt hataskore arra, hogy az
egyenld banasmod kovetelményének megtartottsagat vizsgalja. Tekintettel arra, hogy a
felperes a kérelmében mind a Kormany, mind a Miniszterelnoki Kabinetiroda kapcsan kérte
az egyenld bandasmod kovetelményének megsértése megéllapitasat, a kérelmet elutasitd
hatarozatot az alperesnek mindkét bepanaszolt szervre vonatkoz6 érdemi indokoléssal kellett
volna alatimasztania. Az Akr. 81. § (1) bekezdéséhez fiiz6dé kommentarra és a Kria
KfIV.37.291/2004/2. és Kfv.V.35.706/2013/12. szamu dontésére hivatkozassal rogzitette,
hogy ha az indokolasbol nem allapithaté meg a dontés jogszerlisége, akkor a hatdrozat nem
alkalmas érdemi feliilvizsgalatra.

[19] A hataskor hidnyat megallapitd indokoldshoz ugyanakkor nem tarsulhatott volna
érdemi elutasitd dontés. Mindez Onmagdban megalapozza az alperesi hatarozat
megsemmisitését, mivel az alperes hatarozata érdemi feliilvizsgalatra alkalmatlan.

[20] Az Uj eljarasra eldirta, hogy az alperesnek a felperes kérelme targyaban olyan
hatarozatot kell hoznia, melynek rendelkez6 része és indokolasa 6sszhangban all egymassal
mindkét eljards ala vont, bepanaszolt szervre vonatkozéan. Az alperesnek tekintettel kell
lennie a Févarosi Torvényszék 106.K.705.138/2020/4. szam, 0j eljarasra kotelezé itéletében
foglaltakra, mely szerint az alperes mindkét bepanaszolt szerv kapcsan hataskdrrel
rendelkezik a felperesi kérelem érdemi elbiralasara.

A feliilvizsgalati kérelem és az ellenkérelem

[21] Az alperes a jogerds itélet ellen feliilvizsgalati kérelmet nyujtott be, amelyben a
jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését €s elsddlegesen a felperes keresetének elutasitasat,
masodlagosan az elséfoku birdsag 0j eljaras lefolytatasara, j hatdrozat hozatalara utasitasat
kérte. Kifejtette, hogy az elséfoku birdsag rosszul értelmezte, ezzel megsértette az Akr. 80. §
(1) bekezdését és 81. § (1) bekezdését, tovabba a Kp. 84. § (2) bekezdése nyoman
alkalmazando, a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban:
Pp.) 346. §-at, kiilondsen annak (4) és (5) bekezdéseit, a Kp. 85. § (1) bekezdését, valamint a
Kp. 86. § (1) és (4) bekezdéseit.

[22] Az elséfoku birosag jogsértden allapitotta meg, hogy a hatarozat rendelkezd része és
indokoldsa nem 4ll 6sszhangban és ezért a hatarozat érdemi vizsgéalatra alkalmatlan, ennek
kovetkeztében torvénysértden rendelkezett a hatdrozat megsemmisitésérdl. Hatdrozataban
kelléen kifejtette az allaspontjat, kelloképpen alatamasztotta és indokolta a dontését mindkét
szerv vonatkozasaban. Kifejtette €s indokolta, hogy az egyik bepanaszolt tekintetében miért
nem rendelkezik hatdskorrel és azt is, hogy a masik bepanaszolt tekintetében — akivel
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szemben hataskorrel rendelkezik — miért nem allapitott meg jogsértést. Az Akr. 80. § (1)
bekezdésében foglaltaknak a hatdrozata mindenben megfelelt. Az ligy érdemében dontott,
ezért hatdrozatot hozott. Nem teszi a hatarozatot jogszerlitlenné, ha abban az érdemi dontés
mellett a hataskor vizsgélata is szerepel, ez nem ellentmondésos €s nem jogszertitlen. Nincs
az Akr.-nek olyan rendelkezése, amely eléirna, hogy ezekrél a kérdésekrdl kiilon dontéseket
kellene hozni és ne lehetne mindezt az eljarast lezard dontésbe belefoglalni. A hatarozata
teljes korien tartalmazta az Akr. 81. § (1) bekezdésében meghatarozott elemeket. A
joggyakorlataban gyakran eléfordul, hogy a kérelemben kifogasolt sérelmek némelyikérdl
vagy a kérelemben tobb személlyel szemben kért eljaras tekintetében nem minden személlyel
szemben hozhat érdemi dontést, mivel a kérelem egyes részeit tekintve nem allnak fenn az
érdemi vizsgalat feltételei. Ez esetben az ligy érdemében meghozott dontésben tér ki arra,
hogy a kérelem egyes vonatkozasait miért nem tudta érdemben vizsgalni és nem hoz ezekrdl
kiilon visszautasitd, vagy eljarast megsziintetd végzést. Ezt a gyakorlatot mindezidaig a
birdsadg nem kifogasolta.

[23] Sérelmezte, hogy a birésdg nem a keresetrdl dontott, ugy allapitotta meg, hogy a
kereset alapos, hogy valdjdban sem a keresetet, sem az azzal tdmadott hatirozatot nem
értékelte. A hatarozat érdemi vizsgalatra alkalmas volt, ezért a birésagnak azt érdemben
kellett volna elbiralnia mind a hataskor, mind az érdemi dontés tekintetében. Az elsofoku
birosag kilenc honappal az {ligy érkezését kdvetden hozta meg az itéletét, amelyben leirtak
szerint minden érdemi vizsgéalatot megel6zOen észlelte azt, hogy a hatdrozat érdemi
vizsgalatra nem alkalmas.

[24]  Allaspontja szerint az 0j eljarasra adott utasitas jogsérté. Ha ugyanis az a megallapitas
helyes, hogy a hatarozat rendelkezé része nem all sszhangban az indokoléssal, abban az
esetben a birosagnak az 1) eljarasra vonatkozdan adott utasitdsa nem all 6sszhangban a
megallapitott jogsértéssel. A birdsagnak ugyanis a feltart jogsértés megsziintetése érdekében a
rendelkezd rész és az indokolas kozotti 6sszhang megteremtésére kellett volna utasitania az
alperest, vagyis arra, hogy a Kormdany tekintetében kérelmet visszautasito, illetve eljarast
megsziintetd végzést hozzon és csak a Miniszterelnoki Kabinetiroda vonatkozasaban hozzon
érdemi dontést, hiszen a birdsag altal hidanyolt Gsszhang ezzel lett volna megteremthetd.
Hangsulyozta, hogy a hatarozata nem volt ellentmondasos és nem volt jogsértd sem.

[25] Az Uj eljaras lefolytatdsara adott utasitas ezen tulmenden azért is jogsértd, mert az
elsofoku birdsag az uj eljarasra vonatkozdan olyan utasitast adott az alperesnek, amelyet nem
indokolt meg és amelyre tovabbi vizsgalat, vagyis a hatdrozatban szerepld érvek vizsgélata
nélkiil nem utasithatta volna. Az els6foku birdsag ugyanis nem tett olyan megallapitast, hogy
az alperes mindkét bepanaszolttal szemben — igy a Kormany tekintetében is — hataskdrrel
rendelkezik. Erre nem folytatott le vizsgéalatot, nem értékelte a hatdrozatban erre vonatkozdan
kifejtett érveket. Az itélet indokolasaban két alkalommal, de csak utalasszerlien tett arrol
emlitést, hogy az alperesnek mindkét bepanaszolt vonatkozasdban érdemi dontést kellett
volna, illetve kell hoznia. Egyrészt az itélet [23] bekezdésében utalt erre, de abbol, hogy a
kérelmez6 mindkét bepanaszolttal szemben érdemi vizsgalatot kért, nem kdvetkezik az, hogy
az alperes mindkét bepanaszolt tekintetében hataskorrel rendelkezik. Masrészt az 0j eljarasra
vonatkoz6 Utmutatas korében {itélet [28]-[29] bekezdés} az ligyben hozott korabbi itéletre
utal akként, mintha az mar egyértelmlien megallapitotta volna, hogy az alperes hataskore
kiterjed mindkét bepanaszolt szervre, ami iratellenes megallapitas. A korabbi itélet, azaz a
Fovarosi Torvényszék 106.K.705.138/2020/4. szamu itélete alperesnek az ligyben elsd izben
hozott EBH/307/4/2018. szamu végzését vizsgalta feliil. E végzésben az alperesi jogeldd az
Ebktv. 14. § (3) bekezdésére hivatkozva éllapitotta meg hataskorének hidnyat. A hivatkozott
itélet kizardlag az Ebktv. 14. § (3) bekezdése alkalmazhatdsaganak szempontjabol vizsgalta a
hataskor kérdését és allapitotta meg, hogy a bepanaszoltak e kivétel-szabaly ald nem
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tartoznak. Az itélet az Ebktv. 4. §-4ra nem a személyi hatdly, hanem kizardlag a targyi hataly
tekintetében hivatkozott, amikor megallapitotta, hogy ,,a plakat kihelyezése nem kozhatalmi
dontés, hanem az Ebktv. 4. §-anak hatdlya ala tartozo eljaras, illetve intézkedés”. Az elséfoku
birésag az itéletben nem vizsgalta a bepanaszoltaknak az Ebktv. személyi hatdlya alé
tartozasat, azt, hogy a Kormany az Ebktv. hatdlya ald tartozik-e vagy sem. A hivatkozott itélet
azon kitétele, miszerint a hatosagnak abban az esetben kell érdemben elbiralnia a kérelmet,
»amennyiben egyéb, az eljaras lefolytatasat gatlé ok nem mertil fel”, egyértelmiien arra utal,
hogy a megismételt eljarasban is vizsgélnia kellett az érdemi elbiralast gatldo okokat, igy a
hataskorének hidnyat is. Az ezzel kapcsolatos érveit a jelen perben tdmadott hatarozataban és
a védiratban is kifejtette, azonban az els6foku birdsag azt nem értékelte. Az els6foku birdsag
két esetben utasithatta volna arra, hogy mindkét bepanaszolt tekintetében érdemi dontést
hozzon. Egyrészt, ha az itéletben megallapitotta volna, hogy a Kormanyra az Ebktv. 4. §-anak
valamely konkrét pontja szerint kiterjed az Ebktv. személyi hatdlya és ezért az alperes
mindkét bepanaszolt tekintetében rendelkezik hataskorrel a kérelem érdemi elbiralasara.
Masrészt akkor, ha azt allapitotta volna meg, hogy hatésagként nem az elséfokt birdsag
utmutatasa szerint folytatta le az eljarast, mert az els6foki bir6sag mindkét bepanaszolt
tekintetében érdemi dontés meghozatalara kotelezte. Illyen megallapitasokat azonban nem tett
az els6foku birdsag, nem folytatott le ilyen vizsgalatokat, ezért az utasitasa ez okbdl jogsérto.
Azzal, hogy az elséfoki birosdg mindkét bepanaszolt tekintetében érdemi dontés
meghozatalara utasitotta, megfosztotta annak lehetdségétol, hogy hataskorének fennallasat
vizsgalja.

[26]  Kifejtette azt az allaspontjat, hogy a Korméany nem sorolhat6 az Ebktv. 4. § a) és m)
pontjai ald, az allamhaztartasrol szol6 2011. évi CXCV. térvény (a tovabbiakban: Aht.) 7. §
(1) bekezdése és 105. § (1) bekezdése szerint nem szerepel a Magyar Allamkincstar altal a
koltségvetési szervekrdl vezetett torzskonyvi nyilvantartasban, tehat a Kormany nem azonos a
Magyar Allammal és nem koltségvetési szerv. A Kormany a polgari jogi jogviszonyokat
leszamitva nem rendelkezik 6nallo jogalanyisaggal és nem perelheté (BH2003.188.). A Kp. 4.
§ (1) bekezdésének a) pontja szerint pedig korményzati tevékenységgel kapcsolatban nincs
helye kozigazgatasi jogvitdnak. A Kormany tevékenységének kozigazgatasi hatosagi
eljarasban torténd vizsgalata, mindsitése nem egyeztethetd Ossze a jogrendszer, illetve az
allami szervezetrendszer struktirdjaval. Az igy érdemét tekintve megismételte ¢és
megerdsitette a hatarozataban kifejtett allaspontjat.

[27] A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmében az itélet hatalyban tartasat kérte. Eladta,
hogy az elséfoku birdsag jogszertien jart el és allapitotta meg, hogy az alperes hatarozata nem
felel meg az Akr. 81. § (1) bekezdésében foglaltaknak. Helyteleniil allitotta az alperes a
feliilvizsgalati kérelmében, hogy az 1j eljaras lefolytatasara adott utasitas jogsértd, mert az
elséfokl birosag 0sszefoglalta a megismételt eljarasra iranyado korabbi bir6i dontés tartalmat.
Alapvetd kérdés, hogy az Ebktv. személyi hatdlya kiterjed-e a Kormanyra, e korben
fenntartotta a kereseti érvelését és allaspontjat.

A Kiria dontése és jogi indokai

[28] Az alperes feliilvizsgalati kérelme — az alabbiak szerint — alapos.



Kuria 8
V.Kfv.37.295/2022/8-11

[29] A feliilvizsgalat kereteit a Kp. 115. § (2) bekezdése folytan alkalmazando 108. § (1)
bekezdése alapjan a feliilvizsgalati kérelem ¢és a feliilvizsgalati ellenkérelem jeloli ki. A Kp.
120. § (5) bekezdése értelmében a feliilvizsgalati eljarasban bizonyitas felvételének nincs
helye. A Kuria a feliilvizsgalati kérelem elbirdldsa soran a jogerds itélet meghozatalakor
rendelkezésre 4ll6 iratok és bizonyitékok alapjan dont.

[30] A bir6ésag a kozigazgatasi tevékenység jogszeriiségét a kereseti kérelem korlatai
kozott vizsgalja [Kp. 85. § (1) bekezdés]. Az els6foku birdsag az alperes végleges hatarozatat
azért semmisitette meg, mert azt allapitotta meg, hogy az alperesi hatarozat rendelkez6 része
¢s indokoldsa nem 4all Osszhangban egymadssal. A Kuria hangsulyozza, hogy a felperes
keresetében az alperes hatarozatat ezen az alapon nem tadmadta. A felperes a téves hataskori
szabalyok alkalmazasara [keresetlevél 3.1. pontja] és azon belill arra hivatkozott, hogy a
Kormany az Ebktv. személyi hatalya aléd tartozik [keresetlevél 3.1.1. pontja]. Arra azonban
nem hivatkozott a keresetlevelében, hogy a hatarozat rendelkez6 része és indokolasa nem all
egymassal 6sszhangban.

[31] A Kp. 85. § (3) bekezdés a) és b) pontja alapjan a birdsag hivatalbol veszi figyelembe
a vitatott kozigazgatasi cselekmény semmisségi vagy torvényben meghatarozott mas
érvénytelenségi okat, olyan lényeges alaki hidnyossdgat, amely miatt a kozigazgatasi
cselekményt nemlétezonek kell tekinteni, illetéleg a kozigazgatasi cselekménynek az tigyben
nem alkalmazandé jogszabdlyi rendelkezésre alapitasat. A Kp. 85. §-dnak szabdlyozési targya
a birésag dontési jogkdrének korlatait jeloli ki, kovetkezésképpen a jelen tigyben az elséfoku
birosag altal levont kovetkeztetés targyat (hatarozat rendelkezd része és indokolasa nem 4all
Osszhangban egymassal) a kozigazgatasi birésagnak a kereseti kérelem korlataira tekintet
nélkiil, ex officio nem kellett vizsgalnia. Ezért az e korben el6terjesztett kereseti kérelem
hianyaban az elséfokt birdsag jogszabalysértd modon allapitotta meg azt, hogy a hatarozat
rendelkez6 része és indokolasa nem all dsszhangban egymassal. A Karia megjegyzi, hogy az
elsofoki birdsag ezen jogszabalysértdé megallapitdsait jogszabalyi hivatkozas és a
jogszabalyokbol valo levezetés, jogi indokolas nélkiil tette meg.

[32]  Utal arra is a Kuria, hogy amennyiben a felperes keresettel tdmadta volna e korben az
alperesi hatarozatot, ez esetben is alapos lenne a feliilvizsgalati kérelem hivatkozésa,
miszerint az Akr. 80. § (1) bekezdés alapjan nem teszi jogszabalysértévé az iigyben hozott
érdemi dontést, azaz a hatarozatot, ha a hatésag a hatarozatdban allapitja meg a hataskor
hidanyéat és arr6l nem hoz kiilon végzést. Kétségkiviil a felperes a kérelmében mind a
Kormany, mind a Miniszterelnoki Kabinetiroda kapcsan kérte az egyenlé banasmod
kovetelményének megsértése megallapitasat.

[33] Az alperesi hatarozat indokoldsa azonban mind a Kormény, mind a Miniszterelnoki
Kabinetiroda kapcsan tartalmazza a hatosag allaspontjat, az egyik vonatkozasaban
hataskorének hidnyat indokolja, mig a masik szerv tekintetében az {igy érdemét érintd
indokait adja el6. Az a koriilmény, hogy a rendelkezé részben nem tiintette fel az alperes az
indokolésban szerepldé azon megallapitasat, hogy a Kormany tekintetében nem volt hataskore
arra, hogy az egyenlé banasmod kovetelményének megtartottsagat vizsgalja, nem az lgy
érdemére kihat6 eljarasi szabalysértés €s ez nem indokolta a Kp. 89. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan a hatésag dontésének a megsemmisitését és a hatosadg Uj eljarasra kotelezését,
Oonmagaban ez a hidnyossag nem tette érdemi vizsgalatra alkalmatlanné az alperes hatarozatat.
A hatésag dontése indokoldsanak a célja valdoban az érdemi dontés ténybeli és jogi
megalapozasa, azonban ebbdl nem kdvetkezik az elséfoku birdsdg jogi allaspontja és ezen
allaspontot nem tdmasztja ala az altala hivatkozott Kfv.V.35.706/2013/12. szamu ¢és az
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egyébként az allamigazgatasi eljaras altalanos szabalyairdl szold 1957. évi IV. térvény (a
tovabbiakban: Ae.) alkalmazasa korében meghozott Kf.1V.37.291/2004/2. szamu itéletek sem.

[34]  Alapos a feliilvizsgalati kérelem a korben is, hogy az els6fokll birdsag itéletében
{[29] bekezdés}az 1 eljarasra vonatkozoan jogszabalysértd utasitast adott az alperesi
hat6sagnak. Az elséfokt birdsag a Fovarosi Torvényszék 106.K.705.138/2020/4. szamu uj
eljarasra kotelezo itéletére tigy hivatkozott, miszerint az alperes mindkét bepanaszolt szerv
kapcsan hataskorrel rendelkezik a felperesi kérelem érdemi elbirdlasara. A Fdvarosi
Torvényszék hivatkozott szamu, 0j eljarasra kotelezo itélete az alperes EBH/307/4/2018.
szamu végzését vizsgalta feliil, mely végzésben az alperes jogelddje az Ebktv. 14. § (3)
bekezdése alkalmazhatosaganak szempontjabol vizsgéalta a hataskor kérdését. E
jogszabalyhely rendezi, hogy a hatdsdg mely szervek kozhatalmi dontéseinek és
intézkedéseinek vizsgalatira nem rendelkezik hataskorrel, azaz — ahogyan azt a Fdvarosi
Torvényszeék hivatkozott itéletében ki is mondta — ez a jogszabalyhely az alperesi hatdsag
hataskorét érintd kivétel-szabalyként egy taxativ felsorolast tartalmaz és elvi €llel kiemeli,
hogy a kivétel-szabalyokat nem lehet kiterjesztden értelmezni. Alapos a feliilvizsgalati
kérelem a korben, hogy a hivatkozott itélet az Ebktv. 14. § (3) bekezdése, mint kivétel-
szabaly értelmezését, alkalmazasat vizsgalta, vagyis negativ oldalrol megkozelitve allapitotta
azt meg, hogy a kérelemben érvényesiteni kivant igény sem személyét, sem targyat illetéen
nem tartozik abba a korbe, amely az alperesi hatésag vizsgalati jogosultsagan ¢s
kotelezettségén kiviil esne. Ebbol kovetkezéen a hivatkozott itélet az Ebktv. 4. §-aban
szabalyozott személyi hataly kérdésében nem foglalt allast, nem vizsgalta itéletében az
elséfoku birdsag, hogy a bepanaszoltak az Ebktv. 4. §-aban foglaltak alapjan az Ebktv.
személyi hatadlya alé tartoznak-e, e korben az itélet indokoldst nem tartalmaz. Nem tekinthetd
ilyennek a hivatkozott itélet [17] bekezdésében foglalt az a megéllapitas sem, hogy a plakat
kihelyezése nem kdzhatalmi dontés, hanem az Ebktv. 4. §-anak hatdlya ald tartozo eljaras,
illetve intézkedés, amelynek soran az egyenlé banasmod kovetelményét meg kell tartani. Az
Ebktv. 4. §-ara e helyiitt a hivatkozott itélet nem a személyi hataly, hanem a méar fentiekben
kifejtettek alapjan a targyi hataly tekintetében tartalmaz értékelést.

[35] A Kuria tehat hangsulyozza, hogy az els6fokl birésdg a mar hivatkozott itéletében
kizardlag az Ebktv. 14. § (3) bekezdésének alkalmazhatosagat zarta ki, ezért jogszabalysértd
az az 0j eljarasra utasité rendelkezés, amely ezen itélet eltérd értelmezésével kimondja, hogy
az alperes mindkét bepanaszolt szerv kapcsan hataskorrel rendelkezik a felperesi kérelem
érdemi elbirdlasara.

[36] Mindezek alapjan a Kuria a jogerds itéletet a Kp. 121. § (1) bekezdés a) pontja
alkalmazasaval hatalyon kiviil helyezte, az els6fokt birdsagot 0j eljaras lefolytatasara és 0j
hatarozat hozatalara utasitotta.

[37] Az (j eljaras soran az els6fokl birésdgnak az alperes végleges hatarozatat érdemben,
de a kereseti kérelem korlatai kozott kell elbiralnia és nem hagyhatja figyelmen kiviil a Kuria
jelen végzésében kifejtett jogértelmezést.

A dontés elvi tartalma
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[38]  Nem allapithatjia meg a birésag, hogy a végleges hatarozat rendelkezo része nem all
osszhangban annak indokolasaval erre vonatkozo kereseti hivatkozas hianyaban.

7.Aro0 rész

[39] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Kp. 115. § (2) bekezdése értelmében
alkalmazando Kp. 107. § (1) bekezdése alapjan targyaldson biralta el.

[40] A Kuria az alperes feliilvizsgalati eljarasban felmertilt perkdltségét a Kp. 35. § (1)
bekezdése alapjan alkalmazando Pp. 81. § (1) és (5) bekezdése, valamint a Kp. 115. § (2)
bekezdése és 110. § (3) bekezdése alkalmazasaval — a benyujtott koltségjegyzek alapjan —
csak megallapitotta, annak viselésér6l az 0j hatarozatot hozd birdsagnak kell dontenie. A
felperes feliilvizsgalati ellenkérelmében perkoltséget nem igényelt, ezért az felperes
feliilvizsgalati eljarasban felmertilt perkoltségének megallapitasarol rendelkezni nem kellett.

[41] A végzés ellen a feliilvizsgalat lehetoségét a Kp. 116. § d) pontja kizarja.

Budapest, 2022. junius 16.
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