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Az itélotabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

A tényallas

[1] A felperes olyan kolcsonosségi alapon miikodo egyesiilet, amely kizardlag
tagjaval kotott — ide nem értve a passziv viszontbiztositasra iranyuld szerzédést — biztositasi
szerzOdés alapjan, biztositdsi dij ellenében, a biztositasi feltételekben meghatarozott
biztositasi események bekovetkezése esetében, biztositas-technikai elvek alapjan, eldre
meghatarozott szolgaltatast nyujt. Az egyesiilet onkéntesen létrehozott, nyereségérdekeltség
nélkiili szervezet.

[2] A felperes Alapszabalyanak III/1. pontja szerint az egyesiilet tagja lehet
minden olyan természetes €s jogi személy, amely az alapszabalyt ¢€s az egyesiilet mas belsd
szabalyzatait magara nézve kotelezOnek ismeri el és vallalja a tagdij, valamint a vagyoni
hozzajaruldas megfizetését és — biztositott tag — a biztositasi dij megfizetését. A belépés
feltétele a biztositasi szerzddés létrejotte. A biztositasi szerz0dés megsziinésével a tagsagi
jogviszony nem szlinik meg, feltéve, ha a tag eleget tesz a tagdijfizetési kotelezettségének. Az
5. pont szerint a tagsdgi viszony megsziinik kilépéssel, kizarassal, a tag haldlaval, jogi
személy megsziinésével, az egyesiilet megsziinésével, illetve amennyiben a tag a tagdijat a
felszolitas ellenére sem fizeti meg, az esedékesség napjara visszamendleges hatéallyal. A 7.
pont értelmében amennyiben egy tag hatariddben nem fizeti meg a mindenkori
alapszabalyban eldirt tagdijat, igy a tagot az egyesiilet irdsban felszolitja a tagdij potlasara a
felszolito levél kézhezvételétdl szamitott 30 napos fizetési hataridével. A levélben felhivja a
tagot a tagdij fent irt hatdriddben torténd befizetésére ¢és tdjékoztatja, hogy a hataridd
elmulasztasa esetén a tagsdgi jogviszonya az esedékesség napjara visszamend hatallyal
megszinik. A IV.1.b. pontja szerint az igazgatdsag dont a poétldlagos befizetés vagy
szolgaltatascsOkkentés elrendelésérol és mértékérdl.

[3] A IV. 1. A) értelmében a kiildott gylilés Osszehivasa irdsbeli meghivo
kiildésével torténik. A kiildottgytilési hatarozatokat az egyesiilet e-mail utjan kozli a tagokkal.
Az Uj belépok irasban nyilatkoznak a székhelylik szerinti kiildottek képviseletének
elfogadasarol. A tertileti kiildottvalasztd gytilésre a meghivot az egyesiilet e-mail utjan kozli a
kiildottvalasztasi teriileten lakod vagy székhellyel rendelkezd tagokkal.

[4] Az alperes a felpereshez 2022. majus 16-an benyujtott 100120603/a és
100120603/c szamu ajanlatdban ugy nyilatkozott, a felperes tagjai kozé belép és elfogadja a
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felperes alapszabalyat. A felek kozott a tagi és biztositasi jogviszony 2022. méjus 16-an jott
1étre, hatarozott idotartamra. A kockazatviselés vége 2022. december 31.

[5] A felperes az alperest ért karok utan (kar ideje: 2022. 07. 21., bejelentés: 2022.
07. 21., szemle id6pontja: 2022. 07. 26.) (karszam) karszam alatt 4.663.230 forint, (karszam
2) kéarszam alatt (kar ideje: 2022. 08.06., bejelentés: 2022. 08.06., szemle idopontja: 2022. 08.
22.) 1 084 800 forint, dsszesen 5 748 030 forint fizetendd biztositasi dsszeget allapitott meg,
melyet a felperes 2022. oktober 4-én megfizetett az alperes részére.

[6] A felperes feliigyeletét a Magyar Nemzeti Bank (MNB) latja el. Az MNB
2023. marcius 2-an kelt (hatarozatszam)/2023. szamu hatarozatdval a felperes részére
feliigyeleti biztost rendelt ki és kotelezte a felperest, készitsen és nyujtson be az MNB-hez
jovahagyasra olyan pénziigyi tervet, mely alkalmas arra, hogy megvalosuldsa esetén a
felperes a hatarozat kézhezvételétdl szamitott 3 honapon beliil rendelkezzen a jogszabaly altal
eldirt mértékii biztonsagi tokével.

[7] A feliigyeleti biztos altal készitett kiegészitett pénziigyi tervet az MNB 2023.
junius 2-an kelt (hatarozatszam 2)/2023. szdmu hatarozataval jovahagyta és kotelezte a
felperest, hogy haladéktalanul, de legkésébb 2023. junius 15-ig dokumentumokkal
alatdmasztva értesitse az MNB-t amennyiben a tOkehelyzete helyreallt. A hatarozat rogzitette,
hogy a bejelentett, de eddig még teljeskoriien ki nem fizetett kdrosultak esetén 30,7748%-os
szolgaltatascsokkentés sziikséges. A hatarozat utalt arra is, hogy a felperes altal tervezett
szolgaltatascsokkenést, annak pénziigyi hatdsat, tovabba a felperes 2023. majus 26-4ra
vonatkozo, a szolgaltatdscsokkentés figyelembevételével szamitott toke mérlegét az MNB
elfogadhatonak tartja. A kiegészitett pénziigyi tervben bemutatott intézkedés alkalmas arra,
hogy a felperes helyreallitsa a tokehelyzetét és rendelkezzen a jogszabaly altal eldirt mértéki
biztonsagi tékével.

[8] A feliigyeleti biztos a pénziigyi terv MNB altali elfogadéasat kovetden, 2023.
junius 5-én kelt 1/2023 (VI.5.) szamu hatarozataval a 2022 évben bekdvetkezett és az
egyesiilet altal elismert valamennyi karigényre nézve egységesen szolgaltatascsokkentést
rendelt el. A hatdrozat szerint a csokkentett szolgaltatasok mértéke a karrendezési eljaras
soran megallapitott és az tigyfelek részére kozolt kardsszeg 69,23%-a azzal, hogy a
szolgaltatascsOkkentés mértéke a viszontbiztositoval ténylegesen létrejott megallapodasban
foglaltak fliggvényében valtozhat. Tartalmazta azt is, a szolgaltaltatascsokkentés gyakorlatban
torténd végrehajtasara kizardlag a viszontbiztositoval 1étrejott megallapodas 1étrejottét
kovetden kertilhet sor.

[9] A felperes honlapjan 2023. jinius 23-4n Hirdetményt tett kozzé, melyben
tajékoztatta az tligyfeleket, az egyesiilethez beérkezett ¢és elismertként visszaigazolt
karbejelentések tejeskorii rendezése lehetetlenné valt, a feliigyeleti biztos az MNB altal is
jovahagyott pénziigyi terv részeként — torvényben és az egyesiilet alapszabalyédban is rogzitett
— szolgaltatascsokkentés eszkozének alkalmazédsarol dontott. Téjekoztatta iligyfeleit, az
egyesiilettel kotott biztositasi szerzddések esetében a csokkentett szolgéltatasi szint a
befogadott ¢s elismert igények 69,23%-aban keriilhetett megallapitasra. ,,Az eddigiekben
nem, vagy csak részben torténd kifizetések esetében jelenleg az egyesiilet altal elfogadott és
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visszaigazolt karigények atlagosan 30,38%-anak megfizetésére, vagy ezen mértékre torténd
kiegészitésére van lehetdség.”

A Kkereseti kérelem, az alperes ellenkérelme

[10] A felperes — a fizetési meghagyasbol perré alakult eljarasban — modositott
keresetében kérte az alperest 1 768 669 forint téke 2023. oktober 1-t61 a Ptk. 6:48. §-a szerinti
késedelmi kamata, valamint a fizetési meghagyasos eljarasban felmertlt eljarasi és ligyvédi
munkadij, dsszesen 91 160 forint megfizetésére. Keresete jogalapjaként a Ptk. 3:66. § (1)
bekezdését, a biztositasi tevékenységrdl szol6 2014. évi LXXXVIIL. torvény (Bit.) 21. § (1)
bekezdés f) pontjat, 24. § (1) és (5) bekezdését jelolte meg.

[11] Kifejtette, a szolgaltatascsokkentés elrendelésekor a felperes igazgatosaganak
jogkdrét a felligyeleti biztos gyakorolta, aki jogosult volt donteni a szolgéltatascsokkentésrol
¢s meghatarozni annak mértékét. Erre azért keriilt sor, mert a felperes forrasai nem voltak
elégségesek a targyévi kotelezettségek teljesitésére. Az alperes elfogadta a felperes
alapszabalyanak rendelkezéseit, igy a szolgaltatascsokkentés hatalya ra is kiterjed.

[12] Eldadta, az alperes a fizetési meghagyasos eljarasban ellentmondasaban
elismerte a tOkekovetelést, azonban annak kamatat, valamint az eljards soran felmeriilt
koltségeket vitatta. Mivel az alperes az esedékességig tartozasat nem fizette meg, késedelmi
kamat fizetésére koteles.

[13] A fizetési meghagyasos eljarassal kapcsolatos dijfizetési kotelezettséget a 2009.
évi L. torvény (Fmhtv.) 45. § (1) bekezdés a) pontja irja elo.

[14] Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Allitotta, a
fizetési meghagyas Utjan értesiilt a Feliigyelet eljarasarol és a szolgaltatascsokkentésrél. Nem
vitatta a biztositasi Osszeg részbeni visszafizetését. Nem ismerte el a kamatkdvetelést,
tekintettel arra, hogy nem esett késedelembe.

[15] Allitotta, a honlapon valo kozzététel nem mindsiil szabalyszerti kozlésnek.
Kifejtette, a felperes altal meghatarozott oktober 1. napjatol esedékes kamatkovetelés sem
alapos, mert a felperestdl a fizetési kotelezettségre megéllapitott pothataridérdl értesitést nem
kapott. Vitatta az e-mailen torténd kommunikacidé szabalyszerliségét, véleménye szerint a
postai uton torténd kézbesités tekinthetd szabalyos kozlésnek.

[16] Kiemelte, mivel a fizetési meghagyasos eljaradsra okot nem adott, a felmertlt
koltség viselésére nem koteles.

Az elsofoki birdsag itélete
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[17] Az els6foku birdsag itéletével a felperes keresetét elutasitotta.

[18] Hatarozatanak indokolasaban a Bit. 17. § (1), (2), (3) bekezdéseire, 18. §-ara,
19. § (1), (2), (3) bekezdéseire, 20. §-ara, tovabba a Ptk. 3:91. § (1)-(4) bekezdéseire, 6:5. §
(2) bekezdésére, 6:48. § (1) bekezdésére hivatkozott.

[19] Kifejtette, a jogvitdban annak van jelentdsége, hogy a tavollevok kozott tett
jognyilatkozat altalaban csak akkor valik hatdlyossa, ha a cimzett valéban megkapja azt a
hataridén beliil. A gazdasagi életben felmeriild jognyilatkozatok esetén vannak specidlis
szabalyok, melyek biztositjak, hogy az elkiildott jognyilatkozatok hatdlyosak legyenek. Az
ilyen leveleknek altaldban meghatarozott idon beliill meg kell érkeznie a cimzetthez. A
tavollevok kozott tett jognyilatkozat a cimzetthez valé megérkezéssel valik hatalyossa. Ez azt
jelenti, hogy egy hataridd megtartasdhoz nem elegendd feladni a kiildeményt, de azt a
cimzettnek meg is kell kapnia hatariddén beliil.

[20] Ramutatott, a Ptk. a kézbesités vonatkozasaban kisegitd szaballyal szolgal a
jognyilatkozatok esetén. A Ptk. 3:91. § (2) bekezdés eldirja, az elektronikus hirko6zld utjan
megtehetd a jognyilatkozat, ha a tarsasag létesitd okirata lehetévé teszi és meghatirozza
ennek feltételeit és modjat. A felperes alapszabdlya erre vonatkozéan nem tartalmaz
rendelkezést. Megallapitotta, a felperes nem tudta igazolni, hogy 2023. szeptember 1-jén
kiildte meg az alperesnek a fizetési felszolitast e-mail utjan. Az alperes minden kétséget
kizard tudomasszerzése a fizetési meghagyasos eljarasrdl vald tudomasszerzés, ennek soran a
felperessel szemben fennalldo tOkekdvetelést elismerte, igy késedelmi kamatfizetési
kotelezettsége ehhez kapcsoléddan nem all fenn.

A fellebbezés és fellebbezési ellenkérelem

[21] Az itélet ellen a felperes terjesztett el fellebbezést annak megvaltoztatasa és
keresete szerint az alperes marasztalasa érdekében.

[22] Allitotta, az elséfokt birdsag iratellenesen allapitotta meg, hogy az alperes nem
kapta meg a 2023. szeptember 1-jén kelt felszolitast, ugyanis személyes meghallgatasa soran
ezt a tényt tobbszor elismerte. Ezzel az els6fokil birdsdg megsértette a Pp. 279. § (1)
bekezdését. Hivatkozott a 10. szdmu jegyzOkdnyv 2. oldaldnak 2. mondatara, valamint 4.
oldalanak utols6 bekezdésére, melyekben az alperes maga is elismerte a felperes altal
megkiildott e-mail tényét.

[23] Ténykérdésnek tartotta azt is, hogy a felperes egy online biztosito, igy az
alapszabaly szamos ponton e-mailen torténd kapcsolattartast ir eld a tagok és az egyesiilet
kozott, az alapszabaly elfogadasara is e-mail Gtjan kertilt sor.

[24] Véleménye szerint az els6foku birdsag jogszabalyi hivatkozast nem jelolt meg
arra vonatkozdan, minek alapjan kell a felperesnek a felszolitast ajanlott és tértivevényes
levélben kikiildenie. Véleménye szerint a Ptk. 6:5. § (2) bekezdése teljesiilt, a felszolitast az
alperes megkapta.
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[25] Az alperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett eld.

Az itélotabla dontésének indokai
[26] A fellebbezés alaptalan.

[27] A Pp. 370. § (1) bekezdése szerint a masodfokt birosag feliilbiralati jogkorét az
erre iranyuld kérelemre, csatlakozé fellebbezésre, ellenkérelemre, azok korlatai kozott
gyakorolja. Ilyen korladtnak mindsiilnek a fellebbezés Pp. 371. § (1) és (2) bekezdésében
megjelolt tartalmi kovetelményei korében eldadottak. E jogszabalyi rendelkezésbdl
kovetkezik, hogy korlatot nemcsak az képez, hogy a fellebbezd fél milyen tartalmu
masodfoku dontést kér, hanem az is, hogy ezt milyen indokkal teszi, melyik eljarasi vagy
anyagi jogszabaly megsértésére hivatkozik.

[28] A felperes fellebbezésének tiikrében az itélotablanak abban a kérdésben kellett
allast foglalnia, az alperes az altala elismert tOkekovetelés visszafizetésével mikor esett-e
késedelembe, ha igen, mikortol.

[29] A Bit. 17. §-a szerint a kdlesonos biztositod egyesiilet olyan kdlesondsségi alapon
mukodo egyestilet, amely kizarolag tagjaval kotott biztositasi szerzodés alapjan, biztositasi dij
ellenében, a biztositasi feltételekben meghatarozott biztositasi események bekovetkezése
esetén, biztositastechnikai elvek alapjan, elére meghatarozott szolgaltatast nyujt. A kolcsonos
biztositd egyesiiletbe torténd belépés feltétele a biztositasi szerzddés 1étrejotte. A biztositasi
szerz0dés megsziinésével — ha az egyesiilet alapszabalya masként nem rendelkezik — a tagsagi
jogviszony nem sziinik meg, feltéve, ha a tag eleget tesz a tagdijfizetési kotelezettségének
vagy a tagdijfizetésre nem kotelezett tag eleget tesz a tagsagi jogviszonyabol eredd egyéb
kotelezettségének és egy éven beliil 0 biztositast kot [17. § (1)-(3) bekezdések]. Miikodésére
ugyanakkor iranyadé a Ptk. €s az egyesiilési jogrol, a kozhasznt jogallasrol, valamint a civil
szervezetek miikodésérodl és tamogatasardl szold 2011. évi CLXXV. torvény (Ectv.).

[30] A kolcsonds biztositd egyesiiletbe torténd belépés feltétele a biztositasi
szerzOdés 1étrejotte. Az egyesiileti tagsagi jogviszony a taggd valni kivand személy belépési
szandékat kifejez0, jellemzden a biztositdsi szerzédés megkdtésére iranyuld ajanlattal
egyidejlileg tett nyilatkozata alapjan, annak az egyesiilet valamely szerve altali elfogadasaval
vagy akar az alapszabaly erejénél fogva jon létre, mig a tagsagi jogviszonyt megalapozd
biztositasi jogviszony a ra irdnyado jogszabalyi rendelkezések alapjan akar az ajanlattétel
id6épontjaban azonnal vagy azt kdvetden, esetleg visszamendleges hatéllyal.

[31] Azzal, hogy a biztositasi szerzédéses jogviszony megsziinése az eldirt feltételek
teljesitése mellett nem eredményezi a tagsagi jogviszony megsziinését, ezzel a Bit. lehetové
teszi, hogy olyan személy is részt vehessen a kolcsonds biztositd egyesiilet miikodésében,
akinek a korabban a tagsagi jogviszony létrejottét megalapozd biztositasi szerzodése
megszlint, amennyiben az egyesiilet iranyaban fennall6 tagdijfizetési kotelezettségét teljesiti,
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vagy ennek hianyaban a tagsagi jogviszonyabol eredd, alapszabalyban meghatarozott egyéb
kotelezettségeit teljesiti, és utobb a szerzodéses kapcsolatot helyreallitja.

[32] A Bit. 17. § (3) bekezdése ugyanakkor lehetové teszi a legfobb szerv szdmara,
hogy a tagsagi jogviszony megsziinését az alapszabalyban a tagsagi jogviszonyt megalapozé
biztositasi szerzddéses jogviszony megszinéséhez kosse.

[33] A Bit. ezen rendelkezései nyilvanvalova teszik azt is, hogy kolcsonds biztositd
egyesiilet esetében a biztositasi szerzédésen — és nem a tagsagi jogviszonyon — alapuld
biztositasi jogviszonyt tekinti els6dlegesnek.

[34] A jogszabaly meghatarozasabdl egyértelmiien kitlinik, a kdlcsonds biztositd
egyesiilet a kolcsonosségen, tehat a tagok biztositasi védelmének kolesonds finanszirozasan
tulmenden, biztositasi szerzddés alapjan, szigoruan a biztositdsi alapelveknek megfelelden
nyUjtja szolgaltatasat. Veszélykozosséget hoz 1étre, amelynek dijat meghatarozza, a vallalt
kotelezettségeihez illeszkedd tartalékokat és a miikodést biztositod tokét képez és az atvallalt
kockazatok alapjan teljesiti a szolgéltatasokat.

[35] A kolcsonos biztositd egyesiiletek elsddleges céljuk szerint ugyan a tagjaik
biztositasi sziikségleteinek a kdlcsondsség alapelvén vald biztositasara jonnek 1étre, ezt a célt
azonban foként gazdasagi-vallalkozasi tevékenységiik altal érik el. Uzleti eredmény elérésére
torekszenek, amely eredménybdl eldallott nyereség azonban a kolcsondsség elve alapjan a
tagok Osszességét illeti meg, és a gazdasagi tarsasagok miikodési sajatossagaitdl eltérden, az
nem vonhato ki az egyesiilet miikodésebol.

[36] A kolcsonds biztositd egyesiilet pénziigyi stabilitdsanak biztositdsdban a tagdij
lényeges szerepet tolt be, mivel a tagdij elvileg az egyesiilet részére a karalakulastol
fiiggetleniil biztosithat pénziigyi forrdsokat. A pénziigyi stabilitds biztositdsat szolgalja a
potlolagos befizetési kotelezettség, illetdleg a szolgaltatdscsokkenés eldirasanak modjardl,
feltételeirdl rendelkezd alapszabalyi dontés. A tagok vagyoni jogait kozvetleniil érintd
intézkedéseket, igy a tagdijakat, a potldlagos befizetések €s a szolgaltatasok csokkentésének
lehetdségét, valamint esetkoreit az alapszabalyban kell meghatarozni.

[37] A felperes esetében az MNB folyamatos feliigyelés soran sziikséghelyzetet
eredményezé  allapotot  tart fel. A biztositottak  érdekeinek  védelmében
MNB(hatarozatszam)/2023. szamu hatdrozatdban az igazgatdsag tagjai jogait ¢&s
kotelezettségeit gyakorlo — teljes jogkorti — feliigyeleti biztost rendelt ki.

[38] A felligyeleti biztos az egyesiilet 2023. majus 8-an tartott kiildottgyiilésén
tajékoztatta a tagokat, hogy az egyesiilet tokehelyzetének helyredllitisa érdekében az
egyesiilet tulajdonaban 4ll6 eszk6zok értékesitése, ezen kiviill a viszontbiztositdval
folyamatban 1€vo targyalasok eredményének fiiggvényében a Bit. 21. § (1) bekezdés f) pontja
szerinti szolgaltatascsokkentés, illetdleg annak eredménytelensége esetén potlolagos befizetés
eldirasa valhat sziikségessé. Arrol is informaciot nyujtott, hogy a szolgaltatascsokkentés,
illet6leg a potlolagos befizetés eldirasa a Bit. 24. § (1) bekezdése és az Alapszabaly IV.1.b.
pontjaban foglaltaknak megfelelden igazgatosagi hataskorbe tartozo dontés.
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[39] Ezt kovetden az MNB 2023. janius 2-an kelt (hatdrozatszam 2)/2023. szdmu
hatarozataval jovahagyta és kotelezte a felperest, hogy haladéktalanul, de legkésébb 2023.
junius 15-ig dokumentumokkal aldtdmasztva értesitse a Feliigyeletet amennyiben a
tokehelyzete helyreallt. A hatarozat rogzitette, hogy a bejelentett, de eddig még teljeskoriien
ki nem fizetett karosultak esetén 30,7748%-0s szolgaltatascsokkentés sziikséges, mely a Bit.
219. § (1) bekezdés m) pont mb) alpontjan alapult.

[40] A felperes igazgatdsdga nem hozott hatirozatot szolgaltatdscsokkentésrdl és
potldlagos befizetési kotelezettség eldirasarol. A feliigyeleti biztos a Bit. 297. § (1) és (2)
bekezdéseiben foglaltaknak megfeleléen - gyakorolva az egyesiilet igazgatdsdganak jogait,
illetve kotelezettségeit - hozta meg 1/2023. (VI.5.) hatarozatat, mely egyértelmiien a 2022.
évben bekovetkezett és az egyesiilet altal elismert valamennyi karigényre nézve rendelte el
egységesen a szolgaltatascsokkentést, egyuttal meghatarozva annak mértékét.

[41] Perbeli esetben az alperes elismerte a fizetési meghagyasos eljarasban a felperes
tokekovetelését, mely a feliigyeleti biztos hatdrozatdban foglalt szolgaltatascsokkentés
mértékével azonos.

[42] A felperes a tékedsszeg utan jaré kamatkOvetelését arra alapitotta, hogy a
fizetési kotelezettségrdl az alperest 2023. szeptember 1-jén e-mailben értesitette, szeptember
30-ig poéthataridét szabva. Ennek tényét az alperes vitatta, ezért azt kellett vizsgalni, az
alperes mikor értesiilt a szolgéltatascsokkentés ra esd részérdl.

[43] Az egyesiilet és tagjai kozotti kommunikaciéra az alapszabdly tartalmaz
rendelkezéseket. A létesitd okirat tartalmat a tagok szabadon hatirozhatjak meg, ennek
keretében a Ptk. szabdlyaitol — a jogszabalyban meghatarozott korladtok mellett - eltérhetnek.

[44] Az Alapszabaly III/7. pont értelmében amennyiben egy tag hataridében nem
fizeti meg a mindenkori alapszabalyban el6irt tagdijat, gy a tagot az egyesiilet irdsban
felszolitja a tagdij potlasara a felszolitdo levél kézhezvételétdl szamitott 30 napos fizetési
hataridével. A levélben felhivja a tagot a tagdij fent irt hataridoben torténd befizetésére és
tajékoztatja, hogy a hataridd elmulasztidsa esetén a tagsagi jogviszonya az esedékesség
napjara visszameno hatallyal megsziinik.

A IV. 1. A) szerint a kiildottgytilés Osszehivasa irasbeli meghivo kiildésével torténik. A
kiildottgytilési hatarozatokat az egyesiilet e-mail utjan kozli a tagokkal. Az 0j belépdk irasban
nyilatkoznak a székhelyiik szerinti kiildottek képviseletének elfogadasarol. A teriileti
kiildottvalasztd gytlilésre a meghivot az egyesiilet e-mail utjan kozli a kiildottvalasztasi
teriileten lako vagy székhellyel rendelkezd tagokkal.

[45] A 1étesitd okirat idézett rendelkezéseibdl egyértelmiien megallapithato, a tagok
fizetési kotelezettségeivel kapcsolatos kommunikaciot az egyesiilet irasbeli alakhoz kototte.
Mindezekbdl alappal levonhat6 az a kovetkeztetés, hogy az egyesiilet és tagjai kozott nem az
elektronikus Ut volt a bevett kapcsolattartasi forma a tagot érintd fizetési kotelezettségek
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teljesitése esetén. Ennek cafolatara alkalmas bizonyiték az eljaras soran nem meriilt fel, ilyet
a felperes nem csatolt.

[46] A tag az egyesiiletbe torténd belépésekor az alapszabaly elfogadasaval tehat azt
is tudomasul veszi, hogy pénzbeli kotelezettségeinek teljesitéséhez az irasbeliség szolgdl a
kapcsolattartas eszkdzeként.

[47] Az alapszabaly konkrét eseteket hataroz meg az e-mailen valé kommunikaciora,
a tag fizetési kotelezettségének valo felhivasat az egyesiilet 1étesitd okirata nem foglalta ebbe
a korbe.

[48] Kovetkezésképpen hatalyos kozlésnek a tagok és alperes kozott csak az
irasbeliség tekinthetd. Ebbdl eredden a felperes akkor tett volna eleget a létesitd okirat
rendelkezéseinek, ha a szolgaltatascsokkentésre eloirt fizetést az alperes szamdara postai uton
irasban kozli. Tekintve, hogy a felperes e-mailben kereste meg az alperest, sérti az
alapszabaly rendelkezéseit, ezért jogkovetkezmény ahhoz nem fiiz6dhet. A felperes egyéb
irasbeli kozlést az alperes felé nem bizonyitott, ezért tigy kell tekinteni, az alperes a fizetési
meghagyassal értesiilt a szolgaltatascsokkentéssel érintett Osszeg visszafizetésérol.

[49] A kifejtettekre tekintettel az itéldtabla az els6foku birdsag itéletét a Pp. 383. §
(2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Szeged, 2024. oktober 24.
Dr. Banfalvi-Bottyan Csilla s.k. Dr. Dobler Laszlo s.k. Dr. Tolna Andras

s.k.

a tanacs elnoke, eléado bird tablabird tablabird



