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- a Févarosi Torvényszék 45.K.701.613/2020/10. szam itéletét hatalyaban fenntartja,

- megallapitja, hogy a feliilvizsgalati eljarassal felmeriilt 70.000 (hetvenezer) forint
Osszegl feljegyzett feliilvizsgalati eljarasi illetéket az allam viseli.

Ezen itélet ellen tovabbi feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] A felperes tulajdonosa a ... ...... hrszl, a természetben ...... szam alatti ingatlannak.
Az ingatlan tulajdoni lapjan szerepld adatok szerint az ingatlanon az ....... javara ........ erejéig
onall6 zalogjog volt bejegyezve.

[2] .... (a tovabbiakban: ...Zrt.) 2017. februar 3-an az elséfokt hatosagként eljart
Budapest Févaros Kormanyhivatal XIV. Keriileti Hivatalanal 6nallé zalogjog és egyetemleges
onallo zalogjog jogosult, valamint elidegenitési és terhelési tilalom jogosult valtozasanak
bejegyzését kérte (az..... mint kozbensd jogszerzOre torténd utalas mellett) 392 érintett
bejegyzés — kozotte a felperes ingatlanan fennalld teher — vonatkozasaban, engedményezés
jogcimén.

[3] Az els6fokl hatosdg 2017. marcius 10-én kelt 54259/1/2017. szamu hatarozataval
380 bejegyzési, illetve feljegyzési kérelem vonatkozasaban helyt adott a kérelemnek és a
valtozassal érintett ingatlanok — kozotte a felperesi ingatlan — tulajdoni lapjarol az ...... illetve
jogelédjei javara bejegyzett 0Onallo zalogjogokat, egyetemleges Onallo zalogjogokat,
elidegenitési és terhelési tilalmakat tordlte. Ezzel egyidejiileg a tulajdoni lapokra az 6nalld
zalogjogot, egyetemleges 6nallo zalogjogot, elidegenitési és terhelési tilalmat engedményezés
jogcimén a korabbi bejegyzéssel azonos ranghelyre be-, illetve feljegyezte a beavatkozo
javara, az ..... kozbensd jogszerzésére utalas mellett. Az els6foku hatdésag az ingatlan-
nyilvantartasrol szolé 1997. évi CXLI. torvény végrehajtasardl szolo 109/1999. (XII1.29.)
FVM rendelet (a tovabbiakban: Inyvhr.) 99. §-dban foglaltakra figyelemmel a hatarozatot
kivonatos formaban kézbesitette a felperes részére. A kivonatos hatarozat a torolt
bejegyzéseken és az Ujonnan tortént bejegyzéseken kiviil minddssze rovid, egy mondatos
indokolast tartalmazott, miszerint: ,,a jelzdlogjog jogosult valtozds datvezetése a Budapesten,
2016. december 6-an és 2017. januar 4-én kelt kozos nyilatkozatok alapjan tortént.” Az
els6fokt hatarozat ezen tilmenden csak a jogorvoslati tdjékoztatast, és a hatosag hataskorére,
illetékességére vonatkozo jogszabalyi hivatkozasokat tartalmazta.

[4] Az elséfokt hatarozat ellen eldterjesztett fellebbezések folytan eljart alperes a 2017.
majus 16-an kelt 30.505/10/2017. szdmu hatarozataval az elséfoku hatarozatot helybenhagyta.
Dontését az ingatlan-nyilvantartasrol szolo 1997. évi CXLI. torvény (a tovabbiakban: Inytv.)
32. § (1) bekezdésére, 37. § (3) bekezdés a) és b) pontjara, a 37. § (3a), (3b) bekezdéseire,
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tovabba a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:193.
§-ara, 6:197. §-ara és 6:202. § (4) bekezdésére alapitotta. A felperes és tovabbi személyek
keresete folytan eljart Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 2019. marcius 6-an kelt
5.K.32.259/2017/69. szamu itéletével az alperes masodfoku hatdrozatat hatdlyon kiviil
helyezte és alperes masodfoku hatosagot 0j eljarasra kotelezte.

[5] A Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birésag megaéllapitotta, hogy a
feliilvizsgalt hatdrozat a kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabdalyairol
sz6l 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) 72. §-aban eldirtakba iitk6zott, amely
eljarasi jogsértés sulyos, az ligy érdemére is kihato eljarasi hiba volt. Kifejtette, hogy a
hatarozat ugyan levezette a zalogjogosult személyében bekovetkezett valtozasokat, azonban
nem reagalt a fellebbezésekben hivatkozott jogszeriiségi kifogasra, nem adott indokolast a
hivatkozasok vonatkozasaban az elutasitasra. Megallapitotta, hogy az alperesnek 1ényegesen
koriiltekintobben kellett volna eljarnia annak érdekében, hogy utélag megfeleléen reparalni
tudja az eddig okozott jogsérelmeket, és a jogorvoslathoz valé jog tényleges
gyakorolhatosagat megteremthesse.

[6] Az Uj eljaréasra adott kotelezése szerint az alperesnek a fellebbezéseket ismételten el
kellett biralnia, és az itéletben foglaltaknak megfeleléen koteles volt a felperesek tekintetében
a tényallast rogziteni és a fellebbezésben taldlhatdo valamennyi hivatkozéast a vizsgéalata
targyava tenni, majd — a teljes kort jogorvoslat érvényesiilése érdekében — arra részletes,
kimerité és konkrét indokolast adni. Ennek keretében — egyebek mellett — ki kell térnie az
egyedi megallapitasokat ¢és indokolast nélkiilozé els6foku hatdrozat jogszertiségének
kérdésére, a kérelem befogadhatosaganak vizsgdlatara, a jogutddlasi lancolat valamennyi
eleme vonatkozasaban a kérelem teljesithetdségére és a mellékletek hianyossaga tekintetében
felhozott felperesi hivatkozasokra. Megjegyezte tovabba, hogy a tomeges ligyintézés pusztan
a sz€ljegyek szama és adatai alapjan sulyos tigyféli jogsérelmet képes okozni azaltal, hogy
akadalyozza az ingatlanok forgalomképességét. Mindezért a nagyszaml szerzOdést érintd
tomeges ligyintézes esetén sem nélkiilozhetd a tények pontos vizsgalata.

[7] Az alperes a megismételt eljarasban a 2019. augusztus 14-én hozott 31.091/4/2019.
szamu hatarozataval az els6foku hatarozatot az indokolas kiegészitésével helybenhagyta.
Kifejtette, hogy a megismételt eljards soran az altalanos kozigazgatdsi rendtartasrol szolo
2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 143. §-a alapjan az Akr. alkalmazasanak volt
helye, az iigyben a Ptk. rendelkezései szerint kellett eljarni. Hivatkozott a Ptk. 6:193. §,
6:202. § (1), (2) és (4) bekezdés, 5:170. § és az 5:171. § (1) bekezdésére.

[8] Az alperes hatdrozata szerint a ,,jogutodlasi lancolatot a tulajdoni lapon szerepld
jogosulttol, tehat az ....-t0l kellett igazolni, amely a cégnyilvantartdsbol elektronikus uton
lekérdezett okiratok alapjan a masodfoku eljaras keretében megtortént.” Rogzitette, hogy az
...... ¢s az..... és az .... altal 2016. oktober 31. napjan kiallitott, kozjegyz6 altal hitelesitett
masolatban benyujtott okiratban régzitésre keriilt, hogy a felek 2016. februar 2-an iizlet
atruhazasi szerzodést kotottek, amely alapjan a vevore szallt minden a mellékletben felsorolt
szerzOdéssel kapcsolatos kovetelés €s jog. A becsatolt szerzodés mellékletében szerepelt a ...
azonositd szamu szerzOdés, amely a felperes nevét, az ingatlana helyrajzi szamat és a
4..... 0sszeget is tartalmazta. Megallapitotta igy, hogy a felperes ingatlanan fennallo6 6nalld
zalogjog targyat képezte az ...... ésaz ... ésaz ... kozott 1étrejott atruhazasi szerzédésnek.
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[9] A hatarozat ismertette a 2016. december 6-1 k6z0s nyilatkozat tartalmat, amely utalt
az ..... nevének .....-re valtozasara, ezen cégnek ...... val6 beolvadasara és arra, hogy a tarsasag
magyarorszagi torvényes képviseletét az....... latja el. A nyilatkozat 3. pontjdban a jogosultak
az 0j jogosultként atvevo......eredeti ranghelyen torténd bejegyzéséhez hozzajarultak. A
nyilatkozat mellékletének 363. sorszdma alatt kifejezetten feltlintették a felperes ingatlanan
fennall6 6nallo zalogjogot.

[10] Az alperes részletesen ismertette az ....... mint engedményezd és az ....... mint
engedményes kozott 2016. november 2. napjan Iétrejott engedményezési szerzddést,
amelynek 1320. sorszama alatt feltiintettek szerint az engedményes megszerezte a felperesi
ingatlanon fenndllo 6nalldo zalogjogot. Ehhez kapcsoléddan utalt a 2017. januér 4-i iratra,
amelyben az engedményez6 hozzajarul az engedményesnek a megszerzett 6nalldo zalogjogok
Uj jogosultjaként torténd bejegyzéséhez, kiilon is nevesitve 363. sorszama alatt a felperes
ingatlanan fennallé 6nall6 zalogjogot.

[11] A hatdrozat a valtozas atvezetése alapjaul szolgald okiratok alaki és tartalmi
megfeleldsége kapcsan utalt az Inytv. 6. § (1) bekezdésére, 26. § (7) bekezdésére, 29. §-ara,
32. §-ara, 33. § (2) bekezdésére 37. § (3) bekezdés a) és b) pontjaira és az ezek alapjan
megallapitott tényekre. Az alperes kitért tovabba a felek hivatkozasaival kapcsolatos egyedi
megallapitasokra, vizsgalta az elséfoku hatarozat jogszeriiségét, részletesen kifejtve, hogy az
els6foku hatarozat rovidségéhez az Akr. 123. § (1) bekezdése nem kapcsol semmisségi okot,
az Akr. 119. § (6) bekezdése szerint, ha a dontés meghozatalahoz nincs elég adat, vagy ha az
egyébként sziikséges, a masodfoku hatosag tisztdzza a tényallast és hozza meg a dontést. Erre
tekintettel az els6fokt dontés indokoldsanak hidnyossagait a megismételt fellebbezési eljaras
keretében a masodfoku hatosagnak kellett potolnia. Hangsulyozta, hogy ennek okéan keriilt
rogzitésre a masodfoktl dontés indokolasaban a jogutodlas iranti kérelem ¢€s a csatolt iratok
részletes ismertetése €s az arra vonatkozo megallapitas, hogy azok vonatkozasaban a kérelem
teljesitésének helye volt. Az 6sszevont kérelem kapcsan az alperes kifejtette, hogy az, hogy
egyetlen kérelemben kérte a jogosult a valtozas atvezetését tobb ingatlan vonatkozasaban,
nem alapozza meg a beadvany visszautasitasat, mert semmilyen jogszabalyi rendelkezés nem
maximalizdlja, hogy egy eljaras keretében hany ingatlan vonatkozasaban terjeszthetd eld a
kérelem. Az elséfoku hatosdg helyesen jart el akkor, amikor a kérelemben szerepld
valamennyi ingatlan tulajdoni lapjara széljegyezte a beadvanyt, a kérelem befogadhato volt.
Az iratbetekintés kizartsdgara vonatkoz6 észrevételekkel kapcsolatosan arra utalt az alperes,
hogy felterjesztés esetén, a felterjesztett iratanyag a felterjesztés helyén tanulmanyozhato.
Onmagaban ez nem fosztja meg az iigyfeleket a betekintés lehetdségétdl, a betekintési
kérelem elSterjeszthetd. Allaspontja szerint jelen esetben az elséfoku hatarozat kivonatos
formaban torténd kozlése helytalld volt, a felperes hivatkozéassal ellentétben a hatosag
kifejezetten vette a faradsagot arra, hogy ingatlanonként egy hatarozatot allitson ki, és hogy a
kiadméanyozott példany az adott ingatlan tulajdoni lapjan atvezetett valtoztatasokat
maradéktalanul tartalmazza. Allaspontja szerint a masodfoka dontés részletes indokolasaval a
fellebbezd altal illetdleg a felperes altal kifogasolt valamely jogsértés orvosolhatd volt.

A felperes keresete és az alperes védekezése

[12] A felperes keresetében kérte, hogy a birdsag az alperes hatarozatat az els6foka
hatarozatra is kiterjedden semmisitse meg ¢és kotelezze a jogellenes bejegyzés ingatlan-
nyilvantartasbol valo torlésére. Kifejtette, hogy az 01j hatarozat a mar korabban hatalyon kiviil
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helyezetthez hasonldan jogellenes, hiszen érdemben semmi Gjat nem tartalmaz. Kifogasolta,
hogy az 1j eljarasra kotelezett alperes elséfoku hatdsdga 2019. julius 22-én ismételten
megtagadta szaméra az iratbetekintést, annak ellenére, hogy ...... jogtanacsos elséfoka
hatésagnak cimzett 2019. jalius 4-én kelt levele igazolja azt, hogy minden anyagot
megkiildott a szdmara.

[13] A felperes 10/2010 (XI.8.) KK véleményre hivatkozassal eldadta, hogy az alperesnek
elsé fokon kellett volna az 0j eljarast lefolytatnia, tigy tekintve, mintha az........ a kérelmet az
itéletet kovetden adta volna be. Kifejtette, hogy az alperes 0j eljarast nem folytatott le, csak a
hatarozatat egészitette ki. Vitatta az itéletben foglaltak helyes értelmezését €és jogszeru
végrehajtasat. Keresetpontositasaban a felperes kifejtette, hogy a megismételt eljaras és abban
hozott dontés jogsértd, mert a jogorvoslati jog gyakorldsa mar az elséfoku eljarassal
megbukott, az kiegészitd indokolassal nem orvosolhat6. Az itélet alapjan az alperes kizarolag
elséfoku hatdsag uj eljarasra kotelezésérdl donthetett volna.

[14] A felperes jogorvoslati hataridén tul vitatta az Akr. alkalmazhatésagat, az eljaras
meginditdsanak jogszeriségét, a fenti jogsérelmi hivatkozasokon tal az elséfoka és
masodfoku hatarozat jogszerliségét, ezen beliil a jogutddlasi lancolatra vonatkozo6 hatarozati
részek helytallosagat, az ingatlandra bejegyzett 0Onalldé zélogjog atruhazasat ¢&s
engedményezését, tovabba hosszan Osszefoglalta az el6zd perben torténteket, idézte az ott
benyujtott — a mar hatalyon kiviil helyezett hatarozatot tamado — beadvanyai szovegeét.

[15] Az alperes a védirataban a hatarozataban foglaltak fenntartasa mellett a kereset
elutasitasat kérte. Kifejtette, hogy az itéletben foglaltakat maradéktalanul végrehajtotta, a
dontése jogszertl.

A jogerdos itélet

[16] A Fovarosi Torvényszék jogerds itéletével a keresetet elutasitotta. Hangsulyozta,
hogy a felperest a jogi segitség igénybevételének lehetdségérdl részletesen tijékoztatta és az
anyagi pervezetés soran mindkét targyaldson tdjékoztatast adott részére a perben vitathatd
jog- ¢és ténykérdésekrdl, az eljarasi szabalyokrol, azok hatdrideje elmulasztasa
jogkovetkezményeirdl. Ennek keretében tajékoztatta arrdl, hogy a Kp. 46. § (4) bekezdés
foglaltak alapjan jogsérelemre hivatkozas csak a keresetinditasi hatariddig megengedett, ezért
csak az e hataridon belil beérkezett, a keresetlevelében megjelend jogsérelmek
figyelembevétele lehetséges és az 5.K.32.259/2017. szdmu perben mar elbiralt alperesi
dontéssel és eljarassal kapcsolatos hivatkozasokat a jelen per targyat képezo alperesi hatarozat
kapcsan, ebben a perben ismételten figyelembe venni nem lehet. Figyelmeztette, hogy jelen
per egy olyan kozigazgatasi jogvita, amely a jogutddlas bejegyzés jogszeriisége targyaban
folyik, ezért a tulajdoni lap megel6zd bejegyzéseinek, illetdleg a polgari birdsagra tartozé jog-
¢s ténykérdések vizsgalatara a Févarosi Torvényszéknek nincsen felhatalmazasa, ezért azokat
e per keretein beliil nem biralhatja el.

[17] Az els6fokt birosag megallapitotta, hogy figyelemmel arra, hogy megismételt
eljarasban hozott dontés megtdmadasa tortént, azt vizsgalta, hogy a kordbbi itéletben
foglaltaknak az alperes maradéktalanul eleget tett-e. Rogzitette, hogy a felperes
megalapozatlanul hivatkozott arra, hogy az 10j alperesi hatarozat az el6z0, a birdsag altal
hatalyon kiviil helyezett hatarozathoz képest semmi 0jat nem tartalmazott. Az alperes a



Kuria 6
IV.Kv.37.029/2021/17

hatarozataban — az itéletben foglaltak szerint — megfelelden rogzitette az irdnyado tényallast,
tételesen és kimeritden végrehajtotta a birésag altal eldirt indokolasra vonatkozd kotelezést.
Erre tekintettel jelen perben nyilt meg a lehetdésége annak, hogy a felperes a dontés
indokolasaban foglaltakat érdemben és teljeskoriien vitathassa. A felperes azonban tévesen
értelmezte a keresetlevél tartalmara irdnyadd rendelkezéseket és a kereseti hivatkozéasok
eléterjesztésére vonatkozo lehetdséget, ugyanis csak a korabbi — a birdsag altal mar jogerdsen
elbirdlt és hatdlyon kiviil is helyezett — masodfoku hatarozattal szembeni jogszerliségi
kifogésait ismételte meg a keresetlevél azon részében, amely az idézett részeket tartalmazta.
Ezeket jelen perben részletes indokolassal ellatott hatdrozattal szemben a birosag értelmezni
nem tudta. A per els targyalasan lehetOséget biztositott a felperesnek arra, hogy a
hataridében eldterjesztett keresetlevelébdl emelje ki azokat a részeket, amelyeket a jelen
perben elbiralt hatdrozattal szemben allit, azonban a felperes a keresetpontositasra adott
felhivas és részletes tajékoztatds ellenére tovabbra is a per keretein kiviil esd érveket és
hivatkozasokat emelt ki.

[18] Az els6foku birdsag rogzitette, hogy a jogutodlas atvezetését megel6zd barmely
bejegyzés, feljegyzés jogszerlisége nem képezte a per targyat. A  szerzddések
érvényességének, a kozokiratba foglalt tigyletek jogszerliségének, az MNB és PSZAF
engedélyek, eljarasok jogszerliségének vitatasara, az 4atalakulasok, névvaltozasok
megengedhetdségének, az atruhdzasok jogszerliségének vitatdsara szintén nem volt lehetdség.
A korabbi bejegyzések jogszeriisége nem csak a jelen pernek, de a jelen megel6zd eljarasnak
sem lehetett a targya, ezért ezzel kapcsolatos hivatkozasok az elsdfokt hatdrozattal szemben
sem meriilhettek volna fel. Megallapitotta, hogy az 5.K.32.259/2017/69. szamu itéletben
foglaltakat az alperes nem itélte meg tévesen. A birdésag az indokolasi kotelezettség nem
teljesitése okan helyezte hatalyon kiviil a hatarozatot és kotelezte 0j eljarasra az alperest,
amelyben a fellebbezéseket kellett ismételten elbiralni és a dontés kimeritéen megindokolni.
A birdsag tehat nem kotelezte arra az alperest, hogy az els6foku hatdsag dontését helyezze
hatalyon kiviil és a kérelmet az els6foku hatosaggal ismételten biraltassa el, meghagyta a
jogsérelem orvosoldsat az alperes szamara.

[19] A joger6s itélet szerint az, hogy a felterjesztett iratanyag a felterjesztés helyén
tanulmanyozhat6, 6nmagéaban ez a korliilmény nem fosztja meg az ligyfeleket a betekintés
lehetdségétdl. Tekintettel arra, hogy a felperes nem adta okéat annak, hogy az, hogy az
iratbetekintés 2019. jalius 22-én tortént meghitisuldsa miként eredményezett volna az iigy
érdemére is kihato sulyos eljarasi jogszabalysértést, ezen az alapon az alperest nem
marasztalhatta el. A kereseti hivatkozasok hianyossagaira figyelemmel a kereset elbiralasa
bizonyitas lefolytatasat nem igényelte.

[20] Az elséfoku birésag utalt arra, hogy a felperes altal becsatolt, végrehajtasi
zaradékkibocsatas soran a kovetelések jogutodlasa targyaban hozott kozjegyzoéi végzés,
illetdleg az azt helybenhagyd masodfoku végzés egyértelmiien bizonyitja azt a tényt, hogy a
jogutodlas az atruhazo felek kozott a kovetelés tekintetében megtortént. Bar az 6nalld
zalogjog, illetve a kovetelés nyilvan eltérd jogintézmények, figyelemmel arra, hogy a
jogutodlasi lanc mindkét jogintézmény tekintetében azonos volt, azonos dokumentumok,
nyilatkozatok, ligyletek alapjan valosult meg a jogutodlas a felperes ingatlanat terheld 6nalld
zalogjog tekintetében is, a jogutodlas atvezetése nem lehetett volna jogsérto.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem
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[21] A joger0s itélettel szemben felperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet a jogerds
itélet hatdlyon kivil helyezése mellett az alperes ,,0j (els6fokt) eljaras lefolytatasara”
kotelezése irant. Kifejtette, hogy a devizahitelek felvételekor a megkdtott szerzOdések nem
feleltek meg a hatalyos polgari jogi szabalyoknak, a szerzddéssel feljogositott hitelezd
jelentds idokésedelemmel nyujtotta be a kérelmét a jogai bejegyzésére, melyek a szerzddés
megkotésének idején nem feleltek meg a hatalyos polgari jogi szabalyoknak, az id6kdzben
bekovetkezett jogutodlas egyes elemei vitathatova teszik a jogutodlast.

[22] A felperes feliilvizsgalati kérelmében kifejtette, hogy a jogerds itélet sérti a Kp. 2. §
(1) bekezdését, 3. § (3) bekezdését, tovabba nem tartalmaz indokolast arra vonatkozoan, hogy
a jogutodlas jogszerlisége miként keriilt vizsgalatra, milyen tartalmi elemek vizsgalata tortént
meg. Az itélet sérti tovabba a jogallamisdg és a hatékony jogvédelem elvét, az alperes
megsértette az Inytv. 5. § (1) bekezdését.

[23] A felperes hivatkozott az ligyféli jogainak sérelmére, mivel az iratbetekintési joga
korlatozott volt, tovabba azzal, hogy a kérelmez6 a kérelmét nem 3 példanyban nytjtotta be,
sérilt az Inytv. 26. § (2) bekezdése. A véleménye szerint a dokumentumok alairasdnak
ellenérzése nem tortént meg az eljarasban, tovabba a birésag sem vizsgalta meg, hogy a
bejegyzett jogosult ténylegesen a bejegyzett jog jogosultjanak tekintheté-e. Amig az alperes
eljarasa nem terjed ki a felperes konkrét iigyének vizsgalatara, addig a birdsag ezt elfogado
dontése sem lehet jogszerti. Ehhez képest megallapithato, hogy az alperes hatarozata olyan
ténybeli megallapitasokat is tartalmaz — az ....... tekintetében — amely a felperessel kapcsolatba
nem volt hozhat6.

[24] Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmet nem nyujtott be.

A Kiria dontése és jogi indokai

[25] A feliilvizsgalati kérelem az alabbiak szerint megalapozatlan.

[26] A kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 120.
§ (5) bekezdése, valamint a 115. § (2) bekezdése alapjan alkalmazandé 108. § (1) bekezdése
értelmében a feliilvizsgélati eljarasban bizonyitds felvételének nincs helye, a Kuria a
feliilvizsgalati kérelem elbirdlasa soran a feliilvizsgalati kérelem ¢és a feliilvizsgalati
ellenkérelem keretei kozott a jogerds hatdrozat meghozatalakor rendelkezésre allo iratok és
bizonyitékok alapjan dont.

[27] A Kuria az iratok teljeskdrli megismerése céljabol beszerezte a Fdévarosi
Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 5.K.32.259/2017. szamu iigyének iratait, amelyhez
egyesitésre keriilt a felperes keresete alapjan indult 1.K.33.220/2017. szamu tgy.

[28] A Kauria rogziti, hogy a felperes a feliilvizsgalati hataridon tal 2021. maércius 23.
napjan a feliilvizsgélati kérelmét kiegészitette, mely kiegészitések vizsgalatara a Kp. 117. §
(1) bekezdésében foglalt hataridé elmulasztasa miatt nem kertilhetett sor.
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[29] A Kuria megallapitotta, az elséfoka birdsdg az iligyben a kereset elbiralasa
szempontjabol relevans koriilményeit feltarta, azokbol érdemben helyes kovetkeztetésre
jutott, amellyel a Kuria is egyetértett.

[30] A feliilvizsgalati bir6sag hangstlyozza, hogy a jelen {ligy targya nem a felperes
ingatlanat terheld zalogjog alapitdsa és koriilményei voltak, hanem a mar bejegyzett
zalogjogosult személyében bekovetkezd jogutddlas atvezetése. Mindezért jelen eljarasban a
zalogjog alapitasanak, a korabbi zalogjogosult bejegyzésének koriilményei nem képezhettek a
vizsgalat targyat.

[31] A Kp. 2. § (1) bekezdése szerint a birésag feladata, hogy eljarasaval a kozigazgatasi
tevékenységgel megvalodsitott jogsértéssel szemben - erre iranyuld megalapozott kérelem
esetén - hatékony jogvédelmet biztositson. A (4) bekezdés értelmében, ha e torvény eltérden
nem rendelkezik, a birdsdg a kozigazgatdsi jogvitat a kereseti kérelem, a felek 4altal
eloterjesztett kérelmek €s jognyilatkozatok keretei kozott birdlja el. A birdsag a fél altal
eldadott kérelmeket, nyilatkozatokat nem alakszeri megjelolésiik, hanem tartalmuk szerint
veszi figyelembe. A Kp. 2. § (7) bekezdése kimondja tovabba, hogy a birdsag koteles a jogi
képviseld nélkiil eljaro felet perbeli eljarasi jogairdl és kotelezettségeirdl, a partfogo tigyvédi
képviselet iranti kérelem eldterjesztésének lehetdségérdl, valamint indokolt esetben a
tamogato perben valo részvételérdl a szlikséges tajékoztatassal ellatni.

[32] A Kp. 71. § (3) bekezdése alapjan alkalmazandd polgari perrendtartasrol szol6 2016.
é¢vi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 237. § (1) bekezdése szerint ha a fél perfelvételi
nyilatkozata - e § alkalmazasaban ideértve a keresetlevélben feltiintetett nyilatkozatokat is -
hianyos, nem kell6en részletezett vagy ellentmondd, a birdsag kozrehat abban, hogy a fél a
perfelvételi nyilatkozatat teljeskoriien eldadja, illetve annak hibait kijavitsa.

[33] A Kuria megallapitotta, hogy az els6foka birdésag 2020. marcius 4. és szeptember 2.
napjan tartott targyalast. A jegyz6konyvbol megéllapithato, hogy tdjékoztatta a jogi képviseld
nélkiil eljard felperest a perbeli eljarasi jogairol és kotelezettségeirdl, a partfogoi ligyvédi
képviselet iranti kérelem eldterjesztésének a lehetdségérdl. Téjékoztatast adott a felperes
részére a kozigazgatasi per altalanos eljarasi szabalyairol és arrol, hogy a pernek mi képezi a
targyat. Kiemelten arrdl, hogy jelen per targya a megismételt eljarasban hozott hatarozat és
eljardsa jogszertisége azon felperesi hivatkozasok alapjan, amelyet a keresetlevélben
hataridén beliil a felperes jogsértésként megjelolt. Téjékoztatta tovabba a felperest arrdl is,
hogy a korabbi hatarozattal szemben felhozott érvek esetében sziikséges kapcsolodast
teremtenie azok tekintetében a jelen feliilvizsgalt hatdrozattal. A jegyzokonyvek szerint a
felperes a tajékoztatast megértette és kifejezetten ugy nyilatkozott, hogy jogi képviseletet nem
kivant igénybe venni.

[34] Mindezekre tekintettel a Kuria megallapitotta, hogy az elséfoku birosdg a
tajékoztatasi kotelezettségének a sziikséges mértékben eleget tett, az eljardsa nem volt
jogszabalysértd. Megallapithato volt ugyanis, hogy az elséfoku birdsdg nem csupan altalanos
tajékoztatast nyujtott a felperes részére, hanem a kereset €s az iratok tartalma ismeretében
anyagi pervezetés keretében tdjékoztatta az alkalmazandé jogszabalyokrdl, a megismételt
eljaras kereteirdl, a hidnyosan eldadott hivatkozédsai hidnyossagair6l, tovabba lehetdséget
biztositott szamara a hidnyok poétlasara, jogi képviseld megbizasara. Az elséfoku birosag a
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tdjékoztatasok megtorténtét a jogerds itéletében {[12]-[17] bekezdések} is kifejezetten
rogzitette. A felperes ezzel szemben a feliilvizsgalati kérelmében minden tovabbi indokolés
nélkiil csupan allitotta, hogy a birdsag a tdjékoztatasi kotelezettségét nem teljesitette, mely
allitasai a fentiek szerint megalapozatlanok voltak.

[35] A Kuria hangsulyozza, hogy a birosdg a Kp. 85. § (1) bekezdése szerint a
kozigazgatasi tevékenység jogszeriiségét a kereseti kérelem korlatai kozott vizsgalja. A
birosagnak nem faladata tovabba olyan tajékoztatast adni a felek szamara, hogy milyen
tartalmt kereset bizonyulhatna az {igyiikkben eredményesnek. A pereldkészités keretében a
birosag hianypotlasi kotelezettsége arra terjed ki, hogy a kérelem elbiralasat gatlé hianyok
potlasara a felet felhivja. Amennyiben a fél ennek nem tesz eleget, annak a
jogkdvetkezménye a keresetlevél (érdemi vizsgalat nélkiili) visszautasitdsa a Kp. 48. § (1)
bekezdés j) pontja alapjan. Ezzel szemben jelen perben megallapithatdéan a felperes keresete
érdemben elbiralhatdé volt, a hianyok potlasara igy felhivni nem kellett. A keresetet az
elséfoku birésag — annak megalapozatlansagéara tekintettel — érdemi vizsgalatot kdvetden
utasitotta el.

[36] Az Inytv. 5. § (1) bekezdése szerint az ingatlan-nyilvantartds - az ingatlanok e
torvényben meghatarozott adatai (a tovabbiakban: ingatlanadatok) kivételével - kozhiteles
hatdsdgi nyilvantartas. Az ingatlan-nyilvantartds kozhitelességére és ennek anyagi jogi
joghatasaira az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett jogok ¢és feljegyzett tények tekintetében -
ha e torvény eltéréen nem rendelkezik - a Ptk. rendelkezéseit kell alkalmazni.

[37] Az Inytv. 25. § (2) bekezdése szerint az ingatlan-nyilvantartési eljarasban tigyfél az a
természetes vagy jogi személy, jogi személyiséggel nem rendelkezd szervezet, akit (amelyet)
az ingatlan-nyilvantartasba jogosultként bejegyeztek, illetve aki (amely) a bejegyzés folytan
jogosulttd, illetve kotelezetté valna, a feljegyzés rd nézve elényt vagy terhet jelentene,
tovabba az ingatlan-nyilvantartdsi eljards bejegyzett joga vagy a javara, illetve terhére
feljegyzett tény megvaltozasat vagy torlését eredményezné. Az ingatlan-nyilvantartasi
eljarasban tligyfél az eljarast kezdeményezd hatosag, valamint az adatvaltozéast bejelentd
személy is.

[38] Az Inytv. 26. § (2) bekezdése értelmében a kérelemre induld olyan eljardsokban,
amelyekben a jogvaltozas bejegyzésének alapjaul kozjegyzo altal készitett okirat vagy ligyvéd
altal ellenjegyzett maganokirat szolgal, a jogi képviselet kotelezd. Jogi képviseldonek kell
tekinteni az ligyvédet (ligyvédi irodat), jogtanacsost és a fél képviseletében eljaré kozjegyzot
[1991. évi XLI. térvény 175. § (1) bek.].

[39] Az Inytv. 32. § (5)bekezdése szerint jelzdlogjog alapitisara, modosulasara és
megsziinésére vonatkozd bejegyzés olyan magénokirat alapjan is teljesithetd, amelyet a
nyilatkozattevd hitelintézet - nevének feltiintetésével - szabalyszerlien €és nyilvanvaloan
azonosithaté médon irt ala.

[40] Az Inytv. 32/A. § (1) bekezdése szerint kovetelés engedményezése esetén az
engedményesre atszallo jelzalogjognak az engedményes javara torténd bejegyzéséhez az erre
iranyuld kérelemhez elegendd az engedményezés tényét és az engedményezd bejegyzési
engedélyét tartalmazo okirat (engedményezési okirat) csatolasa, ha az egyébként megfelel a



Karia 10
IV.Kfv.37.029/2021/17

32. § (1) bekezdés a)-e) pontjaiban, valamint a 32. § (3)-(5) bekezdéseiben foglalt
kovetelményeknek. (2) bekezdés értelmében, ha az engedményesre atszallo jelzalogjog javara
torténd bejegyzését az engedményes kéri, a bejegyzés akkor is teljesithetd, ha az
engedményes a kérelméhez csatolja az engedményezonek az (1) bekezdés szerinti
kovetelményeknek megfeleld engedményezési okirattal azonos tartalmi egyoldalt
jognyilatkozatat. A Dbejegyzés iranti kérelem benyujtasa ilyen esetben poétolja az
engedményesnek az engedményezést elfogado jognyilatkozatat is. A (3) bekezdés alapjan az
(1) és (2) bekezdés rendelkezéseit megfelelden alkalmazni kell az 6nalld zalogjog atruhazésa
esetén, illetve azokban az esetekben is, ha a jelzdlogjog szerzddésatruhazas, illetve
allomanyatruhdzas folytan szall at mas jogosultra.

[41] A Kuria a kifejtettek alapjan megallapitotta, hogy az elséfokt birosag helytalloan
jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az alperesnek nem kellett a teljes szerzddéses lancolat
jogszeriségét, igy annak vizsgalatat elvégezni, hogy ,,a devizahitelek felvételekor a megkdotott
szerzOdések megfeleltek-e a hatdlyos polgari jogi szabalyoknak™. Az alperes, mint ingatlan-
nyilvantartast vezetd hatdsag vizsgalata ugyanis korlatozott. Az ingatlan-nyilvantartast vezeto
hatésdgnak az Inytv. altal meghatarozott keretek kozott kell vizsgélnia a hozza benyujtott
kérelmek bejegyzésre vald alkalmassagat. A hatdsag a bejegyzést csak jogszabalyban
meghatarozott esetben tagadhatja meg. Az egyes ligyek elbirdlasa soran azok polgari jogi
vonatkozasait nem vizsgalhatja, nem értékelheti, azok jogi konzekvencidit eljarasaban nem
vonhatja le (Kfv.I11.37.139/2017/10.)

[42] A feliilvizsgalati birosdg hangstlyozza, hogy a felperes altal vitatott szerzodések
anyagi jogi megfeleldsége polgari perben vitathatd, azon vizsgalat elvégzésére az alperesnek
nem volt hataskore. A jogszabdly altal eldirt vizsgalatot az alperes elvégezte, arrdl a
hatarozatdban szamot adott. Ennek keretében kiilon is nevesitette a felperes ingatlanan
fennallo teher kapcsan tett egyes szerzodéses rendelkezéseket.

[43] A Kuria csupan a feliilvizsgéalat kérelemben foglaltakra tekintette]l mutat ra arra, hogy
az alperest a Ket. 109. § (4) bekezdése szerint kototte a birdsag 1) eljarast elrendeld dontése.
Ennek sordn még eltérd jogi allaspontja esetén sem tehette volna kétségessé az ott kifejtett
jogértelmezeést. A birdsag pedig csupan a masodfoku eljaras megismétlésére adott utasitast,
igy az alperesnek a fellebbezéseket érdemben elbiralva kellett az itéletben megéllapitott
jogsérelmet orvosolnia. Ennek kapcsan a Kuria ramutat arra, hogy a hatalyon kiviil helyezés
esetén az U eljardssal érintett hatosagot elsddlegesen nem a hatdsagi eljaras fellebbviteli
rendszerére irdnyado eljarasi szabalyok kotik, hanem a Ket. fentiekben mar hivatkozott 109.§
(4) bekezdésének eldirasai. A megismételt eljardsban hozott 0j hatarozat tehat csak akkor lesz
jogszerii, ha megfelel a birosdg iranymutatdsainak, melyre adott esetben csak az
atszdrmaztat6 (devolutiv) hataly esetleges attorésével keriilhet sor. (Kfv. I. 35.652/2018/12.)

[44] Megallapithatd tovabba, hogy az alperesi hatdrozat nem csupan a felperes
fellebbezése alapjan sziiletett, igy nyilvanvaloan nem csak a felperes egyedi iigyét érintette, és
igy nem csak a felperesre vonatkozd tényalldst tartalmazta. Masrészt az is megallapithato,
hogy az alperes az iranyadd jogi lancolatot (Az ....nevét ...... -re valtoztatta, mely cég az ......
beolvadt. Ezen cég magyarorszagi torvényes képviseletét az..... latja el. Az ...... a 2016.
februar 2-an kotott szerzddéssel az ....-re ruhdzta a szerz6dés mellékletében felsorolt
szerzddésekkel, kozte a felperesi szerzddéssel kapcsolatos kovetelést és jogot. Az ...... ezt a
végiil bejegyzett ....-re engedményezte.) feltarta, az annak alapjaul szolgald bizonyitékokrol,
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azok értékelésének modjarol szamot adott. Ezzel szemben a felperes altalanos hivatkozasi
nem voltak értékelhetok.

[45] A felperes iratbetekintési joganak gyakorlasa kapcsan az els6foka birosag rogzitette
{joger0s itélet [27] bekezdés}, hogy az iratok a felterjesztés helyén tanulmanyozhatdak
voltak, azzal kapcsolatban pedig, hogy a felperes egy alkalommal nem tudott az iratokba
betekinteni — annak ismeretében, hogy a megeldzé kozigazgatasi perben az eljaras alapjaul
szolgal6 iratokat megismerhette — a felperes nem vezette le a jogsérelme mibenlétét.
Megjegyzendd, hogy a felperes a feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itéletben foglalt ezen
megallapitdsokat nem cafolta, csupan — minden tovabbi koriilmény eldadasa nélkiil,
altalanossagban — vitatta. A Kuria ezek alapjan megallapitotta, hogy a felperes az alperesi
hatarozat meghozatalat megel6zden az altala kért iratokat megismerhette, a felperes a tovabbi
iratbetekintés meghiusulasaval kapcsolatban tett hivatkozésai hidnyaban azokat az elséfoku
birosdg sem vizsgalhatta, azok a Kp. 117. § (3) bekezdése szerint nem Iehettek a
feliilvizsgalat targyai sem.

[46] A kifejtettre tekintettel a Ktria megallapitotta, hogy az elsdfokt birosag feliilvizsgalni
kért hatdrozata a jogszabalyoknak megfelelt, igy azt a Kuria a Kp. 121. § (2) bekezdése
alapjan hatalyaban fenntartotta.

A dontés elvi tartalma

[47] A megismeételt eljarasban a hatosagnak a birosag iranymutatdsa szerint kell eljarnia.

[48] Az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett zalogjogosult személyeben bekévetkezo
jogutodlas bejegyzésére iranyulo eljarasban a hatosag nem vizsgalhatia a zdlogjog
keletkezésének koriilményeit.

Z.4ro rész

[49] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a veszélyhelyzet ideje alatt érvényesiild egyes
eljarasjogi intézkedések jboli bevezetésérol szolo 112/2021. (I11. 6.) Korm. rendelet 36. § (1)
bekezdésére figyelemmel targyalason kiviil biralta el.

[50] Az alperesnek a feliilvizsgalati eljardsban koltsége nem meriilt fel, igy arrdl
rendelkezni nem kellett. A feliilvizsgélattal az illetékekrdl sz6l6 1990. évi XCIII. toérvény (a
tovabbiakban: Itv.) 45/A. § (1) bekezdése, 39. § (3) bekezdés d) pontja és 50. § (1) bekezdése
szerint felmeriilt, az Itv. 62. § (1) bekezdés h) pontja alapjan feljegyzett eljarési illetéket a
felperes részére engedélyezett teljes személyes koltségmentesség folytan a Pp. 102. § (1)
bekezdése alapjan az allam viseli.

[51]  Jelen itélettel szemben a feliilvizsgalat lehetdségét a Kp. 116. § d) pontja zarja ki.

Budapest, 2021. marcius 23.
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