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A Kuria az itéldtabla végzését helybenhagyja.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A fellebbezés alapjaul szolgalo tényallas

[1] A kérelmez6é 2025. oktéber 14-én a Févarosi Torvényszéken egyezségi kisérletre
idézés iranti kérelmet terjesztett eld a kérelmezettel szemben.

[2] A Fovarosi Torvényszek a 14.Gpk.42.359/2025/2. szamu végzésével megallapitotta
illetékességének a hiadnyat, ¢és elrendelte a kérelem attételét a Budapest Kornyéki
Torvényszékhez.

[3] A Budapest Kornyéki Torvényszék a 19.Gpk.50.320/2025/2. szamu végzésével
megallapitotta hataskorének a hianyat, és elrendelte a kérelem attételét a Vaci Jarasbirdsagra.

[4] A kérelmezd a végzés ellen fellebbezést és egyidejlileg a fellebbezési hatarido
elmulasztasa miatt igazolasi kérelmet terjesztett eld. A mulasztidsa vétlensége korében arra
hivatkozott, hogy a fellebbezési hataridé utolsd6 napjan, 2025. december 15-én este
megkisérelte elkiildeni a fellebbezését, azonban a Kézponti Azonositasi Ugyndk (a
tovabbiakban: KAU) rendszerében 21:00 és 01:00 kdzott a szolgaltatas nem volt elérhetd,
emiatt a fellebbezést tartalmazé beadvany hatdridoben, elektronikus uton vald bekiildése
lehetetlen volt.

A fellebbezéssel tamadott hatarozat

[5] Az itélotabla végzésével a kérelmezd igazolési kérelmét elutasitotta. Hatarozatanak
indokolasaban rogzitette, hogy a birdsdgok hivatalos honlapjan elérhetd ,,Uzemzavar naptar”
¢s a magyarorszag.hu honlapon elérhetd ,,Karbantartas™ tdjékoztatis eldzetesen tartalmazta,
hogy a KAU szolgaltatas iizemeltetdje 2025. december 15-én 22:00 és 2025. december 16.
01:00 kozott {itemezett karbantartast végez a KAU rendszerben. A tijékoztatas utalt tovabba
arra, hogy a karbantartas ideje alatt a KAU miikodésében legalabb fél éra kiesés varhato,
amely kihatdssal van a csatlakozott szakrendszerek elérhetdségére.

[6] Az itélétabla az iitemezett karbantartdsi munkalat iddtartalméval kapcsolatban arra
mutatott ra, hogy az a polgari perrendtartasrol sz6lo 2016. évi CXXX. torvény (a
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tovabbiakban: Pp.) 617. §-a alapjan nem érte el azt az idOtartamot, amelyre tekintettel az
érintett nap kiesne a fellebbezésre nyitva allo hatarid6é szamitasakor. Leszogezte ugyanakkor,
hogy a KAU miikodésében tortént kiesést az igazolasi kérelem elbiralasa soran értékelni
kellett. E korben az itél6tabla annak tulajdonitott jelentéséget, hogy a KAU szolgaltatason
itemezett karbantartdsra keriilt sor, amelyrdl a digitalis szolgaltatast biztositd szervezet a
tervezett karbantartas elétt harom nappal tajékoztatast tett kozz¢ a digitalis szolgaltatasok, a
digitalis allampolgarsag szolgaltatasok ¢€s tamogatd szolgaltatdsok részletes miiszaki
kovetelményeirdl szol6 322/2024. (XI. 6.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: 322/2024. Korm.
rendelet) 12. § (2) bekezdése szerint.

[7] Az itélotabla arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a kérelmezd szaméara a tervezett
karbantartds ideje eldre lathatd volt, ezért a sajat munkaszervezési, ligyellatasi hibaja korébe
tartozik az, hogy az eldzetes tajékoztatds ellenére ebben az iddpontban kivanta benytjtani a
fellebbezését. Ramutatott tovabba arra, hogy nincs eljarasi akadalya annak, hogy a fél a
fellebbezését a fellebbezési hataridé utolsd oOrdiban terjessze eld, azonban akkor az eldre
tudhaté akadalyozo koriilmény kockézatat viselnie kell. Mindezek alapjan az igazolasi
kérelmet még méltanyos elbiralas mellett sem tekintette megalapozottnak.

A fellebbezés

[8] Az itélétabla végzése ellen a kérelmezd fellebbezést terjesztett eld, amelyben a
végzés hatalyon kiviil helyezését, az igazolasi kérelmének helyt adé dontés meghozatalat és
az itélotablanak a fellebbezése érdemi elbiralisra utasitasat kérte. Ervelése szerint az
itél6tabla azonositotta az objektiv hataridészamitast a szubjektiv mulasztasi igazolassal, €s a
tamadott végzésben kizarolag a digitalis allampolgarsag egyes szabalyair6l szold 321/2024.
(X1.6.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet) 50. § (1) bekezdés szerinti 4 Oras
objektiv iddtartamot vizsgalta. Idézte a rendelet 50. § (2) bekezdését, amely az (1)
bekezdésben foglaltak alkalmazasat irja eld abban az esetben is, ha a felhaszndlot az eljarasi
cselekmény hataridoben torténd elvégzésében tervezett technikai tevékenység akadalyozta.
Allaspontja szerint ez a rendelkezés annak biztositasara szolgal, hogy ha a 4 érés kiiszob miatt
nem is teljesiill az automatikus hatarid6-hosszabbodas, a konkrét akadalyoztatas ténye
méltanyossagi alapon megalapozza a mulasztas vétlenségét. Allitotta, hogy a Korm. rendelet
nem véletleniil rogziti az lizemzavar €s az lizemsziinet eseteit; a jogalkotd célja ugyanis az
volt, hogy az elektronikus iigyintézésre kotelezett fél ne keriiljon hatranyosabb helyzetbe,
mint a papir alapon torténd tigyintézés idején.

[9] Allaspontja szerint a jogszabaly szovege kifejezetten nevesiti a ,,tervezett technikai
tevékenységet” is, mint akadalyozo tényezdt; ha a jogalkot6 tigy gondolta volna, hogy ennek
kockézatat minden esetben a felhasznalé viseli, akkor ez a fordulat nem szerepelne a (2)
bekezdésben. Véleménye szerint az itélotabla végzésében megfogalmazott jogértelmezés
értelmében az allam altal fenntartott informatikai rendszer barmikor, indokolatlanul
rovidithetné a torvényben biztositott 15 napos fellebbezési hataridét, ami sérti a
jogbiztonsagot.

[10] Kifogésolta tovabba, hogy az itélétabla nem alkalmazta a Pp. 153. § (3) bekezdésében
foglalt méltanyos elbiralas kovetelményét.
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A Kiria dontése és annak jogi indokai

[11] Az itélétabla a fellebbezésben eldadottakkal ellentétben érdemben, a sziikséges
részletességgel vizsgalta az igazolasi kérelmet, és helytalléan rendelkezett az elutasitasarol. A
Kuria az itélétabla végzésében kifejtett indokokkal maradéktalanul egyetért, azokra — a
polgari perrendtartasrél szolo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 386. § (4)
bekezdése alapjan — a megismétlésiik nélkiil csupan visszautal. A fellebbezéssel tamadott
végzeés helyes megallapitasainak megismétlése nélkiil a Kuria a fellebbezésben foglaltakra
tekintettel az alabbiak kiemelését tartja sziikségesnek.

[12] A kérelmez6 az igazolasi kérelmének a Pp. 153. § (3) bekezdésében meghatarozott
méltanyos elbiralasat a Korm. rendelet 50. § (2) bekezdésére hivatkozassal kérte. Allaspontja
szerint a digitalis szolgaltatds tervezett karbantartasa esetén a hivatkozott rendelkezés (1)
bekezdésében foglalt elveket (az lizemsziinet miatti hatrany kikiiszobolését) kell alkalmazni
akkor is, amikor a felhasznal6t a konkrét eljarasi cselekmény elvégzésében, az adott esetben a
fellebbezése eldterjesztésében akadalyozta a karbantartasi cselekmény.

[13] A Korm. rendelet 50. § (1) bekezdése értelmében a fellebbezési hataridébe nem
szamit bele az a nap, amely sordn legalabb négy oran at fennallo, lizemsziinetet vagy az
elektronikus iigyintézés korlatozott miikodoképességét okozd technikai tevékenység vagy
iizemzavar akadalyozta a digitdlis szolgaltatast biztositd szervezet digitalis szolgaltatast
biztosito elektronikus informacios rendszerének miikodését. A (2) bekezdés értelmében az (1)
bekezdésben foglaltakat kell alkalmazni abban az esetben is, ha a felhasznalot az eljarasi
cselekmény hatariddben torténd elvégzésében tervezett technikai tevékenység vagy
iizemzavar akadalyozta.

[14] A Kuria ramutat arra, hogy a Korm. rendelet hivatkozott rendelkezéseinek helyes
értelmezése szerint az lizemzavar, iizemsziinet mellett a tervezett karbantartas szintén jarhat
azzal a kovetkezménnyel, hogy a technikai tevékenységgel érintett nap a hataridébe nem
szamit bele, azonban ez kizarélag abban az esetben all fenn, ha a tervezett karbantartas
idOtartama a négy orat meghaladja. A négy orat el nem érd, eldre jelzett ilyen jellegii
tevékenység a hataridét nem érinti, azzal ugyanakkor a felhasznalonak eldre szamolnia kell.

[15] Az adott esetben a Korm. rendelet 50. § (1) bekezdésében meghatarozott feltételek
nem alltak fenn, ugyanis az Orszagos Bir6sagi Hivatal (OBH) — mint a Pp. 615. § (1)
bekezdése értelmében az elektronikus iigyintézést biztositd szerv — Uzemzavar naptaranak
adatai alapjan a KAU rendszeren végzett karbantartas tervezett idejeként a 2025. december
15.22:00 és december 16 01:00 kozotti idoszakot jeldlték meg, amely nem haladta meg az (1)
bekezdésében meghatarozott négy orat, igy az ahhoz kapcsolt jogkdvetkezményeket sem
lehetett alkalmazni. A fellebbezési hataridé utolsé napjara tervezett karbantartas
iddtartamanak, illetve idOpontjanak igy abbol a szempontbdl volt jelentsége, hogy a jogi
képviselonek eldre szdmolnia kellett-e azzal, hogy a fellebbezését emiatt nem tudja az érintett
iddszakban benytjtani.
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[16] A 322/2024. Korm. rendelet 12. § (2) bekezdése szerint a digitdlis szolgaltatast
biztositd szervezet az eldre tervezett technikai tevékenységrél a technikai tevékenység
tervezett kezdd idpontja el6tt harom nappal tdjékoztatast tesz kozz¢. Ennek megfelelden az
adott esetben a jogi képviselonek kellé gondossag mellett tudnia kellett, hogy az elére, 2025.
december 15. napjara bejelentett 22:00-t6l tartd6 — hdrom oOra hosszisagura tervezett —
karbantartds érinti a fellebbezése eloterjesztésére nyitva allo hataridé utolsd6 napjat. Az
itélotabla helytalloan utalt arra, hogy a félnek lehetdsége van a hataridd utols6 oraiban is a
fellebbezését eldterjesztenie, azonban az ehhez kapcsolodd kockazatokat viselnie kell. A jogi
képviseldtdl elvarhato, hogy az elektronikus ligyintézés sordn az tligyfele jogainak megovasa
¢s a hataridok megfeleld betartasa érdekében figyelemmel kisérje a digitalis szolgaltatast
biztositd szervezet tdjékoztatasait. Amennyiben a jogi képviseld a hataridd lejarata eldtti
kétoras tervezett karbantartasrol eldzetesen tudomast szerez, illetéleg az elvarhatd gondossag
mellett tudomast szerezhet, de fellebbezését mégsem kisérli meg a tervezett karbantartas
idépontjat megel6zden elektronikusan benyujtani, akkor megalapozottan nem hivatkozhat
arra, hogy a kérelem benyujtasdban 6nhibdjan kiviil akadalyoztatva volt; ennek elmulasztasa
¢s emiatt a fellebbezés késedelmes eldterjesztése még méltanyos elbiralas mellett sem lehet
megalapozott.

[17] A Kuria a kifejtettekre tekintettel, a Pp. 389. §-a értelmében alkalmazott Pp. 383. §
(2) bekezdése alapjan az itélotabla végzését helybenhagyta.

[18] A kérelmezett a fellebbezésre észrevételt nem tett, ezért a Kuridnak a Pp. 82. § (3)
bekezdése alapjan a perkdltségrol nem kellett rendelkeznie.

[19] A Kauria a fellebbezést a Pp. 391. § (1) bekezdése értelmében targyaldson kiviil biralta
el.

[20] A végzés elleni feliilvizsgalatot a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja zarja ki.

Budapest, 2026. aprilis 28.

Dr. Farkas Attila s.k. a tanécs elndke, Dr. Gaspar Monika s.k. el6ado6 bird, Dr. Bajnok Istvan
s.k. bird, Dr. Farkas Antonia s.k. bird, Salamonné dr. Piltz Judit s.k. bird



