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A Févarosi [télétabla a Dr. Ujvari Tamas Ugyvédi Iroda (felperesi képviseld cime, ligyintézo:
dr. Ujvari Tamas tligyvéd) altal képviselt Felperesl (tartdzkodasi hely: benyujtol, Cim3)
felperesnek — dr. Molnar Arnold tligyvéd (alperesi képviseld cime) altal képviselt Alperesl
(Cim1) alperes ellen sérelemdij megfizetése irant inditott perében a Balassagyarmati
Torvényszék 2021. februar 23. napjan meghozott 27.P.20.083/2020/40. szamu itélete ellen az
alperes 41. sorszamon eldterjesztett fellebbezése folytdn — targyaldson kiviil — meghozta a
kovetkezo

itéletet:

A Févarosi [télétabla az els6foku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti,
fellebbezett rendelkezését helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 25.000 (huszondtezer)
forint masodfoku perkoltséget.

A fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

[1] A felperes keresetében 200.000 forint sérelemdij, valamint perkoltségének
megfizetésére kérte kotelezni az alperest.

[2] Keresetének indokoldsdban a Polgari Torvénykonyvrdl szolé 2013. évi V.
torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 2:42. § (2) bekezdésére €s 2:52. §-ara hivatkozott. Eldadta,
hogy fogvatartasa idején két korszallitasban vett részt, és ennek sordn a személyi motozasat —
beleértve a nemi szervek és a farpofak vizsgalatat is — a korszallitassal érintett valamennyi
személy latta. A motozas helyszinéiil szolgald étkezdben 1évd oszlopok €s a motozast végzo
Orok ugyanis semmit nem takartak el. Azzal, hogy az alperes minden ok nélkiil
szeméremsértd modon végezte el a motozast, két alkalommal megsértette az emberi
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méltosagat. Az egymas nem szerveinek lathatosagara kiterjedd motozas jelentds sérelmet
jelentett szamara, aki egyébként is kiszolgaltatott helyzetben volt.

[3] Perkoltség igényét a birdsagi eljarasban megéllapithatd tigyvédi koltségekrol
szol6 32/2003. (VIIIL. 22.) IM rendelet (a tovabbiakban: koltségrendelet) 2. § (1) bekezdés a)
¢és b) pontjara, valamint a csatolt megbizasi szerzddésre alapitotta, és azt a koltségjegyzékben
feltiintetettek szerint 50.000 forintban kérte megallapitani az iigy felvétele miatt, tovabbi
50.000 forintban a keresetinditas fejében, 20.000 forintban a felperessel tortént személyes
talalkozasra tekintettel és minden targyalas utan tovabbi 50.000 forintban.

[4] Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte.

[5] Erdemi védekezésében mind jogalapjaban, mind osszegszertiségében vitatta a
keresetet. Eldadta, hogy a motozdsokra a szabalyok maradéktalan betartdsaval keriilt sor,
1étszamtol fliggden a birdi helyiségben vagy az ebédloben. Az elébbi helyszinen egyszerre
legfeljebb 2-3 f6 motozasa tortént. A fogvatartottak egymasnak hattal alltak, ezért mas nem
lathatta Oket. A motozds nem zajlott indokolatlanul sok ember eldtt, tehat nem volt
szeméremsértod, jogsértés nem tortént, ezért jogalap hidnyaban kérte a kereset elutasitasat. A
2014. november 3-i motozas kapcsan eléviilésre is hivatkozott. Eldadta, hogy a sérelemdij és
a perkoltség Osszege is eltulzott.

[6] Az els6foku birdsag itéletével kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a
felperesnek 15 napon beliil 100.000 forintot, valamint 105.000 forint perkoltséget. Ezt
meghaladdan a felperes keresetét elutasitotta. Megallapitotta, hogy a le nem rétt 15.000 forint
eljarasi illetéket az allam viseli.

[7] ftéletének indokolasaban a Ptk. 2:42. § (2) bekezdésébdl, illetdleg 2:52. §-abol
¢s a biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabalysértési elzaras
végrehajtasarol szold 2013. évi CCXL. torvény 151. § (2) bekezdésébdl indult ki. Utobbi
rendelkezés szerint a motozas nem torténhet megalazo, szeméremsértd modon.

[8] A bizonyitékok értékelése korében kifejtette, hogy a felperes altal kihallgatni
inditvanyozott tantikat — felperesi tant tanu kivételével — nem tekintette érdektelennek, mert
hasonlo targyban szintén keresetet nyujtottak be az alperes ellen. Ennek ellenére azonban
egybehangzoan nyilatkoztak az érdektelen felperesi tanu tantival. Az alperes alkalmazasaban
allo tanukat sem tekintette érdektelennek, de megéllapitotta, hogy Iényegében 6k is hasonldan
irtak le a torténteket, mint a felperesi tanuk. Maguk is eldadtak, hogy 10-20 6 vett részt a
motozasokon, melyet az étkezShelyiségben, egyszerre végeztek. Allitottak azonban, hogy az
oszlopok segitettek a megmotozottak takarasban. Tovabba arra hivatkoztak, hogy paravant is
hasznaltak. Ez utobbit azonban nem fogadta el valonak az els6foku birésag, mert ellentétben
allt az alperes parancsnokanak 2018. madrcius 19-én kelt levelével, amelyben maga
nyilatkozott ugy, hogy a paravanok hasznalatat ekkor vezették be. Azt pedig, hogy a fegyo6rok
esetenként kitakartdk a fogvatartottakat egymas eldl, és az oszlopok moge allitottak a
motozdson ~mar  atesett  fogvatartottakat, nem  tekintette  alkalmasnak  annak
megakadalyozasara, hogy az éppen motozott személyeket masok lathassdk. Ebbdl azt a
kovetkeztetést vonta le, hogy az alperes nem tett meg minden téle elvarhatdt a személyiségi
jogseértés megakadalyozasa érdekében, és ezzel megsértette a felperes emberi méltosagat. A
2014. november 3-i motozassal kapcsolatos igényt azonban elutasitotta, mert az eléviilt.
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[9] A sérelemdij 0sszegszerlisége korében figyelemmel volt a jogsértés sulyara és
annak a felperesre gyakorolt hatasara. Ugy értékelte, hogy a nemi szervek lathatosdgara
kiterjedé motozas az eleve kiszolgaltatott helyzetben 1évé felperes szdmara nem tekinthetd
jelentéktelen sérelemnek. Ezen tGlmutatd konkrét hatranyt azonban maga a felperes sem
allitott, igy a sérelemdij 6sszegét mérlegeléssel 100.000 forintban hatarozta meg.

[10] Ezek alapjan a felperest fele részben tekintette pernyertesnek. Az 6t képviseld
iigyvéd munkadij igényét a megbizasi szerzddéssel szemben targyaldsonként 50.000 forint,
Osszesen 150.000 forint, a keresetinditas és az ligyfelvétel korében 50.000 forint, a személyes
talalkozasra tekintettel pedig tovabbi 20.000 forint, minddsszesen 220.000 forint erejéig
talalta megalapozottnak. Ebbdl a polgari perrendtartasrol sz6lo 2016. évi CXXX. toérvény (a
tovabbiakban: Pp.) 83. § (2) bekezdése szerint a felepres 50%-0s ardnyu pernyertességére
tekintettel 110.000 forint jart volna a felperesnek. A fele résznyi felperesi pervesztességre
tekintettel azonban ebbdl levonta az alperes altal kért 10.000 forint ligyvédi munkadij felét,
azaz 5.000 forintot.

[11] Az itélet ellen az alperes nyujtott be fellebbezést, amelyben az elséfoku birdsag
itéletének megvaltoztatasat és a felperes keresetének elutasitasat kérte.

[12] Kifejtette, hogy az elséfoku bir6sdg nem az anyagi jogi keretek alapjan
hatdrozta meg a tényallast, mert pusztan a korszallitds altalanos gyakorlata alapjan tett
megallapitdsokat. A perben azonban a felperesnek a konkrét, személyét érintd jogsértést
kellett volna bizonyitania. Az altalanos gyakorlatbol pedig nem kovetkezik, hogy a
motozasokat minden egyes esetben ugyanlgy, ugyanannyi fogvatartotton végezték. A
tényallas egzakt feltardsara akkor keriilhetett volna sor, ha az alperes a 12/2014. (XII. 16.) IM
rendelet (a tovabbiakban: IM rendelet) 3. § (2) bekezdése szerint haladéktalanul jelzi a
sérelmeket, ezt azonban nem tette. Biztosan téves az a megéllapitas, hogy a motozasok
alkalmaval valamennyi korszallitassal érintett fogvatartott jelen volt, hiszen a motozas leirt
madja szerint az elsd fogvatartottak motozasanak még nem volt szemtanuja. Azt is vitatta,
hogy a fogvatartottaknak altalaban az alsdbnemijét is le kellett vetniiik, és le kellett hajolniuk
vagy guggolniuk. E korben hivatkozott az inditvanyara kihallgatott tantk vallomasara.
Sérelmezte, hogy az els6foku birosag érdektelennek tekintette a felperes tanuit, noha — egy
kivételével — 6k is pert inditottak ellene, gyakorlatilag egymds tanti a kiilonb6zd
eljarasokban. Az 4ltala bejelentett tanik esetén viszont sem kozvetlen, sem kozvetett
érdekeltség nem mutathaté ki. Kifogasolta a motozdsi helyszin birdsag altali
megvizsgalasanak elmulasztasat. Az Emberi Jogok Europai Birdsagdnak (a tovabbiakban:
EJEB) tobb eseti dontésére hivatkozva kifejtette, hogy a jogsértés nem tortént, mert a
megalazo banasmadd lényege, hogy az félelmet, lelki gydtrelmet és alsobbrendiiségi érzést valt
ki. A Biintetd Torvénykonyvrdl szol6 2012. évi C. toérvény (a tovabbiakban: Btk.) 205. § (1)
¢€s (2) bekezdése szerinti szeméremsértés sem valdsult meg. A felperesben magatdl fel sem
meriilt, hogy vele szemben jogsértést kovettek volna el mindaddig, amig tudomdast nem
szerzett arrol, hogy valaki sikerrel érvényesitette igényét. Egyébként a biintetés-végrehajtasi
(a tovabbiakban: bv) intézetben a fogvatartottak a kozos zuhanyzdban, egymas jelenlétében
tisztalkodnak, igy tehat a motozassal jaré meztelenség sem lehet jogsértd.

[13] A sérelemdij 0sszegét a jogsértés megallapitasa esetén is eltilzottnak tartotta.
Rémutatott, hogy a Ptk. 2:52. §-anak alkalmazasi gyakorlata szerint a felperesnek valamilyen
nemvagyoni sérelem elszenvedését bizonyitania kellett volna. A sajat érzésein tilmutatd
hatranyt azonban a felperes nem igazolt, és nem is allitott, sérelemdij tehat nem illeti meg.
Utalt tovabba az Alaptorvény 1. cikkének (3) bekezdésére is, mely szerint alapvetd jogokat
mas alapvetd jog vagy alkotmanyos érték védelme érdekében korlatozni lehet. Marpedig a bv
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intézet biztonsdga olyan kiemelt tarsadalmi érdek, amelyre tekintettel a fogvatartottak
személyiségi jogai korlatozhatdak a motozasok soran.

[14] A fellebbezésben vitassa tett értéket 200.000 forintban hatarozta meg,
masodfoku perkoltségét pedig a koltségrendelet 3. §-a alapjan kérte megéllapitani arra is
figyelemmel, hogy jogi képviseldje nem tartozik afa-korbe.

[15] Fellebbezési ellenkérelmében a felperes az els6foku birdsag itéletének
helybenhagyasat és az alperes masodfoku perkoltségében marasztalasat kérte.

[16] Ellenkérelmének indokolasdban kifejtette, hogy az alperesi eléadéssal
ellentétben tényallitdsait 6t tant vallomasaval, a csatolt ligy€szi hatarozattal ¢s az ligyész
tanuvallomasaval bizonyitotta. A motozas gyakorlata a perbeli iddszakban jogsértd volt,
azonban az egy paravan alkalmazdsaval konnyen jogszerlivé lett volna tehetd. Hivatkozott a
Balassagyarmati Térvényszék 27.P.20.530/2019/47. szami és a Fovéarosi [tél6tabla
32.Pf.21.248/2018/6. szamu itéletére (a tovabbiakban: FIT itélet). Ramutatott, hogy az alperes
altal kihallgatni kért tanuk is az 6 allitasait tamasztottak ala a motozasok maodjat, helyszinét és
koriilményeit illetden. Ha pedig a motozasok altalaban igy torténtek, akkor a perbeli
esetekben is igy kellett torténnilik. Panasszal azért nem ¢lt, mert a motozds olyan
mindennapos €s magatol értetédo volt, hogy fel sem meriilt benne, hogy felléphetne ellene és
erre nem is volt valds lehetdsége. Helytelen az alperes érvelése, mert mar az elsd motozottat
is lathatta az az 5-10 masik fogvatartott, akiket vele egyiitt motoztak. Ezen til az ebédld
ajtajabol, a bejaratbol, illetve az épiileten kiviilrdl, az ablakon keresztiil is barki lathatta a
motozast. A tanuk vallomésa pedig a meztelenre vetkdzés, a guggolas és az eldrehajolas
tényét is bizonyitotta. Az alperes altal kihallgatni inditvanyozott tanuk egybehangzoan tettek
valotlan tényallitast a paravan alkalmazasanak kezdd idOpontjara nézve. Erre tekintettel
vallomasuk egészével kapcsolatban kétely meriil fel.

[17] Az alperes alaptalanul hivatkozott az EJEB hatarozatokra, mert azt maga sem
allitotta, hogy félelmet keltett volna benne a motozas mddja. A Btk.-ra utalds pedig alaptalan,
mert a motozds nem biintetdjogi értelemben volt szeméremsértd. Panasz esetén a felperest
egyébként retorzidk érhették volna, amikor pedig tudomast szerzett arrdl, hogy a folytatott
gyakorlat nemcsak kellemetlen, hanem jogsértd is, akkor nyomban érvényesitette az igényét,
ami a bv jogviszony keretén beliil sem eshet mas megitélés ala, mint a polgari jogi
jogviszonyokban érvényes Gtéves eléviilési id. A FIT itélet alapjan megalapozatlanul utalt az
alperes a k6z0s zuhanyzasra mint analdg szitudciora.

[18] A sérelemdij 0sszegét a relevans szempontokra figyelemmel helyesen éallapitotta
meg az elséfoku birdsdg. Emberi, férfiui mivoltdban sértette, hogy az alperes mas férfiak
eldtti meztelenségre kényszeritette. A sérelmet megalapozd, meztelenség miatti szégyenérzet
kialakuldsa a paravan alkalmazasaval egyszerlien megeldzhetd lett volna, ezért az adott
esetben nincs mas olyan alkotmdnyos érdek, amely indokolhatnd a sérelem okozast.
Masodfoku perkoltségét a koltségrendelet 2. § a)-b) pontja és 3. §-a alapjan kérte
megallapitani.

[19] A fellebbezés alaptalan.



Févarosi [télétabla 5
17.P£.20.468/2021/7

[20] Az alperes a kereset teljes elutasitdsa érdekében nyujtott be fellebbezést, a
felperes azonban az elséfoku itéletnek a keresetét részben elutasitd rendelkezése ellen nem
fellebbezett, ezért ez utdbbi rendelkezés a Pp. 358. § (5) bekezdése alapjan jogerdre
emelkedett. Az elutasitd rendelkezést a masodfoku feliilbirdlat nem érintette. A feliilbiralt
korben az itélétdbla megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag a bizonyitdst a sziikséges
terjedelemben lefolytatta, ennek soran az eljarasi szabalyokat nem sértette, a rendelkezésre
allo bizonyitékokat okszeriien értékelte és a tényallast helyesen éallapitotta meg. A masodfoku
birdsag az abbol levont jogi kdvetkeztetésével és a meghozott dontéssel is teljes egészében
egyetértett, annak indokaira is kiterjedéen. A fellebbezésre tekintettel mindossze az
alabbiakat emeli ki az itél6tabla.

[21] Alaptalanul sérelmezte az alperes a fellebbezésében az elséfokt birdsag altal
megallapitott tényallast. A rendelkezésre allo bizonyitékok, elsdsorban az alperesi parancsnok
igyészségnek irott 2018. marcius 19-1 keltezésli levele alapjan ugyanis egyértelmi, hogy a
perbeli id0szakban az alperes a korszallitadsokhoz kapcsolodoan az étkezOhelyiségben végzett
motozasok sordn nem alkalmazott paravant. Helyesen mutatott ra az elsdfoku birdsag, hogy a
motozasok koriilményeit az alperes altal kihallgatni inditvanyozott tantk is Iényegében a
felperesi tantikkal egyezden adtak eld. A paravan alkalmazasadnak kezdd idépontjat illetéen
pedig vallomasuk ellentétben allt az okirati bizonyitékokkal, ezért ezt alappal hagyta
figyelmen kiviil az elséfoku birosag. A felperesi tanuk tobbsége valdban nem tekinthetd
érdektelennek. felperesi tantl tant azonban az alperes altal sem vitatottan (fellebbezés I'V. pont
12. bekezdés) igen. Marpedig az 6 vallomdsa megerdsitette a felperes eldadasat, a tobbi
felperesi tanu pedig lényegében vele egyezden irta le a motozasok koriilményeit, nem volt
tehat ok a felperesi tanuk vallomdsainak melldzésére esetleges elfogultsaguk okan. A
rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan az is bizonyosan megallapithato volt, hogy az étkezd
helyiségben 1évé oszlopok tényleges szamatol és elhelyezkedésétdl, valamint a motozast
végzd Orok poziciojatol fiiggetleniil nem volt biztosithato a sziikséges intimitas a motozasok
soran. Tovabbi bizonyitdsra tehat nem volt sziikség, ezért alaptalanul kifogésolta az alperes a
fellebbezésében a helyszin birdsag altali megtekintésének elmaradasat, kiilonds tekintettel
arra, hogy ilyen, a szemle elrendelésére iranyul6 bizonyitési inditvanya nem volt.

[22] A tanuk elbadasai kétségkiviil nem konkrétan a per targyat képezd esetre
vonatkoztak, hanem csak altaldnossagban szdmoltak be a motozasok mikéntjérdl, ahogyan
azok a paravan alkalmazasanak 2018. évi megkezdését megel6zOen zajlottak. A perben
azonban semmilyen adat nem meriilt fel arra nézve, hogy a felperes esetében ettdl a
gyakorlattol eltért volna az alperes. Erre egyébként maga sem hivatkozott. alappal jutott tehat
az elséfokt birdsag arra a kovetkeztetésre, hogy a 2015. janudr 26-1 motozas a felperes
esetében is igy tortént.

[23] Arra is alaptalanul hivatkozott az alperes, hogy az elsdként megmotozottak
meztelenségének masok még nem voltak a szemtanui. felperesi tanti érdektelennek tekintendd
vallomasa alapjan ugyanis egyértelmii, hogy a motozast a helyiség el6tt kint varakozok, vagy
egyébként véletlenszerlien arra jarok is lathattdk. A motozas lebonyolitasdnak jogsérté modja
tehat valamennyi megmotozottat érinthette, fiiggetleniil attol, hogy hanyadikként esett at a
motozason. Az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallas tehat helyes.
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[24] Az alperes altal hivatkozott EJEB joggyakorlat valoban irrelevans volt a perben,
mert a sérelmezett motozas a felperes allitdsa szerint sem azért voltak jogsértd, mert félelmet
keltett benne, vagy lelki gyotrelmet okozott neki. A Btk.-ra valo alperesi hivatkozas pedig
teljesen okszeriitlen, mert a szeméremsértés fogalma személyiségi jogi értelemben teljesen
mast jelent, mint biintetjogi értelemben. Az, hogy a felperes hosszt iddn keresztiil vart az
igényérvényesitéssel, semmilyen modon nem bizonyitja azt, hogy az alperes magatartasa nem
volt jogszeriitlen, és a felperest valgjaban nem is érte sérelem. Alaptalanul hivatkozott az
alperes a kozos zuhanyzasra, mint analodg, és nem jogsértd szituaciora is. Amikor ugyanis
tisztalkodas kozben, egy Kkiilvilagtol elzart helyiségben, a kiils6 szemléldk szamara
lathatatlanul egyszerre tobben meztelenek, az teljesen mas helyzet mint, amikor sok
feloltozott ember kozott, raadasul a kiilvilag szdmara is lathatéan, megaldzé pozicidban kell
mezteleniil lenni. A helyesen megéllapitott tényallasbol tehat csak az a kovetkeztetés volt
levonhato, hogy az alperes korabbi motozasi gyakorlata sértette a felperes Ptk. 2:42. § (2)
bekezdése szerinti emberi méltosagat.

[25] Az alperes alaptalanul allitotta, hogy a felperest nem ¢érte sérelemdij
megitélésére okot add sérelem. A Ptk. 2:52. § (2) bekezdése kapcsan kialakult gyakorlat
egységes abban a tekintetben, hogy a jogsértés tényén kiviil a sérelmet szenveddnek, tovabbi
hatrany bekovetkezését nem kell bizonyitania. Azt pedig az itélétabla az elséfoku birosaghoz
hasonléan a Pp. 266. § (2) bekezdése szerinti koztudomastnak tekintette, hogy a feloltozott
ember elotti meztelenség — az ember természetes szeméremérzete folytdn — megalazo, mert a
kirekesztettség, a kiszolgéltatottsdg, a védtelenség érzését kelti a meztelen emberben. A
felperesnek ezért a torténtek eléadasan til nem kellett azt részleteiben kifejtenie, hogy 6 maga
ezt hogyan élte meg.

[26] A sérelemdij Osszegszerlisége korében a Ptk. 2:52. § (3) bekezdés szerint
iranyado szempontokat is helyesen mérlegelte az elséfokt birdsag. E korben pusztan arra utal
az itélétabla, hogy az alperes magatartasanak felrohatosagat fokozza az, hogy a felperes
szdmara okozott sérelem milyen egyszerlien és konnyen elhérithato lett volna mar az
ligyészség 2018. tavaszi fellépését megeldzden is. Eppen ezért alaptalanul hivatkozott az
alperes a bv intézetek biztonsdgahoz fiiz0d6 Ossztarsadalmi érdekre is, mint a felperes
személyiségi jogainak korlatozasat indokold ellentétes tarsadalmi érdekre. Ez a kétségteleniil
jogos tarsadalmi igény ugyanis mar korabban, a felperes emberi méltésaganak tiszteletben
tartasa mellett is kielégithetd lehetett volna minden biztonsdgi kockézat és nagy anyagi
raforditds nélkiil, néhany paravan felallitisaval. Mindezt egyébként az azota kialakitott,
immar nem jogsértd gyakorlat fényesen igazolja is.

[27] Minderre tekintettel az itélétabla az els6foku birdsag itéletét annak helyes
indokai alapjan a Pp. 383. § (2) bekezdése szerint helybenhagyta.

[28] Az alperes eredményteleniil fellebbezett, ezért a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan
a felperes iigyvédi munkadijbol allo perkoltségét is koteles megfizetni. Ennek Gsszegét az
itélotabla a koltségrendelet 2. § (2) bekezdése alapjan 25.000 forintban allapitotta meg. a
kifejtett képviseldi tevékenységre és arra a tényre tekintettel, hogy az itélétablanak a Pp. 266
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§ (2) bekezdése szerinti hivatalos tudomésa van arrdl, hogy a felperesi képviselé6 mas
ugyanilyen targyu perekben is, sz6 szerint azonos fellebbezési ellenkérelmet nyujtott be.

[29] Az alperest az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.)
5. § (1) bekezdés c) pontja alapjan megilletd teljes személyes illetékmentesség folytan le nem
rott, — a valgjaban 100.000 forint fellebbezésben vitassa tett értékre tekintettel az Itv. 46. § (1)
bekezdése szerint — 15.000 forint fellebbezési illetéket a Pp. 102. § (6) bekezdése alapjan az
allam viseli.

Budapest, 2021. november 4.

dr. Gyuris Judit s. k. dr. Orkényi L4szI6 s. k.
dr. Kollar Zoltan s. k.

a tanacs elnoke eldado bird
biro



