A Kuria
mint masodfoku birdsag

végzése

Az iigy szama: M{f.11.10.033/2026/2.
A tandcs tagjai: dr. Hajdu Edit a tanacs elnoke
dr. Mészarosné dr. Szabo Zsuzsanna eléadé bird
dr. Dardkné dr. Nagy Szilvia bir6
dr. Kovesné dr. Kosa Zsuzsanna bird
dr. Osztovits Andras bir6

A felperes: felperes (cim1)
A felperes jogi képviselgje:
Ember Ugyvédi Iroda (cim2 iigyintézd: dr. Ember Alex iigyvéd)
Az alperes: alperes (cim3)
Az alperes jogi képviseldje:
dr. Borsodi Brigitta kamarai jogtanacsos (cim3)
A per targya:  bérpotlék megfizetése
A fellebbezést benyujto fél:
alperes
A fellebbezéssel tamadott birosag neve és a tamadott hatarozat szama:
Szegedi Itélétabla Mf.1.40.074/2025/4.

Rendelkez6 rész

A Kiria a Szegedi {tél6tabla végzését helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 nap alatt 22.225 (huszonkettdezer-
kettdszazhuszondt) forint masodfoku perkoltséget.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg az esedékesség napjaig az dllamnak — a Nemzeti Ado-
¢s Vamhatosag illeték bevételi szamlajara — a 15.000 (tizendtezer) forint meg nem fizetett
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fellebbezési illetéket. Az illetékfizetési kotelezettség e hatarozat jogerdre emelkedését kovetd
60. napon valik esedékessé.

A végzés ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas

[1] A Kecskeméti Torvényszék 2.M.70.098/2024/27. szamu itéletével kotelezte az
alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 2018. januar 1-t6l 2020. december
31-ig terjedd idore jard 3.665.572 forint bérpotiékot és késedelmi kamatat. Az alperes részére
az itéletet 2025. oktober 21-én kézbesitették. Az alperes 2025. november 5-én fellebbezés
eléterjesztésére szolgald elektronikus trlapot nyujtott be, azonban mellékletként nem a
fellebbezést, hanem az elséfoku itéletet toltotte fel. A torvényszék 29. sorszamu végzésében
tajékoztatta az alperest a fentiekrdl és a 30. sorszamu végzésében tanusitotta, hogy az itélet
2025. november 7-én jogerds €s végrehajthato.

[2] Az alperes 2025. november 14-én igazolasi kérelmet terjesztett eld a fellebbezési
hatarid6 elmulasztasa miatt és potlolag becsatolta a fellebbezését. Arra hivatkozott, hogy vele
szemben az orszag valamennyi torvényszéke eldtt kozel 1000, jelen perrel azonos ténybeli és
jogi alapokra helyezett pert inditottak, ezek haromnegyede aktiv formaban van folyamatban,
¢és a kitlizott targyalasokon valo részvétel, a birdi felhivasok teljesitése, illetleg az Gijonnan
inditott keresetek miatt jelentkez6 feladatok jelentds leterheltséget okoznak részére. A perek a
szamukra és az Osszesitett pertargyértékre is tekintettel kiemelt jelentdséggel birnak. A
fokérdés és a jarulékos jogi kérdések megitélése bonyolult, a nyilatkozatok — modositasok,
szamitasok, fellebbezések - elkészitése nagy munkateherrel jar. Mindezek miatt tortént a
fellebbezési hataridé tullépéséhez vezetd adminisztracios hiba. Mulasztasa teljes mértékben
vétlen, azt kizarolag a munkaterhelésbdl eredd szervezési és adminisztrativ koriilmények
idézték eld.

[3] Az it¢lotabla Mf.4. sorszamu végzésével az igazoldsi kérelmet elutasitotta, a
fellebbezést pedig visszautasitotta. Kiemelte: 1ényeges, hogy a hataridd betartasa terén nem
azonos az elvarhatosag szintje a személyesen eljaro, illetve a jogi képviselovel rendelkezd
féllel szemben, ahogyan azt a BDT2004.1030. szamu eseti dontés is kifejti. A méltdnyossag
alkalmazasa sordn magasabb az elvarhatosagi szint a jogi képviselokkel szemben: fel kell
késziilniiik vératlan koriilmények felmeriilésére, munkajukat, belsé tligyviteliket gy kell
megszervezniiik, hogy akadalyoztatisuk esetén is képesek legyenek ligyfeleik jogainak
érvényesitésére €s képviseletére. Ennek indoka, hogy az ligyvédi tevékenységrol szold 2017.
évi LXXVIIL. térvény (a tovabbiakban: Ugyvédi tv.) 39. § (3) bekezdése szerint a jogi
képviselonek az ligyfél érdekeinek elsddlegessége alapjan kell eljarnia a jogi képviselet
ellatasa soran. A jogi képviseld mulasztasanak kimentésére ezért csak munkaszervezési vagy
adminisztrativ hidnyossagnak nem mindsiild, az akaratatdl fliggetlen, eldre nem lathato
objektiv, elharithatatlan akadaly esetében keriilhet sor, amely miatt mar semmilyen észszerti
intézkedést nem lehet tenni a hatarid6 megtartdsa érdekében és a mulasztds elhdritasara
[KGD2013. 165.].

[4] Az iratokbol megallapitotta, hogy az alperes a fellebbezését 2025. november 6-ig
terjeszthette eld joghatdlyosan, ezért a 2025. november 14-én benyujtott fellebbezés elkésett,
az igazolasi kérelemben eldadottak pedig nem voltak alkalmasak a mulasztas kimentésére.
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[5] Az itélotabla végzése ellen az alperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben —
tartalma szerint — kérte a végzés megvaltoztatasat és az igazolasi kérelmének torténd helyt
adas mellett, fellebbezése érdemi elbiralasat.

[6] Ervelése szerint azaltal, hogy a torvényszék itélete ellen hataridében, 2025.
november 5-én fellebbezést nyujtott be, jogorvoslati szdndéka egyértelmiien fennallt, azonban
adminisztracids hiba miatt a P20 fellebbezési nyomtatvany mellékleteként nem a fellebbezés
tényleges tartalmat, hanem az elséfoku itéletet toltotte fel. A hidnyossagrol a torvényszék 29.
sorszamu végzésébol 2025. november 12-én értesiilt. A fellebbezést hataridoben elkészitette
¢s beadta, a téves csatolmany bekiildése kizarolag technikai-adminisztracidos okbol
torténhetett.

[7] Hivatkozasa szerint a bir6i gyakorlat és a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi
CXXX. torvény (tovabbiakban: Pp.) 153. § (3) bekezdése lehetOséget ad arra, hogy az
igazolasi kérelem elbirdlédsa elétt a birdsag a feleket meghallgassa. Megitélése szerint az
itélotabla ennek elmulasztasdval sulyos eljarasi hibat vétett, amely az igazolasi kérelem
megalapozatlan és jogellenes elutasitasdhoz vezetett. Megszegte tovabba a Pp. 153. § (3)
bekezdésében foglalt méltanyos elbiralas kdvetelményét is, ugyanis a birésagnak a fél javara
kell mérlegelni a mulasztdsnak az igazolasi kérelemben megjelolt okat és a mulasztas
vétlenségének a valoszintlsitésére eldadott koriilményeket.

[8] Utalt arra, hogy a Kuria Pkf.V1.24.637/2021/2. szamu hatarozata értelmében az
igazolasi kérelem méltanyos elbirdlasanak kovetelménye nem teszi mell6zhetévé a
vétlenséget valoszinlisitd koriilmények igazolasat és objektiv értékelését. A vétlenség
koriilményének megfeleld valosziniisitése esetén, azt a fél javara kell mérlegelni. Allaspontja
szerint késedelme vétlenségét megfelelé modon valdszinisitette.

[9] A felperes a fellebbezésre tett észrevételében kérte a végzés helybenhagyésat.
Kiemelte: az alperes altal hivatkozott adminisztrativ mulasztasok — igy kiilondsen a téves
dokumentum csatoldsa vagy a hataridé elmulasztasa tGlzott munkateherre hivatkozassal —
bels6 szervezési hidnyossagokra vezethetok vissza, amelyek gondatlansagnak mindsiilnek. A
Kiuria gyakorlata szerint a jogi képviseld feleldssége kiterjed a benytjtott beadvanyok teljes
korti ellendrzésére, ennek megfelelden a fellebbezési hataridé elmulasztasa adminisztrativ
hibéra hivatkozassal nem menthetd ki.

[10] A fellebbezés nem alapos.

[11] A Kuria mindenekel6tt kiemeli: alaptalan volt az alperes arra vald hivatkozasa, hogy
fellebbezését hatariddben eldterjesztette. A fellebbezés eldterjesztésére szolgald elektronikus
trlap ugyanis a fellebbezés tartalmi elemeit [Pp. 371. §] nélkiilozte, az a tartalom szerinti
elbirdlas szabalyanak alkalmazéasaval sem volt fellebbezésnek tekinthetd.

[12] A Pp. 150. § (1) bekezdése értelmében, ha a fél vagy képviseldje valamely hatarid6t
Onhibajan kiviil mulasztott el, a mulasztas kovetkezményei — a (2) bekezdésben foglaltak
kivételével — igazolassal orvosolhatok. A Pp. 151. § (2) bekezdése szerint az igazolasi
kérelemben el6 kell adni a mulasztas okat €s azokat a koriilményeket, amelyek a mulasztas
vétlenségét valdsziniivé teszik.

[13] Azt hogy az igazolasi kérelem eléfeltételei fennallnak-e méltanyosan kell elbiralni
[Pp. 153. § (3) bekezdés]. Ez a rendelkezés elOsegiti, hogy a fél az igényének érvényesitése
soran a menthetd okbdl tortént mulasztasa esetén ne keriiljon hatranyos helyzetbe. A kérelem
méltanyos elbirdldsa azonban nem teszi melldzhetévé a vétlenséget valoszinlisitd
koriilmények fennallasanak igazoldsat és objektiv értékelését. A mulasztas kimentésének
elofeltétele, hogy a fél valdszinisitse: a hataridé elmulasztasa 6nhibdjan kiviil tértént [Kuria
Pkf.1.24.857/2022/2.; Kuria Pkf.1.25.200/2016., megjelent: BH2018. 51.]. A Pp. 150. § (1)
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bekezdése értelmében ugyanis kizdrélag a sajat hiban kiviili, azaz vétlen mulasztés
orvosolhat6 igazolassal.

[14] Az alperes a fellebbezésében a mulasztas vétlensége korében 1ényegében a kimagaslo
munkateherre és adminisztrativ tévedésre hivatkozott.

[15] A Kuria hangstlyozza: a Pp. 153. § (3) bekezdésében meghatarozott méltanyossag
alkalmazasa soran magasabb az elvarhatosag mértéke a jogi képviselokkel szemben. A Pp.
preambuluméaban megjelend, a feleket — és a fOszabaly szerint kotelezd jogi képviseletre
tekintettel értelemszerien a jogi képviseldiket — terheld felelds pervitel elve a jogi
képviseldkkel szemben a professzionalis pervitellel 6sszhangban fokozott kovetelményeket
tamaszt [Kuria Pf.V.24.828/2023/2.].

[16] A fellebbezés benyljtasanak elmaradésa az ligyviteli hidnyossag, mig a jogi képviseld
szoros munkarendjére tortént alperesi hivatkozas, az irodai tigyvitel és munkaszervezés
korében értékelendd [Karia Mf.I1.10.007/2024/2.]. Abban a kérdésben pedig toretlen a birdi
gyakorlat, hogy a mulasztas kimentésére ligyviteli hianyossagra visszavezetheté késedelem
alapul nem szolgalhat [Kuria Pkf24.845/2019/2., kozzétéve: BH2020. 211.;
Pf.V.24.520/2024/2.], ahogyan adminisztracios hiba, hianyossdg sem alkalmas a fél
vétlenségének valoszinilisitésére [Kuaria Kpkf.39.047/2022/2.].

[17] Amennyiben a jogi képviseld nem a gondos tigyvitel kdvetelményének megfelelden
jar el, a mulasztdsa kapcsan az Onhiba hidnya nem é&llapithaté meg [Kuria
Kfv.37.404/2022/2.].

[18] Az alperes altal hivatkozott Pkf.V1.24.637/2021/2. szamu kuriai hatarozat tényallasa
szerint az iigy felperese mulasztasa okaként a jogi képviseldje kiilfoldi utazasat, a vétlenségét
valdsziniisitd koriilményként a hazautazasa iddpontjdban az aktudlis jarvanyhelyzetben
onként vallalt hazi karantént jelolte meg. Mindezt azonban csak eldadta, semmilyen modon
nem igazolta, valdsziniisitette. Az ligyben a Kuria éppen azt fejtette ki, hogy a birosag a
méltanyossag alkalmazéasaval sem fogadhatja el a mulasztas kimentésére eldadott olyan okot,
amely a félnek az liggyel kapcsolatos feleldtlenségére utal, hiszen az ellentétes lenne az
eljarasjogi torvény céljaival. A fél igazolasi kérelmével kapcsolatos birdi gyakorlat a
hataridSk betartasa terén a fél jogi képviseldjével szemben tamaszt — az Ugyvédi tv. 1. § (1)
és (3) bekezdésével Osszhangban — magasabb elvarhatdsagi kovetelményeket: az iigyvédi
hivatés jogi szakértelemmel, torvényes eszkdzokkel €s modon az tigyfél jogai és jogos érdekei
érvényesitésének, kotelezettségei teljesitésének eldsegitésére iranyuld tevékenység, azt
lelkiismeretesen, a legjobb tudas szerint, a jogszabalyok megtartasaval kell gyakorolni. Az
Onhiba hidnya, a vétkes mulasztas amiatt rohat6é a mulaszté jogi képviseld terhére, hogy nem
téle elvarhatéan jart el. A mulasztds nem menthetd okbol tortént, nem elhdrithatatlan
akadalybol, hanem a jogi képviselO szamara eldre lathatd helyzetbdl fakadt. A fél képviseletét
professzionalisan ellatdé személytdl altalaban is elvarhatd, hogy a tervezett kiilfoldi utazésra,
nyaralasra tekintettel a hataridéhoz kotott eljarasi cselekmények elvégzését ugy szervezze,
hogy azok teljesitését az utazasa ne akadalyozza. FelelOs eljardsaval a mulasztast és annak
hatranyos jogkovetkezményét elkeriilhette volna.

[19]  Alaptalanul hivatkozott az alperes a Pp. 153. § (3) bekezdésének sérelmére amiatt,
hogy az itélotabla nem hallgatta meg a feleket az igazolasi kérelem elbirdlasa eldtt. A
személyes meghallgatds csupdn lehetdség a birdsag szamara. Nem sériilt ezért a fenti
rendelkezés azaltal, hogy az itél6tabla az igazolasi kérelem alapossaga feldl az iratok alapjan
dontott.

[20] Az tgyviteli hidnyossagbol, adminisztrativ hibabol adddoé késedelem kimentése
érdekében elbterjesztett igazolasi kérelem a méltanyos elbiralds szabalya mellett sem volt
alkalmas arra, hogy abbol az Onhiba hidnyara, a mulasztds vétlenségére megalapozottan
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kovetkeztetni lehessen, ezért az itélétabla Pp. 151 § (2) bekezdésének és 153. § (3)
bekezdésének sérelme nélkiil, megalapozottan utasitotta el az alperes igazolasi kérelmét.

Miutan az alperes a fellebbezési hatdridd elmulasztasat kimenteni nem tudta, az elkésett
fellebbezés visszautasitdsanak volt helye a Pp. 366. § (1) bekezdése alapjan.

[21] A Kuaria mindezek alapjan az itélétabla végzését a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

[22] Az alperes fellebbezése nem vezetett eredményre. A Kuria a felperes tigyvédi
munkadijbol allé perkoltségét a 17/2024. (XII. 9.) IM rendelet 3. § (2)-(4) bekezdése és 5. §
(1) bekezdése alapjan hatarozta meg és annak viselésére az alperest kotelezte a Pp. 83. § (1)
bekezdése értelmében.

[23] A fellebbezési illeték az illetékekrdl szold 1990. évi XCIIL. térvény (a tovabbiakban:
Itv.) 39. § (3) bekezdés d) pontja és 47. § (1) bekezdése alapjan 15.000 forint. Az alperes a
2017. évi CXXVIIL. torvény 3. § (1) bekezdés d) pontja alapjan fennallo targyi
koltségfeljegyzési joga folytan le nem rott fellebbezési illeték megfizetésére koteles [Pp. 83. §
(1) és (5) bekezdés, 102. § (1) bekezdés]. A Kuria tdjékoztatja az alperest, hogy az illetéket a
Nemzeti Ado- és Vamhivatal 10032000-01070044-09060018 szamu illeték bevételi
szamldjara kell megfizetnie, a megfizetés sordn kozleményként fel kell tlintetnie a Kuria
megnevezeését, e hatarozatanak szamat és a fizetésre kotelezett (azaz az alperes) adoszamat.

[24] A végzés elleni feliilvizsgalatot a Pp. 407. § (1) bekezdésének d) pontja zarja ki.

Budapest, 2026. aprilis 14.

Dr. Hajdu Edit s.k. a tanacs elndke, Dr. Mészarosné dr. Szabo Zsuzsanna s.k. eléadé bir6, Dr.
Darékné dr. Nagy Szilvia s.k. biro, Dr. Kovesné dr. Kosa Zsuzsanna s.k. bird, Dr. Osztovits
Andras s.k. bird



