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A Gyéri [télétabla mint masodfoku birésag a Székesfehérvari 2. szamu Ugyvédi Iroda (cim6;
igyintézd: dr. Bir6 Andrea ligyvéd) altal képviselt Felperesl (cim2) felperesnek a Dr. Nagy
Ugyvédi Iroda (cimd4; iigyintéz6: dr. Nagy Péter iigyvéd) altal képviselt Alperesl (Ciml)
alperes ellen versenytilalmi megallapodas irdnt inditott perében a Székesfehérvari
Torvényszek 2022. januar 18-an kelt 71.M.70.045/2021/38. sorszamu itéletével szemben az
alperes altal 39. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezése folytan — targyaldson kivil —
meghozta a kdvetkezd

itéletet:

Az itélétabla az elséfoku birosag itéletét helybenhagyja. Az itélotabla az elséfoku itélet
perkoltség viselésérdl szold rendelkezését annyiban pontositja, hogy az alperes 612.000
(hatszaztizenkétezer) forint elsdfokt eljarasi illetéket koteles az allam javara megfizetni. Az
itélotabla egyebekben az elséfoku itélet nem fellebbezett rendelkezéseit nem érinti.

Az itélétabla kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperes részére
416.560 (négyszaztizenhatezer-6tszazhatvan) forint masodfoku perkdltséget.

Az it¢lotabla kotelezi az alperest, hogy fizessen meg az allam javara, a NAV kiilon
felhivasara, a felhivasban foglalt mdédon és idében 1.216.000 (egymillio-kétszaztizenhatezer)
forint masodfoku eljarasi illetéket.

Az itélettel szemben fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas
[1] A masodfokl birdsag az elséfoku birosag itéletének tényallasat tekintette
iranyadonak. A felperes IT igazgatdoi munkakorben kertilt foglalkoztatasra 2013.

Junius 30-4t6l, és mar ezt megeldzden is alperessel allt munkaviszonyban. A munkaszerzddést
a felek 2013. junius 30-4n ismét irasba foglaltdk. Az okiratot az alperes szerkesztette,
amelynek 8. pontja a Versenytilalmi megallapodast tartalmazta. A 8.1. pont értelmében a
Szerzddo felek megallapodnak abban, hogy a Munkavallald: - nem létesithet munkaviszonyt
vagy munkavégzeésre, illetve barmilyen juttatasra vonatkozo mas jogviszonyt a Munkaltatdval
azonos vagy részben azonos, illetve tényleges vagy potencidlis versenyhelyzetet jelentd
gazdasagi tevékenységet folytatd, akar belfoldi, akar kiilfoldi foglalkoztatoval, valamint a
Munkaltatoval barmilyen gazdasagi kapcsolatban allo, akéar belfoldi, akar kiilfoldi
szervezettel vagy magéanszeméllyel, - sem kozvetleniil, sem kozvetetten (beleértve, hogy
hozzatartozdja révén) nem szerezhet részesedést olyan, akar belfoldi, akar kiilfoldi
gazdalkodd szervezetben, amely a Munkaltatoval azonos vagy részben azonos, vagy
egyébként a Munkaltatoval tényleges vagy potencidlis versenyhelyzetet jelentd gazdasagi
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tevékenységet folytat vagy tervez folytatni, vagy, amely a Munkaltatoval barmely gazdasagi
kapcsolatban all vagy ilyen gazdasagi kapcsolat 1étrehozasat tervezi, - nem kothet sajat vagy
harmadik személy nevében, vagy javara a Munkaltatd mitkodési korébe tartozo szerzédést, -
ezt meghaladbéan sem tantsithat, semmilyen olyan magatartast, amellyel a Munkaltaté jogos
gazdasagi érdekeit sértené vagy veszélyeztetné. A 8.2. pont szerint a versenytilalmi
megallapodasban foglaltaknak a munkaviszony megsztinését kovetd két év iddtartama alatti
betartasa a Munkavallalot akkor terheli, ha ennek ellenében a Munkaltatd a Munkavallald
részére a két évre jard alapbér 1/3-nak megfeleld 0sszegl kiilon dijazést fizet. A Munkaltato a
versenytilalmi kotelezettségek teljesitésének ellenértékét a munkaviszony megsziinését
kovetd 6t munkanapon beliil fizeti meg a Munkavallal6 részére. Felek a Munkaltatd javara a
jelen 8. pontban foglalt versenytilalmi megéllapodastol torténd eldllasi jogot kotnek ki.
Munkaltatd az elallas jogat irasban, indoklasi kotelezettség nélkill jogosult gyakorolni a
Munkavallalo teljesitésének megkezdéséig, azaz a munkaviszony megszlinéséig. A
Munkaltato elallasa esetén a Munkavallalé nem kovetelheti a kiilon dijazas megfizetését és a
versenytilalmi szabalyok alkalmazéisat. A 8.3. pont rogziti, amennyiben a Munkavallal6 a
munkaviszony megsziinését kovetden a  versenytilalmi megéllapodasban  foglalt
kotelezettségét megszegi, koteles a Munkaltatonak kotbért fizetni. A kotbér mértéke a
Munkaltaté altal a versenytilalmi megéllapodas alapjan fizetett Osszeg Otszordse. A
Munkavallalo koteles tovabbad megtériteni a Munkaltatd részére a versenytilalmi
megallapodas megszegésével okozott kar kotbért meghalado részét is. A munkaszerzédést az
alperes nevében a munkaltatoi jogkort gyakorld cégvezetdl cégvezetd irta ala.

[2] A felperes 2020. julius 21-én irt emailben tajékoztatta cégvezetdl cégvezetot,
hogy szeretné a munkaviszonyat az alperessel kdzos megegyezéssel megsziintetni, kérte,
hogy ennek részleteiben allapodjanak meg. Felperes a levélre nem kapott valaszt, ezért ugy
tekintette, hogy az alperes nem akar ilyen tartalmt megallapodast kotni.

[3] A felperes 2020. augusztus 3-t6l kereséképtelen volt, 2020. november elejétol
ismét dolgozott. 2020. december 16-an szabadsagon volt, a munkavallaloi felmondast ezen a
napon irasba foglalta és vezet6l HR és RMS vezetének — aki a munkaltatéi jogokat
gyakorolta — atadta. Az iratban nem kérte, hogy a felmondasi id6 letoltése aldl az alperes
mentesitse.

[4] vezetdl HR és RMS vezetd a felmondast tudomasul vette, a felperessel rovid
beszélgetést folytatott, amely sordn a felmondasi id6 letdltése alol a felperest nem
mentesitette, ¢s a munkaszerzodés 8. pontja szerinti versenytilalmi megallapodastol szoban ¢s
irasban sem allt el. 2020. december 17-én a munkakezdést kdvetden vezetdl HR és RMS
vezetd behivatta a felperest az iroddjaba, egy a munkaltaté altal irdsba foglalt 2020. december
17-re keltezett munkavallal6i felmondast tett elé azzal, hogyha ezt aldirja a munkaviszonya
azon a napon megsziinik. Az irat a felperes 2020. december 16-an kelt felmondo
nyilatkozatan kiviil tartalmazott egy munkavallaléi kérelmet, amelyben a felperes a
felmondasi id6 letoltése aldli mentesitését kérte. Az iraton feltlintetésre keriilt, hogy a
munkaltatd a felmondasi id6 letoltésétdl eltekint, rogzitette, hogy a munkaviszony 2020.
december 17-én megsziinik.

[5] Az iratot a felperest kovetden vezetél is aldirta, a versenytilalmi
megallapodasra vonatkoz6 munkaltatoi elallasrol szoban és irasban sem nyilatkozott. A
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felperes és vezetdl 2020. december 16-an és 17-én tortént taldlkozdsakor a versenytilalmi
megallapodas nem keriilt szoba.

[6] A felperes 2020. december 17-én a munkakorét a munkaltato altal kijelolt
személynek atadta, a munkakor atadds menetét az alperes nem kifogasolta. Az alperes a
felperesnek jard6 munkabért, béren kiviili juttatadsokat 2020. december 21-én megfizette. A
versenytilalmi megallapodas ellenértéke (15.200.000 forint) nem keriilt kifizetésre, ezért a
felperes 2020. december 28-an kelt levélben ennek megfizetésére szolitotta fel az alperest, aki
ennek nem tett eleget. A versenytilalmi megallapodas ellenértékének megfizetése irant a
felperes 14032/U/30129/2021. szam alatt fizetési meghagyasos eljarast inditott, amelyben
300.000 forint eljarasi dijat és 381.000 forint ligyvédi munkadijat is érvényesitett. A fizetési
meghagyasos eljaras az alperes ellentmondésa folytan perré alakult.

[7] A munkaviszony megszlintetése utan a felperes a cégl-vel Iétesitett
munkaviszonyt, gyogyndvény ¢&s étrendkiegészitd katalogus webaruhdz fejlesztéssel
foglalkozik. A felperes a Magyar Agrar- és Elettudomanyi Egyetemen (Szent Istvan
Egyetem) 2021. junius 15-én gyogyndvényalkalmazasi szakmérnok szakképzettséget szerzett.
A felperes mar korabban, 2016. marcius 7-én bejelentette az alperesnek, hogy a cég2 és a
cégl tagja, vezeto tisztségviseldje, illetve az cég3 kiiltagja. Az alperes tajékoztatta a felperest,
hogy a bejelentett jogviszonyok a munkaltatd jogos gazdasagi érdekét nem veszélyeztetik. A
felperes a csaladi farmon tobb éve gyogynovény termesztéssel, természetgyogyaszattal
foglalkozik, err6l munkatarsai - igy cégvezetdl cégvezetd és vezetdl, az alperes HR és RMS
vezetdje is - tudtak.

[8] A felperes az els6fok eljarasban eldterjesztett kereseti kérelmében kérte, hogy
a birosag kotelezze az alperest 15.200.000 forint versenytilalmi megéllapodas ellenértéke,
ennek 2020. december 19-t6] a Polgari torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. térvény (a
tovabbiakban: Ptk.) 6:48. § szerinti dsszegii késedelmi kamata és a perkoltség megfizetésére.

[9] Az alperes els6foku eljarasban eldterjesztett ellenkérelmében a felperes
kereseti kérelmének elutasitasat és perkoltségben vald marasztalasat kérte. Masodlagosan
eldadta, hogy amennyiben a megallapodas mégis hatalyba lépett, alperes akkor is csak a
tényleges teljesitéssel aranyos ellenérték megfizetésére koteles. A korlatozds szerinti
id6tartam 24 honap, erre az idétartamra jarna a teljes 6sszeg, de mivel a felperes 2021. majus
17-én, az ellenkérelem kézhezvételekor kétséget kizardan tudomadst szerzett arr6l, hogy a
kotelezettségek nem terhelik, legfeljebb az ellenérték 4/24-ed része, 2.530.400 forint illeti
meg.

[10] Az elso6fokt birosag itéletében kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a
felperesnek 15 napon beliil 15.200.000 forintot versenytilalmi megallapodas ellenértékeként,
tovabba ezen Osszeg utan a torvényes mértékl késedelmi kamatot. Kotelezte az alperest, hogy
ugyanezen hataridében fizessen meg a felperesnek 1.133.120 forint perkoltséget, valamint az
allamnak kiilon felhivasra 312.000 forint illetéket és a Székesfehérvari Torvényszék
Gazdasagi Hivatal kiilon felhivasara 71.802 forint kdltséget.

[11] Az elséfokl birdsag itéletét a munka torvénykonyvérdl szold 2012. évi 1.
torvény (a tovabbiakban: Mt.) 228. § (1)-(2) bekezdésére, az Mt. 8. § (1) bekezdésére az Mt.
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6. § (2) bekezdésére, a Ptk. 6:62.§ (1) bekezdésére, a Ptk. 6:4. § (1)-(3) bekezdésére, a Ptk.
6:116. § (1) bekezdésére, a Ptk. 6:8. § (1) bekezdésére alapitotta.

[12] Rogzitette, hogy az alperes a munkaszerzodés 8. pontjaban konkurenciaként
gyakorlatilag valamennyi iizleti partnerét megjeldlte, ezért a felperest a versenytilalmi
megallapodas ténylegesen korlatozta. A felperes a versenytilalmi megéllapodasban foglalt
kotelezettségeit megtartotta.

[13] Az elsoéfoku itélet szerint a versenytilalmi megallapodés €s annak tartalma az
alperes el6tt ismert volt, ezért a felperesnek nem kellett kiilon felhivnia a munkaltatd
figyelmét sem erre a tényre, sem az alperes elallasi jogara. A HR vezetd munkakdrébol
fakadoan ismerte a felperes munkaszerzédésének tartalmat. Az alperesnek kelld szervezettel
¢s felkésziiltseggel kell rendelkeznie munkatigyi kérdések elintézéséhez.

[14] Az elséfoka birésag rogzitette, hogy a felperes munkaviszony
megsziintetésére iranyuld dontése nem volt varatlan a munkaltatd szamara, mivel a felperes
koriilbeliil fél évvel korabban kezdeményezte a munkaviszony k6zos megegyezéssel torténd
megsziintetését. Az alperes 2020. december 17-én maga fogalmazta ujra a felperes altal
2020. december 16-an HR vezetdnek atadott felmondast, csak ez utobbi iratban szerepelt
kérelem a felmondasi id6 ledolgozasa aloli mentesités irant, igy az alperesnek lett volna
lehetdsége dontést hozni a versenytilalmi megallapodastol vald elallasrol.

[15] A versenytilalmi megallapodas 8.2. pontja egyértelmiien rogziti, hogy az
alperes az elallasi jogat érvényesen csak irasban gyakorolhatja, ezzel a lehetdséggel alperes
nem ¢€lt. Nincs arra bizonyiték, hogy az alperes szoban kdzolte volna a felperessel az elallast.

[16] Az els6foka birosag alldspontja szerint nem bizonyitott, hogy a felek a
munkaszerzddés megkotésekor a versenytilalmi megallapodas 8.2. pontjat fliggd feltételként
értelmezték. Az elséfokt itélet a szerzddeés szovegének nyelvtani értelmezése alapjan
rogzitette, hogy fliggd feltétel kikotése nem allapithatd meg. A versenytilalmi megallapodas
2020. december 17-én hatalyosult, a felek a kotelezettségeiket kotelesek voltak teljesiteni. Az
alperes 2020. december 28-ig tehetett volna eleget szerzddéses kotelezettségének, ezt
kovetden késedelembe esett.

[17] Az elséfoku birdsag rogzitette, hogy a felperes magatartdsa nem
rosszhiszemii, a felperes joggal vald visszaélést nem valdsitott meg, a felperes a neki
jogszeriien jar6 juttatdshoz kivant hozzajutni. Nem mindsiil rosszhiszemiinek, hogy a felperes
igényt formalt kompenzéaciora hosszabb iddtartami munkaviszonyara tekintettel. Az
alperesnek volt lehetdsége, hogy megfontolja, kivan-e ¢és milyen feltételekkel kivan
megallapodast kotni a munkaviszony megsziintetésére.

[18] Az alperes hataridoben el6terjesztett fellebbezésében az elséfoku itélet
megvaltoztatasat kérte a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 369. § (3) a) és c) pontja, valamint a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan
akként, hogy a masodfokl birdsag a felperes keresetét utasitsa el, és a felperest kotelezze a
perkdltség megfizetésére.
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[19] Allaspontja szerint az itélet jogszabalysértd, sérti tobbek kozott a felek kozotti
munkaszerzddés 8.2. pontjanak elsd fordulatat, az Mt. 228. § (2) bekezdését, valamint az Mt.
6. § (2) bekezdését és az Mt. 7. § (1) bekezdését, tovabba a Ptk. 6:116. § rendelkezéseit.

[20] Eldadta, hogy az itélet a peres felek kozotti munkaszerzodés 8.2. pontjanak
elsd fordulata egyértelmilen €és masként nem értelmezhetd modon rogzitette, hogy a
munkavallalot csak akkor terheli a versenytilalmi kikotés a munkaviszony megsz{inését
kovetden, ha a munkaltatd ennek ellenértékét legkésébb a munkaviszony megsziinését kovetd
0t munkanapon beliill megfizeti. Ezt a kikotést nem lehet masként értelmezni, minthogy a
kifizetés elmaradasa esetén a versenytilalmi korlatozas a munkavallalot nem terheli. A
munkaltatoé elallasi joga ezen feliili tobbletkikdtés volt, mely azonban az elébbi kikotés
alkalmazandosagat nem tette melldzhetévé. Ezt a kikotést az els6fokll birosag nem értékelte.

[21] A felperes is tisztdban volt azzal, hogy versenytilalmi kotelezettség a
munkaszerzédése alapjan ténylegesen nem terheli. Még abban az esetben is, ha a felperesben
kétség meriilt volna fel ezen targyban, a felperes legkésobb 2021. majus 17-én tudomast
szerzett az alperesi ellenkérelem utjan, hogy az alperes nem tart igényt a versenytilalmi
korlatozas betartasara. A felperes legfeljebb ardnyos dijazésra tarthatna igényt, melynek
Osszege legfeljebb 2.534.000 forint lehetne.

[22] Allaspontja szerint tévesen helyezkedett az itélet arra az allaspontra, hogy a
felperes joggyakorlasa nem volt rendeltetésellenes. A felperes maga kérte a felmondasi 1d6
letoltése aloli felmentést, amelyet az alperes engedélyezett. A felperes rosszhiszemi eljarasa
abban nyilvanult meg, hogy a felmondésa soran senkinek nem jelezte az alperesnél, miszerint
szamara a versenytilalmi szabdlyok jelentds anyagi és egzisztencidlis hatranyt okoznak,
hanem a munkaviszony megsziinését kovetdé 5 munkanap utdn versenytilalmi dijazasra
vonatkozo koveteléssel Iépett fel az alperessel szemben. Emellett a felperes a kollégai
tudomdsara hozta, hogy nem kivan a versenyszféraban maradni. A felperes joggyakorlasa
sértette az Mt. 6. § (2) bekezdését és az Mt. 7. § (1) bekezdését is.

[23] Az alperes a felperes esetében is az alperesnél érvényben 1évo gyakorlat
szerint jart el. Az alperes a munkaviszony megsziinésekor megtudakolta a munkavallalo
szandékat a jovObeni esetleges elhelyezkedését illetden, és ha a munkavallaldo szandéka,
tovabba az aktualis koriilmények alapjan a munkaltatd érdekében sziikségesnek tartotta, akkor
megfizette a dijazast, hatalyba Iéptette a versenytilalmi megallapodast.

[24] A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat
kérte annak mindenben helyes és a jogszabalyoknak megfeleld indokai alapjan. Kérte, hogy a
masodfoku birdsag marasztalja az alperest a perkoltségben.

[25] Allaspontja szerint az elséfoku itélet valamennyi megéllapitasa és
kovetkeztetése helyes, okszerli és egyben jogszert. Kiemelte, hogy fiiggd feltétel kikotése
nem allapithatd meg, egyrészt a felek szerzédéskotéskori tudattartama és akarata miatt,
masrészt mert a fiiggd feltétel nem lehet valamelyik fél fizetési hajlandosagara alapitott.
Hangstlyozta, hogy a felperes felmondéasa nem volt varatlan az alperes szdmara, azonban az
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Mt. nem tartalmaz olyan kitételt, hogy a felmondasnak alkalmas idére kell esnie. A
felmondasi 1d6tdl vald eltekintés az alperes dontése volt.

[26] Eldadta, hogy a felek a versenytilalmi megallapodasban a Iényeges kérdéseket
rendezték, a felperesnek a versenytilalmi megallapodasra nem kellett felhivnia az alperes
figyelmét.

[27] A felperes allaspontja szerint az irdsban megkotott szerzodéssel
Osszefiiggésben az alperesnek irdsban kellett volna eléllast kozolnie, amennyiben valdban
nem kivanta volna a versenytilalmi megéllapodas fenntartasat.

[28] Az alperes fellebbezésében 1) tényallitasként emliti meg, hogy a
munkaviszony megsziintetésére az alperesnél volt sajat gyakorlat, amely szerint szoban
felmérték, hogy mik lehetnek a munkavallaloé jovébeni tervei. Tény, hogy altalaban a fels
vezetOk kozos megegyezéssel tavoznak az alperestdl, a felperes is igy kivant tdvozni, azonban
erre vonatkozo ajanlatot az alperest6l nem kapott. Az alperes altal hivatkozott gyakorlat nem
keriilt bizonyitdsra, az alperes a felperessel a felmondéas kozlése utan nem targyalt meg
semmit.

[29] Az alperes fellebbezése megalapozatlan.

[30] A masodfoku birdsag az alperes fellebbezését a Pp. 376. § alkalmazasaval
targyalason kiviil biralta el, a Pp. 370. § (1) bekezdése szerinti fellebbezési kérelem és
ellenkérelem korlatai kozott. A masodfoki birdsag a Pp. 370. § (2) bekezdésének
alkalmazasara okot adé koriilményt nem észlelt. A masodfokl birdsag a feliilbiralati jogkorét
a Pp. 369. § (1) és (3) bekezdése alapjan gyakorolta. A mésodfoku birosag a Pp. 386. § (4)
bekezdése alapjan utal arra, hogy az elsofoku itéletet indokai alapjan hagyta helyben, ezért
azokat részletesen megismételni nem kivanja. Az alperes fellebbezésével Osszefiiggésben a
kovetkezOket emeli ki.

[31] Az els6fokt birdosdg a munkaszerzddés 8.1. pontjaban foglalt versenytilalmi
korlatozast helyesen értelmezve allapitotta meg, hogy a felperest ténylegesen versenytilalmi
korlatozas terhelte, a kotelezettség az alperessel barmilyen gazdasagi kapcsolatban allo, akar
belfoldi, akar kiilfoldi szervezettel vagy maganszeméllyel szemben fennallt, emellett a felek
nemcsak a kozvetlen, hanem a kdzvetett kapcsolat 1étesitésének lehetdségét is kizartak.

[32] Az els6foku birésag az anyagi jogszabalyokat helyesen értelmezte és
allapitotta meg, hogy a munkaszerzddés 8.2. pontjanak els6 mondatat nem lehet jogszeri
fiiggd feltételként értelmezni, mivel az irdnyado itélkezési gyakorlatnak megfelelden, az Mt.
19. § (1) bekezdése ¢s az Mt. 31. §-a alapjan alkalmazand6 Ptk. 6:116. § szerinti fiiggd
feltétel a felektdl fliggetlen bizonytalan jovobeli esemény lehet (BDT.2013.2993.,
Pfv.11.20.190/2019/14., BH.2001.170.), az alperes altal hivatkozott rendelkezés azonban az
alperes mint szerzOdéses fél szandékat feltételezi. Jogszerti fiiggd feltétel hianyaban az
alperes nem mentesiilhet a versenytilalmi dij megfizetése alol. Nyelvtani értelmezéssel
megallapithatd, hogy a munkaszerz6dés 8.2. pontjanak mésodik mondata nem tekinthetd
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fiiggd feltételnek, az alperes szerzOdésszerli teljesitési hataridejét hatdrozza meg a
munkaviszony megsziinését kovetd 6t munkanapig tart6 idészakra.

[33] A 8.2. pont harmadik, negyedik ¢és 0todik mondata az elallasi jogot
szabalyozza az Mt. 228. § (3)-(4) bekezdésének és az iranyado itélkezési gyakorlatnak
(EBH2001.559., BH2021.86.) megfelelden akként, hogy az alperes az elallasi jogot a
munkaviszony megsziinéséig gyakorolhatja, miutdn a munkavallald megkezdte a
szerzOdésben foglaltak teljesitését, erre egyoldalu jognyilatkozattal nem keriilhet sor.

[34] A fentiekbdl kovetkezik, hogy a teljesitési hatarid6 - a munkaszerzédés 8.2.
pont els6 mondatat is figyelembe véve - nem tekinthetd az elallasi jog gyakorlasara nyitvaalld
id6étartam meghosszabbitdsanak, mert az ellentétes lenne az Mt. 228. § (3)-(4) bekezdésével,
az irdnyad¢ itélkezési gyakorlattal és a jogszer(i, elalldsra vonatkozo szerzOdéses
rendelkezéssel.

[35] Nem vitatott tény, hogy a felperes az alperes tudomasara hozta a
munkaviszony fenndllta alatt a jogviszony megsziinését kovetd elhelyezkedési szandékat. A
felperes a munkaviszony megszliinését kovetden, jelen peres eljarasban az alperes
ellenkérelmébdl szerezhetett tudomast arrol, hogy az alperes nem tart igényt a versenytilalmi
korlatozas betartasara. Ezen nem vitatott tények alapjan nem mentesiilhet az alperes az Mt.
19. § (1) bekezdésének és az Mt. 31. §-a alapjan alkalmazand6 Ptk. 6:116. § rendelkezéseinek
megfeleld fiiggd feltétel hianyaban, illetéleg az alperesi, az Mt. 22. § (3) bekezdése és az Mt.
228. § (3) bekezdése szerinti irasbeli elallas hianyaban a versenytilalmi megallapodas
ellenértékének megfizetése aldl.

[36] Az elséfoku birésag a bizonyitékokat okszeriien mérlegelte és helyesen
allapitotta meg, hogy az alperes a felperes 2020. december 16-an benyujtott felmondésa
alapjan maga készitett egy jabb felmondas tervezetet, amelyben mar szerepelt a felmondéasi
id6 ledolgozasa aloli mentesités iranti kérelem. A felperes nem azonnali hatalya
felmondassal, hanem felmondéssal sziintette meg a jogviszonyat. Az alperesnek volt
lehetésége meggondolni, hogy mentesiti-e a felperest a felmondasi id6 ledolgozasa aldl,
illetéleg elall-e a versenytilalmi megallapodastol. Emellett a felperest az Mt. 31. §-a alapjan
alkalmazand6 Ptk. 6:62. § (2) bekezdése alapjan nem terhelte tdjékoztatasi kotelezettség a
versenytilalmi igények targydban a munkaviszony megsziinését megelézéen a
munkaszerzddés tervezetet elokészitd, versenytilalmi megéllapodast megfogalmazo, a
munkavallalokat nagy létszdmban foglalkoztat6, a munkaiigyi ligyek intézésére megfeleld
szervezettel rendelkezd alperessel szemben, mivel a felperes nem kivant eltérni a
versenytilalmi megéllapodastol, a megallapodas pedig alperes el6tt is ismert volt. A felperes
ezen tények alapjan nem valositott meg sem joggal vald visszaélést, sem rendeltetésellenes
vagy rosszhiszemii magatartast.

[37] A felperes versenytilalmi megallapoddssal kapcsolatos igényének
érvényesitését az a tény sem teszi rosszhiszemiivé, hogy a felperes az alperessel fennallo
munkaviszony megsziinését kovetden nem kivant az alperes tevékenységéhez kapcsolodd
gazdasagi szféraban maradni. A felperest két évig terhelte a versenytilalmi korlatozas, a
munkaviszony megsziinésének iddpontjdban fennallo elhatdrozésa a korlatozas iddtartama
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alatt valtozhatott volna. A felperesnek a korlatozas figyelembevételével kellett kialakitania az
elhelyezkedési szandékat.

[38] Mindezekre tekintettel a masodfoku birosag az els6fokt birdsag itéletét a Pp.
383. § (1)-(2) bekezdései alapjan helybenhagyta és a rendelkezd részben foglaltak szerint
hatarozott.

[39] A masodfokt birésag az eredményteleniil fellebbezd alperest kotelezte a
felperes perkoltségének megfizetésére a Pp. 383. § (5) bekezdése, a Pp. 82. § (1) bekezdése, a
Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan a felperes altal megjelolt, a birdsagi eljarasban megallapithato
igyvédi koltségekrol szolo 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet (a tovabbiakban: IM rendelet) 3. §
(2) bekezdése, az IM rendelet 3. § (5) bekezdése szerinti 6sszegben (328.000 forint), az IM
rendelet 4/A. §-a szerint altaldnos forgalmi adoval novelve (88.560 forint).

[40] A masodfoku birésag az elséfoku eljarasi illeték Osszegét a Pp. 383. § (6)
bekezdése alapjan pontositotta. A felperes a fizetési meghagyasos eljaras soran 300.000 forint
eljarasi dijat fizetett meg. Az elséfoku eljarasi illeték dsszege 912.000 forint volt, amelybe az
illetékekrol szo616 1990. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 42. § (2) bekezdése szerint a
300.000 forintot be kellett szdmitani. A kiilonbozet 612.000 forint, ezért az alperes
pervesztessége miatt 612.000 forint els6foku eljarasi illetéket koteles az allam javara a Pp. 82.
§ (1) bekezdése és a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan megfizetni.

[41] A masodfoku birésag a masodfoku eljarasban felmeriilt illeték mértékét €s
Osszegét a Pp. 383. § (6) bekezdése, a Pp. 101. § (1) bekezdése, a Pp. 102. § (1)
bekezdése, az Itv. 46. § (1) bekezdése alapjan hatarozta meg az Itv. 39. § (1) bekezdése
szerinti pertargy érték alapjan. A felmeriilt mésodfoku eljarasi illetéket a pervesztes alperes
koteles megfizetni az allam javara a Pp. 82. § (1) bekezdése és a Pp. 83. § (1) bekezdése
alapjan.

[42] A Pp. 365. § (2) bekezdése szerint az itélettel szemben nincs helye
fellebbezésnek.

Gydr, 2022. janius 21.

dr.Bartus Erika s.k. dr.Varpalotai Timea s.k. dr.Sarmon Hedvi
gs.k.

a tanacs elnoke el6ado bird biro



