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Pécsi itélétabla
Pf.I11.20.064/2021/3. szAm

A felperes:
felperes1 (ciml)
A felperes képviselgje:
tigyvédl, cim?2)
Az alperes:
alperes1 (cim3)
Az alperes képviseldje:
iigyvéd2 (cim4)
A fellebbezési kérelmet eléterjeszto fél:
felperes 20. sorszam alatt
alperes 21. sorszam alatt
A per targya:
személyiségi jogvédelem
Az els6foki birosag:
Kaposvari Torvényszék
A fellebbezéssel tamadott hatarozat szama:
9.P.21.046/2020/19. szamu itélet
itélet

A masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét megvaltoztatja, és a keresetet elutasitja.

Mellézi az alperesnek elséfokt perkoltségben és feljegyzett kereseti eljarasi illetékben vald
marasztalasat, és kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek tizendt napon beliil
250.000 (kettészazotvenezer) forint egyiittes elsd- és masodfoku perkoltséget, valamint az
allamnak — kiilon felhivasra — 84.000 (nyolcvannégyezer) forint meg nem fizetett kereseti és
fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az elséfok birosag altal megallapitott tényallas szerint a felperes tulajdonosa €s iigyvezetdje
a tarhelyszolgaltat6-nek, amely mint tarhelyszolgaltato kezeli a honlap.hu honlapot.
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2020. marcius 8. napjan a ,,hirblog” hirblogban jelent meg az alperes ,,Egy szomoru torténet
az igazi ,,médiagenyakrol”: ilyen az, mikor a honlap emberi sorsokon tapos” cimii irdsa arrol,
hogy a honlap-nél elfogadott a ragalmazas, a honlap mindezt szimonkérhetetleniil teszi. A
honlap oldalon kordbban megjelent cikk felidézését kovetden az alperes beszamolt arrdl, hogy
a megvadolt jogi elégtételt probalt keresni a honlap-nél, de hidba, mert a megadott felelds
kiado egy fiktiv név, cime, elérhetdsége nincs, a tettesek minden eszkozzel igyekeznek
kibujni a feleldsség alol. Ramutatott, hogy a tracker (nyomkovetd) alapjan a sérelmezett
tartalmak forrasa a tarhelyszolgaltatd szervere, ami nem jelenti azt, hogy a cég felelds lenne
az esetleges torvénysértésért, de a honlap tartalmait eldallitd személy(ek) ezen az Uton
érhetOk el. A tarhelyszolgaltato ligyvezetdjeként megnevezte a felperest, €s kitért arra, hogy a
honlap.hu domainnevet az cégnév Kft.-tdl vették, melyben a felperes mellett egy megnevezett
masik személy is részes. Majd a cikk az aldbbiak szerint folytatodik: ,,Ezek torvény szerint
nyilvanos cégadatok, ezzel is szeretnénk rabirni az urakat, hogy ne falazzanak esetlegesen
blincselekmény-gyants tevékenységekhez.”

A tovéabbiakban kifejtette az alperes, hogy a tarhelyszolgéltatonak olyan esetben, amikor a
jogsertd tartalomért felelds személy eltitkolja kilétét, kotelessége eltavolitani az adott
tartalmat, vagy - ha nem 6 akar helytallni a bir6sag elétt - kozdlni a valddi tartalomfelelds
kilétét. A tarhelyszolgaltato altaldban nem vallal feleldsséget az elhelyezett tartalmakért, azért
viszont mar felelds, ha bebizonyosodik, hogy az 6 szerverén van a jogsértd tartalom és
titkolozasdval megneheziti a jogorvoslatot. Az irds a ,névteleniil ragalmazd, mocskol6do
weboldal”, és annak cinkosaként megnevezett harmadik személyek elitélésével, és annak a
reménynek a kifejezésével zarul, hogy a szennyoldal dldozatai elégtételt kaphatnak.

A felperes keresetében kérte, hogy a birosag allapitsa meg, az alperes azzal, hogy a ,,hirblog”
hirblogjaban 2020. marcius 8. napjan az ,,egy szomoru torténet az igazi ,,médiagenyakrol”:
ilyen az, amikor a honlap emberi sorsokon tapos” cimii irdsdban felszolitotta 6t és a tarsat,
hogy ,,ne falazzanak esetlegesen biincselekmény-gyanus tevékenységekhez”, megsértette a
johirnévhez fiiz6d6 személyiségi jogat. Kérte, hogy a birdsag tiltsa el az alperest a tovabbi
jogsértéstol, kotelezze 500.000 forint 6sszegii sérelemdij és a perkoltség megfizetésére.

Allaspontja szerint az alperes a cikkben szerepld felszolitassal nagy nyilvanossag el6tt azt
allitotta, hogy 6 mint tarhelyszolgaltatd esetlegesen biincselekmények elkovetését segiti eld, a
blinpartolas elkovetésével maga is bilincselekményt kovet el. Az allitds valdtlan, a
tulajdonaban és ligyvezetése alatt allo tarhelyszolgaltatdo-nek mint tarhelyszolgaltatonak nincs
koze a tartalomszolgaltato altal a honlapra feltett cikk tartalmahoz.

Az alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte, mivel nem allitotta, hogy a
felperes blinsegéd vagy biinpartolo. Célja az volt, hogy a kdzvélemény, illetdleg a felperes
figyelmét felhivja a ragalmazo cikket is k6zl6 honlap.hu oldal torvénytelen miitkodésére.

Az els6fokt birdsag megallapitotta, hogy az alperes azzal, hogy a ,hirblog” hirblogjaban
2020. marcius 8. napjan az ,,Egy szomoru torténet az igazi ,,médiagenyakrol”: ilyen az, mikor
a honlap emberi sorsokon tapos” cimil irdsdban felszolitja a felperest €és tarsat, hogy ,.ne
falazzanak esetlegesen buincselekménygyanus tevékenységekhez”, megsértette a felperes
johirnévhez fiiz6d6 személyiségi jogat. Eltiltotta az alperest a tovabbi jogsértéstol,
marasztalta 500.000 forint sérelemdijban és 32.000 forint perkoltség, valamint az allam javara
30.000 forint feljegyzett eljarasi illeték megfizetésére kotelezte.

ftéletének indokolasaban a Polgari Torvénykonyvrdl szol6 2013. évi V. torvény (Ptk.) 2:42.§
(1) bekezdésének, 2.43.§ d) pontjanak, 2:45.§ (2) bekezdésének, 2:51.§ (1) bekezdés a) és b)
pontjanak, 2:52.§ (1)-(3) bekezdésének felhivasa mellett kifejtette, hogy a perrel érintett cikk
sérelmes allitdsokat tartalmaz a felperesre és a tulajdondban &llo tarhelyszolgéltato-re. A
felperest és tarsat bunpartolassal vadolja, ami a szoveg egészébdl és annak nyelvtani
értelmezésbdl is egyértelmiien kideriil. A kozolt tényallitds sértd a felperesre nézve, mert
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Osszefiiggésbe hoztdk egy olyan iiggyel, amelyre rihatdsa nem volt, 6t az alperes
blinpartolassal vadolta meg, ezaltal megsértette a johirnévhez fliz6d6 személyiségi jogat.

Az alperes eredményteleniil probalta meg kimenteni magat azzal, hogy a cikk megirasat a
tarhelyszolgaltato-vel szerz6do tartalomszolgaltatd jogsértd eljarasa indokolta; ez a tény nem
lehet kimentési ok a felperessel mint a tarhelyszolgaltatd tulajdonosaval szemben, mert az
alperes altal sérelmezett cikket nem ¢ irta, arra rdhatasa nem volt, igy nem segédkezhetett
blincselekmény-gyanus tevékenységben.

A szabad véleménynyilvanitashoz valé alkotményos jog sem jogositja fel az alperest arra,
hogy minden ténybeli alapot nélkiilozve, nyilvanvaléan a lejaratds szandékaval, durva
valotlansagokkal illesse a felperest, a hamis tények ugyanis nem allnak alkotméanyos védelem
alatt. A médiaszolgaltatdsokrol és a tomegkommunikaciordl szold 2010. évi CLXXXV.
torvény 12.§-a, a sajtészabadsagrol és a médiatartalmak alapvetd szabalyairdl sz6l6 2010. évi
CIV. torvény 13.§-a szerint az Gjsagiroknak a szakma szabdlyai szerint egy cikk megirasa és
megjelenése eldtt tajékozodniuk kell, lehetdség szerint a masik felet is meg kell hallgatniuk.

Felhivta az elséfoku birdsag az az elektronikus kereskedelmi szolgéltatdsok, valamint az
informécios tarsadalommal 0Osszefiiggd szolgaltatasok egyes kérdéseirdl szold 2001. évi
CVIIIL. torvény (a tovabbiakban: Ekertv.) 7.§ (1) bekezdését, melynek értelmében a
szolgaltato felel az altala rendelkezésre bocsatott, jogszabalyba {itkoz6 magatartasért
[helyesen tartalomért]. Az elséfoku birdsdg allaspontja szerint az alperesi tényallitas
valotlansagat e hivatkozott jogszabalyhely dnmagaban bizonyitja. A felperes nem felelds
azért, hogy a ,,hirblog” [helyesen honlap] egy korabbi cikkében artatlanul megvadolt személy
nem tudott a cikk ir6jahoz fordulni. A felperes irdnyaban az sem megfelelé kimentés, hogy az
impresszumban nem szerepelt tdrhelyszolgaltato, illetdleg, hogy a szerkesztdség nem érhetd
el, a honlap weboldal nem a jogszabalyok betartasaval mikodik.

Az els6foku birosdg megitélése szerint az alperes rosszhiszemi, szdndékos eljarasaval
egyértelmiien le akarta jaratni a felperest a kozvélemény, illetdleg a szakmdja eldtt, a
kiemelkedden sulyos vad alkalmas a felperesbe vetett bizalom megrenditésére. Ramutatott,
hogy a jogsértés a sérelemdij iranti igényt onmagaban megalapozza, a felperes emellett
tanivallomésokkal bizonyitotta az 6t ért nem vagyoni hatranyt. A lelki trauma a
blincselekménnyel vadolas miatt mindenképpen megallapithato.

Az els6foku birosag itélete ellen mindkét fél fellebbezett.

Az alperes fellebbezésében az elséfoku itélet megvaltoztatasat kérte elsddlegesen olyan
modon, hogy a masodfoku birdsdg a keresetet utasitsa el és a felperest kotelezze perkoltség
megfizetésére. Masodlagos fellebbezési kérelme a sérelemdij iranti kereset elutasitidsara
iranyult. Kérte, hogy a masodfoku birdsdg az anyagi jogi feliilbirdlat sordn a Pp. 369.§ (3)
bekezdés c) pontja szerint a megallapitott tényekbdl az elséfoku birdsagtol eltéré jogi
kovetkeztetést vonjon le. Megsértett jogszabalyhelyként a Ptk. 2:42.§ (1) bekezdését, 2:43.§
d) pontjat, 2:45.§ (1) és (2) bekezdését, 2:51.§ (1) bekezdés a), b) és c) pontjat, 2:52.§-at
jeldlte meg.

Réamutatott, hogy a cikket a kialakult joggyakorlatnak megfeleléen (PK 12.) egészében kell
vizsgalni. A cikk egy hamis impresszummal, utolérhetetlen szerkesztoséggel miikodo
hiroldalrél szél. A kérdéses kiragadott mondatrész, mely azt tartalmazza, hogy a fenti
szabalytalansdgok  és  tOorvénytelenségek  utdn  ,,ne falazzanak  esetlegesen
blincselekménygyanus tevékenységekhez”, nem lehet johirnevet sértd, mert nem tényallitas.
A felperest nem nevezte blinsegédnek, nem vadolta blinpartolassal; ez kifejezetten kiterjesztd
értelmezés, ami a cikkbdl nem kovetkezik. A cikk megirdsdban az a kiemelkedden fontos
kozérdek vezérelte, hogy ravilagitson az egyre gyakoribb jogsértésekre, amikor az online
térben rejtdzkodd rdgalmazo ellen nincs mdd jogorvoslatra. Az elséfoku birosag figyelmen
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kiviil hagyta, miszerint a cikkben tételesen is szerepel, hogy a tarhelyszolgaltatdo nem felelds a
torvénysértd tartalmakért. A  sérelmezett szOvegrészben az ,esetlegesen” és a
,olncselekménygyants” kifejezésekkel éppen azt hangstlyozta, hogy a tarhelyszolgaltato
részérél nem volt szandékossag, a tartalomszolgaltatod, a honlap.hu élt vissza egy torvényileg
nem szabalyozott helyzettel és jarult hozza egy jogsértd allapot létrejottéhez. Allaspontja
szerint a targyaldson megjelent tanuk vallomasa nem tdmasztotta ala a sérelemdijra vald
jogosultsagot, legfeljebb bagatell sérelmeket igazolt, aminek ellentételezésére a birdi
gyakorlat nem ir eld sérelemdijat.

A felperes fellebbezésében a részére megitélt 32.000 forint elséfokt perkoltség felemelését
kérte 200.000 forintra. Sérelmezte, hogy az elséfoku birdsag az elséfoku eljarasban felmertilt
iigyvédi munkadijat a birosagi eljarasban megallapithato tigyvédi koltségekrol sz6l6 32/2003.
(VIIL. 22.) IM rendelet (a tovabbiakban: R.) 3.§ (2) bekezdés a) pontja alapjan, az altala
csatolt megbizasi szerzddés és a koltségjegyzek figyelmen kiviil hagyasaval hatarozta meg.

A peres felek fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztettek elo.
Az alperes fellebbezése alapos, a felperes fellebbezése nem alapos.

A masodfokl birésag a Pp. 369.§ (3) bekezdés c) pontja szerinti feliilbirdlati jogkorében
eljarva a megallapitott tényekbdl az elsdfoku birdsagtol eltérd jogi kovetkeztetést vont le, a
megallapitott tényeket masként mindsitette.

A Ptk. 2:45.§ (2) bekezdése szerint a johirnév megsértését jelenti kiilondsen, ha valaki mas
személyre vonatkoz6 €s e személyt sértd, valdtlan tényt allit vagy hiresztel, vagy valos tényt
hamis szinben tiintet fel.

A peres felek ellentétes allaspontja annak eltéré megitélésébdl eredt, hogy a ,,ne falazzanak
esetlegesen blincselekmény-gyanus tevékenységekhez” felszolitas tényallitdsnak mindsithetd-
e, ezaltal alkalmas lehet-e a johirnév megsértésére. A masodfokl birésag ebben a kérdésben —
eltérden az elséfoku birdsagtol - az alperessel értett egyet.

Az alperes altal irtak nem tényallitdisnak, hanem a tarhelyszolgaltatast igénybe vevd
tartalomszolgaltatd eljarasaval Osszefliggésben a felperes altal kovetendd magatartasra
vonatkozo kovetkeztetésnek, Iényegében tehat véleménynyilvanitasnak értékelhetdek. A cikk
alapja a felperes altal képviselt gazdasagi tarsasag médiaszolgaltatd tigyfele altal nyujtott
tdjékoztatas erdteljes  kritikdja. Ez a krittka nem korlatozodik a  jogsértd
tartalomszolgaltatasra, = hanem  abbdl  kiindulva a  feleldsségvallalas ¢és a
feleldsségrevonhatdsag hidnyat helyezi el6térbe, majd ehhez kapcsoloddan veti fel és
targyalja a tarhelyszolgaltatd szerepét €s lehetséges feleldsségét.

A fentieknek megfeleléen nem osztotta a masodfokt birdsag az els6fokt birdsagnak azt az
értelmezését sem, hogy az alperes a felperest blincselekmény elkovetésével vadolta volna: ezt
egyrészt a kifogasolt szovegrész nyelvtani elemzése — tobbek kozott az esetlegesen
hatarozo6sz6 hasznélata — is cafolja, masrészt a szovegosszefiiggésbdl is az kovetkezik, hogy
nem a biintetdjogi értelemben vett blnpartolasra utal az alperesi kozlés, hanem ennél
altalanosabb érvényl felelosségviselésre kivan 6sztondzni.

Az Ekertv. elsofoku birosag altal felhivott 7.§ (1) bekezdése - melynek értelmében a
szolgaltato felel az altala rendelkezésre bocsatott, jogszabalyba iitk6z6 tartalmt informacidért
— az els6foku itéletben foglaltakkal ellentétben nem szolgalhat 6Gnmagéaban az alperesi kozlés
megitélésének alapjaul. Jelentdsége inkabb az Ekertv. 10.§-4nak lehet, melynek értelmében a
tarhelyszolgaltaté akkor nem felel az igénybe vevo altal biztositott informacioért, ha a) nincs
tudomasa az informdacidval kapcsolatos jogellenes magatartasrol, vagy arr6l, hogy az
informécio barkinek a jogat vagy jogos érdekét sérti; ) amint az a) pontban foglaltakrol
tudomast szerzett, haladéktalanul intézkedik az informaci6 eltavolitasarol, vagy a hozzaférést
nem biztositja.
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Utobbi jogszabalyi rendelkezések feleltethetéek meg az alperes altal képviselt allaspont
lehetséges normativ leképezddésének. Kiindulopontként torténd felhasznalasuk is elégséges
alapot ad annak megallapitasara, hogy a felperest érintd alperesi véleménynyilvanitds nem
alapozdodik olyan okszeriitlen kovetkeztetésre, ami esetlegesen mar a lejaratasi célu,
visszaélésszerii joggyakorldst tAimasztand ala.

Nem a jelen perre tartoz6 kérdés ugyanakkor annak eldontése, hogy a felperes altal képviselt
tarhelyszolgaltatd6 miikodésére milyen feleldsségi szabalyok vonatkoznak. A jelen per
elbirdlasa szempontjabdl annak van jelentdsége, hogy az alperesnek jogaban all az erre
vonatkozd véleményét kinyilvanitani, nyilvanossagra hozni abban az esetben is, ha ez a
vélemény sarkos, megfogalmazasdban pedig (indokolatlanul sértd, bantd kifejezések
melldzése  mellett) minél  erdteljesebb  hataskeltésre  torekszik. A szabad
véleménynyilvanitashoz vald jog olyan kiemelt fontossagu alapjog, amelynek korlatozasa
csak kivételesen indokolt esetben lehetséges.

Ez az alapjog a véleménynyilvanitds lehetoségét védi, vagyis nem a kifejtett vélemény
tartalmara vonatkozik; az egyén személyes véleményére, értékitéletére, a véleménynyilvanitas
szabadsdga minden esetben kiterjed, fiiggetleniil att6l, hogy a vélemény értékes vagy
értéktelen, igaz vagy hamis, érzelmeken vagy észérveken alapul. A birdi gyakorlat a
meghokkentd vagy megiitkozést keltd vélekedéseket is védelmezi, mert a vita lehetdségét
tekinti elsddlegesnek. Az alperes pedig nem Iépte tul a szabad véleménynyilvanitas
alkotmanyos kovetelményeknek megfeleléen értelmezett kereteit.

A fentiekre figyelemmel a masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 383.§ (2)
bekezdése alapjan megvaltoztatta, és a keresetet — a johirnévhez vald jog megsértésének
hianyaban — elutasitotta.

A masodfokl birésag dontése folytan a pernyertesség-pervesztesség megfordult, igy méar nem
az alperes, hanem a felperes tartozik a Pp. 83.§ (1) bekezdése alapjan perkoltséget fizetni,
amibdl kovetkezden a felperesnek a perkoltség felemelésére iranyuld fellebbezése nem volt
teljesitheto.

Mellézte ezért a masodfokt birésag az alperesnek elsdfoku perkoltségben és feljegyzett
kereseti eljarasi illetékben valdé marasztalasat, és a felperest kotelezte, hogy fizessen meg az
alperesnek 220.000 forint els6- és 30.000 forint masodfoku perkoltséget, melynek 0sszegét az
R. 2.§ (1) bekezdése alapjan, az alperes altal felszamitottaknak megfelelden allapitotta meg.

A Pp. 102.§ (1) bekezdése alapjan a meg nem fizetett illeték megfizetésére is a felperes
koteles. A felrohatosagtol fliggetlen szankcid irdnti, meg nem hatdrozhatod pertargyértéki
keresetre figyelemmel az illeték szamitasanak alapja az illetékekrdl sz6l6 1990. évi XCIII.
torvény 39.§ (3) bekezdés b) és c) pontja alapjan mind az elsé-, mind a masodfoku eljarasban
600.000 forint. Az elséfoku eljarasi illeték az Itv. 42.§ (1) bekezdés a) pontjara figyelemmel
36.000 (nem pedig az els6fok birosag altal figyelembe vett 30.000) forint, az alperesi
fellebbezés illetéke az Itv. 49.§ (1) bekezdése alapjan 48.000 forint. A felperes a
fellebbezésére az illetéket megfizette, ezért a masodfoku birdsag az allam javara 84.000 forint
feljegyzett kereseti és fellebbezési eljarasi illeték megfizetésére kotelezte.

A masodfoku birdsag a fellebbezéseket a Pp. 376.§ (1) bekezdése alapjan — az a)-c)
pontokban irt kivételek hianyaban — targyaldson kiviil biralta el.

Pécs, 2021. oktober 25.

Dr. Kutasi Tiinde s.k. a tanacs elnoke, Gasparné dr. Baranyaban Judit s.k. eléad6 bir6, Dr.
Kovacs Janos s.k. bird



