Févarosi [tél6tabla mint masodfoku birdsag
3.Bf.281/2024/18. szam

A Févarosi [télétabla mint masodfoku birésag a Budapesten, 2025. februar 12. napjan tartott
nyilvanos iilés alapjan meghozta €s kihirdette a kovetkezd

végzést:

A testi sértés blintette miatt Terhelt]l ellen indult biintetéiigyben a Févarosi Torvényszék
2024. junius 6. napjan kelt 2.B.357/2023/59. szamu itéletét helybenhagyja azzal, hogy a
Budapesti XX., XXI. és XXIII. Keriileti Birosag 4.B.XX.999/2023/11. szamu itéletével
kiszabott 8 honap — végrehajtasdban 2 év probaidore felfliggesztett — szabadsagvesztés
probaideje a kiszabott szabadsagvesztés tartaméaval meghosszabbodik.

A birésag tdjékoztatja Terhelt]l vadlottat arr6l, hogy ha a lefoglalds megsziintetésérdl és a
dolog kiadéasardl sz6ld hatdrozat vagy a dolog atvételére vonatkozd felhivas, tovabba a
jogerds hatarozat kozlésétdl szamitott harom honapon beliil nem veszi at a dolgot, akkor a
dolog az 4llam tulajdonaba keriil.

A masodfoka eljards soran  kirendelt védéi dij cimén felmeriilt 22.800
(huszonkétezernyolcszaz) forint blinligyi koltséget a vadlott koteles az allamnak megfizetni.

A végzés ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokoléas

[1] A Fovarosi Torvényszek a 2024. janius 6. napjan kihirdetett 2.B.357/2023/59.
szamu itéletével blindsnek mondta ki Terhelt]l vadlottat testi sértés blntettében [Btk. 164. §
(1) és (8) bekezdés 1. fordulat]. Ezért 6t 7 év borton fokozath szabadsagvesztés biintetésre és
mellékbiintetésiil 7 év koziligyektdl eltiltasra itélte azzal, hogy a szabadsagvesztés biintetésbol
legkordbban a kétharmad rész kitoltését kovetd napon bocsathatd feltételes szabadsagra.
Rendelkezett a vadlott altal eldzetes fogvatartasban toltott ido beszamitasarol és a lefoglalt
blinjelekrdl. tantl maganfél polgari jogi igényének érvényesitését egyéb torvényes utra
utasitotta. Végiil kotelezte a vadlottat az eljards soran felmeriilt teljes blniigyi koltség
viselésére.
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[2] Az elséfoku itéletet a kihirdetésekor az iligyészség tudomasul vette, ellene a
vadlott és védoje elsddlegesen felmentésért, masodlagosan enyhitésért jelentettek be
fellebbezést.

[3] Fellebbezése irasbeli indokoldsdban a védd elsddlegesen a tényallasnak a
vadlott vallomasa szerinti megallapitasat ¢és annak alapjan jogos védelem okan torténd
felmentését inditvanyozta.

[4] Az els6foku perbeszédében kifejtettekkel egyezden amellett érvelt, hogy a
vadlott jogos védelmi helyzetben cselekedett, amikor magat és tanu2t védve a vita soran
sériilést okozott a sértettnek. Kiemelte, hogy tanulndl — altala is elismerten — kés volt, amit
Terhelt] tobbszori felszolitdsa ellenére sem volt hajland6 letenni, ezért 16tt ra a vadlott
védekezésképpen. tani2 gyermekének apjatol, a vadlottol kért segitséget, hogy védje meg 6t a
vele szemben durvan fellépd tanulsal szemben. tanu2 nyilatkozata szerint tantlsal viharos
volt az ¢€lettarsi kapcsolata, kordbban egy kirakatba verte a fejét, emiatt huzamosabb ideje a
vadlottnal tartézkodott a biincselekményt megel6zden. tanil a cselekményt megeldzden
napok ota zaklatta 6t, tobbszor veréssel fenyegette, valamint kitért arra is, hogy késekkel van
felszerelkezve, ezeket a vadlott és tant3 tana is hallotta. A sértett részérél komoly
fenyegetések hangzottak el mind a vadlott, mind tani2 irdnyaba, igy allaspontja szerint a
vadlott alappal feltételezhette, hogy a vele vald konfliktus sordan akar az 6, akar tanu2 élete
veszélybe kertilhet.

[5] Amennyiben a jogos védelemre alapitott érvelése nem foghatna helyt, a védo
masodlagosan a vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés biintetés enyhitését kérte.
[6] A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség a BF.726/2023/7. szdmu atiratdban a

védelmi fellebbezéseket nem tartotta alaposnak.

[7] Rogzitette, hogy a vadlott ¢és védoéje fellebbezéseinek irdnyultsagara
figyelemmel a Be. 590. § (1) és (2) bekezdése alapjan teljeskorii feliilbirdlatnak van helye. A
fellebbezéseket a Be. 598. § (2) bekezdése szerinti tandcsiilésen elbiralhatonak tartotta,
nyilvanos iilés kitlizését nem kérte, bejelentette, hogy annak tartdsa esetén azon nem vesz
részt.

[8] Allaspontja szerint a torvényszék a perrendi szabalyokat megtartotta, olyan
eljarasi hibat nem vétett, mely az elsdfoku itélet hatalyon kiviil helyezését eredményezhetné.

[9] Ugyfelderitési kotelezettségének is maradéktalanul eleget tett, az iigy
megitélése szempontjabol minden relevans bizonyitékot beszerzett és azokat értékelve a
vadlott védekezésével szemben mérlegelési jogkdrében a Be. 592. § (1) és (2) bekezdésében
irt hidnyossagoktdl mentes, megalapozott tényallast allapitott meg, amely a mdasodfoku
feltilbiralat soran irdnyado.

[10] A torvényszék az indokoléasi kotelezettségét is teljesitette, a bizonyitékokat
bemutatta és részletes magyarazatat adta annak, hogy a bizonyitékok koziil melyeket vette
figyelembe a tényallas rogzitése soran €s melyeket miért vetett el. Helytalloan és logikusan
megindokolta, hogy a vadlottnak az eljards sordn tobbszor megvaltoztatott védekezésével
szemben miért alapitotta a torténeti tényallast a sértett és a kihallgatott tantik vallomasaira, az
igazsagiigyi orvos-, elme-, fegyver és genetikai szakértdi véleményekre, valamint az 4ltala
ismertetett okiratokra. Az els6foku itélet e korben kifejtett indokaival maradéktalanul
egyetértett.

[11] Kifejtette, hogy a birdi mérlegelés tdmadasan keresztiil a vadlott felmentésére
iranyul6 fellebbezések ijabb tények és bizonyitékok hidnyaban a masodfoku eljarasban nem
vezethetnek eredményre.
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[12] A rogzitett tényallas alapjan a torvényszék helyesen kovetkeztetett a vadlott
elkdvetéskori tudattartalmara, szandékara és blindsségére, a cselekményét is torvényesen
mindsitette életveszélyt okozo testi sértés biintettének.

[13] A jogi mindsités meghatdrozdsakor maradéktalanul figyelembe vette az
iranyado 3/2013. Biintetd Jogegységi Hatdrozat iranymutatasait. Az elkovetés eszk6zebdl és
modjabol - a sértett fejére kozelrdl, kb. 2 méterrdl célzottan leadott harom gumildvedékes
16vés - helytalléan kovetkeztetett a vadlott testi sériilés okozasara iranyuld szandékara ¢€s
tekintettel arra, hogy a l6vések az életfontossagli szerveket tartalmazd fejre irdnyultak, a
tudatanak at kellett fognia azt, hogy akar €letveszélyes sériilést is okozhat a sértettnek.

[14] A védlottnak és a védonek a jogos védelmi helyzetre tortént hivatkozasaval
szemben kifejtette, hogy a sértett részérdl sem a vadlottat, sem mas személyt nem ért jogtalan
tamadas. A vadlott és a sértett verbalis vitaja soran nem alakult ki olyan helyzet, amely soran
a vadlottnak akar sajat, akar masok életét vagy testi épségét érintd kodzvetlen tamadastol
kellett volna tartania a sértett részérdl. E korben a 4/2013. BJE hatédrozatra hivatkozott, mely
szerint verbalis cselekményekkel szemben jogos védelem nem fejthetd ki. Hasonloképpen
nem meriilhet fel a menthetd ijedtségbdl vagy menthetd felindulasbol eredd tullépés esete
sem. A vadlott tehat nem keriilt olyan helyzetbe, hogy jogtalan tdmadas miatt magat vagy
mast meg kellett volna védenie, ezért a torvényszék torvényesen zarta ki a jogos védelem
fennallasat.

[15] Meglatasa szerint az els6foku birésag a bilintetés kiszabasanal iranyado
koriilményeket feltarta és azokat megfeleléen értékelte. Helytallban vonta le azt a
kovetkeztetést, hogy a biintetési célok eléréséhez a vadlottal szemben végrehajtando
szabadsagvesztést kell kiszabnia, melynek tartamat a Btk. 80. §-dban irt biintetéskiszabasi
elvekkel 6sszhangban allapitotta meg. A vadlott terhére jelentkezd sulyositod koriillményekre -
tobbszorosen biintetett eldélet, biintetdeljaras hatalya alatti elkdvetés, jelentds targyi sulyt
blincselekmény, erdszakos blincselekmények elkdvetése miatt mar tobbszor volt biintetve, a
sértettnek maradand6 fogyatékossdg okozéasa - figyelemmel alappal helyezkedett arra az
allaspontra, hogy a vadlott személye fokozottan veszélyes a tarsadalomra, ezért vele szemben
a kozépmértéknél magasabb, a térvényi maximumot kozelitd tartamu szabadsidgvesztés
biintetést kell kiszabnia. Ennek enyhitése mar nem szolgalna sem a generalis, sem a specialis
prevenciot, ezért a biintetés enyhitésére iranyuld vadlotti és védoi fellebbezések nem
foghatnak helyt.

[16] A szabadsagvesztés biintetésre itélt, tobbszordsen biintetett elééletii, jelentds
targyi sulyu biincselekményt elkovetd vadlottat tdrvényesen tiltotta el az elséfoku birdsag a
koziigyek gyakorlasatol.

[17] Az elsofoku itélet egyéb jarulékos rendelkezéseit is torvényesnek talalta.

[18] Mindezekre figyelemmel az ligyészség az elséfoku itélet helybenhagyésara tett
inditvanyt.

[19] tanul sértett a 2024. november 28. napjan érkezett beadvanyaban észrevételezte,

hogy a vadlott terhén megallapitott testi épség elleni cselekményt sulyosabban, emberdlés
blintette kisérletének kellene értékelni. Az elséfoku itélet ténymegallapitasai koziil kiemelte,
hogy a vadlott altal leadott harom 16vésbdl kettd eltaldlta 6t az arcan, a koponyalir kis
mértékli megnyilasa miatti fertdz¢és kockazata kozvetett életveszélyes sériilésnek mindsiil. Az
igazsagligyi orvosszakértdi vélemény szerint a gazpisztollyal kil6tt gumilovedék alkalmas
volt arra, hogy kozvetlen életveszélyes allapotot eldidézd koponyatiri vérzést, agyallomanyi
sériilést okozzon, vagy akdr haldlos eredménnyel jarjon. Megjegyezte tovabba, hogy a
vadlottat ebben az eljardsban mar erdszakos tObbszords visszaesOként kellene elitélni, e
mindségét a FOvarosi Torvényszék mint masodfokt birdsag 19.Bf.5924/2023/12. szamu
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2023. oktober 10. napjan jogerds itéletével testi sértés biintettének kisérlete miatt kiszabott 2
év 2 honap fegyhazban végrehajtandé szabadsagvesztés alapozza meg az — altala iranyadonak
vélt — elkovetési id6k harom éven beliili kozelségére figyelemmel. Hozzatette, hogy szintén
testi sértés buntettének kisérlete miatt folyt vele szemben eljaras, amikor elkovette a jelen
igyben vad targyava tett blincselekményt.

[20] A Févarosi [télotabla a fellebbezéseket a Be. 599. § (1) bekezdés alapjan
nyilvanos iilésen birdlta el, melyen az iligyész az eldzetes bejelentésének megfeleléen nem
vett részt. A bv. intézetben tartdzkodod sértett tdivmeghallgatés iranti kérelme szabad foglalési
hely hidnydban nem volt teljesithetd, személyes eldallitdisa mellett pedig nem kivant
nyilvanos iilésen részt venni. A védd az irdsban benyujtott inditvanyaival egyezden tartotta
meg a perbeszédét. A vadlott a segélyhivast intézé személyek ¢és tanu8, az akkori élettarsa
tanukénti kihallgatasat kérte arra vonatkozoan, hogy a sértett kést tartott a kezében, és hogy 6
nem rendelkezett gumildvedékes pisztollyal, az nem az 6 tulajdona volt. A vadlott bizonyitasi
inditvanyait a masodfokt birdsdg mint sziikségteleneket, teljeskorlien elutasitotta, ennek
okairdl a torvényszek bizonyitékértékeld tevékenyseégének feliilbiralata korében ad szamot.

[21] Sajat védelmében a vadlott eldadta, hogy tani4 tant olyan tavolsdgban és
szogben allt, hogy a ndvényzet takardsa miatt onnan nem lathatta, hogy a sértett kezében kés
van. Idézte tani3 tanu nyomozati vallomasat, miszerint a kést el0szor akkor latta a
helyszinen, amikor a 16vések utan Ujra lejott a lakasbol, amit az elséfoku birdsag figyelmen
kiviil hagyott. EImondta, hogy tani3nak egy géazpisztolyt adott arra az esetre, ha a sértetten
kiviil mas személy is rajuk tdmadna, amit a tant a hatizsdkjaban tartott. A sértett akkor ejtette
ki a rugds kést a kezébodl, amikor a 16vések eldordiilése utan a szeméhez kapott és felkialtott,
6 pedig a forgolodas kozepette felszedte azt a f6ldrol, majd a sértett mellé dobta. Sérelmezte,
hogy a birosag kijelentésként rogzitette, és a gazpisztoly megvasarlasdnak elismeréseként
értékelte az altala valojaban kérdésként megfogalmazott kozlést. tani2 tant ellentmondésos
vallomasokat tett az eljaras soran, amit tanu3 egyeztetett. Az utolsé szd jogan elsdsorban a
jogos védelem cimén torténd felmentését, masodsorban a biintetés enyhitését, harmadsorban
az elséfoku itélet hatadlyon kiviil helyezését kérte annak érdekében, hogy egy 1) eljaras
keretében ,,bizonyithassa artatlansagat.”

[22] A védelmi fellebbezéseket az itélotabla egyik iranyban sem talalta
megalapozottnak.
[23] Tekintettel arra, hogy a vadlott és a védo vitatta a tényallas megalapozottsagat,

¢s fellebbezéseik elsddlegesen felmentésre iranyultak, a Be. 590. § (1) és (2) bekezdés alapjan
az ugyben teljeskorti feliilbiralatra keriilt sor. A feliilbirdlat kiterjedt az itélet
megalapozottsagara, a blindsség megallapitasara, a blincselekmény mindsitésére €s a biintetés
kiszabasara vonatkoz6 rendelkezésekre, tovabba az indokolds helyességére és az eljrasi
szabalyok megtartasanak ellendrzésére.

[24] A Be. 590. § (7) bekezdése alapjan az itél6tabla mindezek mellett hivatalbol
felilbiralta a Be. 671. §-a szerinti egyszerisitett feliilvizsgalat alapjat képezd — a
szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatdra, a feltételes szabadsdgra bocsatas legkorabbi
idépontjara, az eldzetes fogvatartasban toltott id6 beszamitasara, az elkobzasra és a bliniigyi
koltségre vonatkozo — rendelkezéseket is.

[25] A perrendi szabalyok vizsgdlata soran az itélétabla megallapitotta, hogy az
elsofoku birosag nem vétett a Be. 607. § (1) bekezdésében és a Be. 608. § (1) bekezdésében
nevesitett un. abszolut-, illetve a Be. 609. § (1) bekezdésében irt, az eljaras lefolytatidsara
lényeges kihatassal bir6 és a masodfokt eljardsban nem orvosolhatd olyan relativ
szabalysértést, amely az érdemi feliilbiralatnak akadalyat képezte volna. Ilyen eljarasi
szabalysértésre egyébként maguk a felek sem hivatkoztak. Az elséfoki birésag minden
tekintetben perrendszerlien, az elektronikus kapcsolattartas szabalyait megtartva folytatta le
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az eljarast. A tisztességes eljarashoz vald jogot abban a korben is biztositotta, hogy a védd
altal eldadott koriilményre tekintettel szamdra ismételten megkiildte az iigyiratokat
elektronikus formaban.

[26] Az els6fokt birosag a tényallas tisztazdsa sordn is figyelmet forditott a
bizonyitas torvényességére vonatkozd szabalyok megtartdsara. Az eljarasban résztvevo
személyek, igy a vadlott és a tantik kihallgatdsara minden esetben a vallomastételi akadalyok
tisztdzdsa és az iranyadd torvényi figyelmeztetések elhangzasat kovetden keriilt sor. tant2
vonatkozasdban tisztdzta, hogy a tanut mentességi jog nem illeti meg, tekintettel arra, hogy 6
sem a vadbeli cselekmény elkdvetésekor, sem a kihallgatasakor nem allt a vadlottal élettarsi
kapcsolatban.

[27] Az elGterjesztett igazsagligyi orvosszakértdi, genetikai, toxikoldgiai,
fegyverszakértéi €és elmeorvos szakértéi véleményeket — mivel a szakértok személyes
meghallgatasa nem valt sziikségessé — az els6foku birdsag torvényesen tette a 1ényegiik
ismertetésével a targyalds anyagava. Miutan tanu7 tanut a targyalason a teljes izolaciot kivano
egy éves gyogykezelése miatt nem lehetett meghallgatni, az elséfokt birésag a Be. 527. § (2)
bekezdés a) pontja alapjan térvényesen olvasta fel ligyészi inditvanyra a tani nyomozati
vallomasat.

[28] Az elsofoku itélet érdemi feliilbiralatanak tehat perjogi akadalya nem volt.

[29] A masodfoku birdsag az {ligy érdemi feliilbirdlatanak eredményeképpen a
vadlottnak a Be. 561. § (3) bekezdés b) pont alapjan feltiintetett személyi koriilményeire
vonatkozdéan megallapitott tényeket a vadlott nyilvanos iilésen tett nyilatkozata és az
ligyiratok tartalma alapjan azzal helyesbiti és egésziti ki, hogy a fogvatartasat megelézden
¢épitdipari munkakat végzett egyik rokonandl bejelentés nélkiil, alkalmi jelleggel. A bv.
intézetben nem dolgozik. Elettarsi kapcsolata nincs. A 2000-es évek elején Hepatitis C
fert6zésen esett at. 30 éve kronikus arcilireg-gyulladasa, 2006 6ta nyaki gerincsérve van,
emésztési problémakkal kiizd, de egyik betegségével sem kezelték, illetve nem miitottek. A
tagallami itéletek nyilvantartasdban nem szerepel.

[30] A vadlott blinligyi elééletére vonatkoz6 adatokat az itélotabla a masodfoku
eljarasban beszerzett bliniigyi nyilvantartasi adatok szerint a kovetkezokkel egésziti ki, illetve
pontositja:

- az 1) szam alatti elitélésnél feltiinteti, hogy a kertileti birosag itélete a Févarosi Torvényszék
mint masodfoku birésag 24.Bf. XVIIL.8680/2006/5. szamu hatarozataval valt jogerdssé;

- a 2) szam alatti elitélésnél a vad targyat képezd biincselekmény megnevezése helyesen
kabitoszer-kereskedelem biintette;

- a 9) szamu elitélésnél a Fovarosi Torvényszék mint masodfokt birdésag hatarozatanak
iigyszama helyesen: 29.Bf.5924/2023/12. A megalapozott gyant kozlésének idopontja: 2020.
augusztus 13. napja.

- 10) szam alatt tovabbi jogerds elitélésként rogziti, hogy a Budapesti XX., XXI. és XXIII.
Keriileti Birdsag a 2024. marcius 8. napjan meghozott és ugyanezen a napon jogerdssé valt
4.B.XX.999/2023/11. szamt hatarozataval bodult allapotban jarmivezetés vétsége miatt 8
honap foghaz fokozatl, végrehajtasidban 2 év probaidore felfiiggesztett szabadsagvesztés
biintetésre, 250.000 forint pénzbiintetésre és 2 év kozuti jarmiivezetéstdl eltiltasra itélte.
Elkovetési 1d6: 2021. januar 15.

- 11) szam alatt folyamatban 1év§ eljarasként feltiinteti, hogy a BRFK XX. és XXIII. Keriileti
Rendorkapitanysag 87/2021.bii szamon eljarast inditott ellene kabitdszer birtoklasanak
vétsége miatt. Az iigyben a Budapesti XX., XXI. és XXIII. Keriileti Ugyészség 2024. jilius
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16. napjan emelt vadat B.188/2021/48. szamon. Elkovetési i1d6: 2021. januar 15. A
megalapozott gyant kdzlésének idépontja: 2021. januar 15.

- 12) szam alatt folyamatban lévd eljarasként feltiinteti, hogy a BRFK X. Kertileti
Renddrkapitanysag 997/2021.bii. szamon eljarast folytat vele szemben kabitoszer
birtoklasanak vétsége miatt. Elkovetési 1do: 2021. méjus 11. A megalapozott gyant kozlésére
2021. majus 11. napjan kertilt sor.

- 13) szam alatt tovabbi folyamatban 1évé eljarasként feltiinteti, hogy a BRFK XXI. Keriileti
Rendorkapitanysag 1338/2021.bii szamon eljarast inditott ellene kabitoszer birtoklasanak
biintette miatt. Az {igyben a Budapesti XX., XXI. és XXIII keriileti Ugyészség 2023.
december 19. napjan emelt vadat. Elkovetési ido: 2021. oktober 08. A megalapozott gyanu
kozlésére 2023. november 29. napjan keriilt sor.

[31] A Be. 164. § (1)-(3) bekezdésében irtakra figyelemmel a torvényszék az
ugyfelderitési kotelezettségének maradéktalanul eleget tett, a vad targyava tett
blincselekmény elbiralasa szempontjabol minden relevans bizonyitékot feltart, a tényallas
ugyanakkor a Be. 592. § (2) bekezdés a) pontjaban meghatarozott megalapozatlansagi
hibaban szenved, mert egyes részletkérdéseket illetden kis mértékben hianyos.

[32] A részbeni megalapozatlansag kikiiszobolése érdekében a masodfoku birdsag a
Be. 593. § (1) bekezdés a) pontja szerint eljarva az els6foku birdsadg altal lefolytatott
bizonyitast érintd ligyiratok tartalma alapjan az aldbbiak szerint pontositja, egésziti ki a
tényallast:

[33] - a vadlott, a sértett, tanu2 ¢és tani3 tanuk e tekintetben egybehangz6 vallomasai
alapjan a tényallas 5. bekezdésében rogziti, hogy tantl sértett tarsasag nélkiil, egyediil
érkezett a cim8. szdm alatti tdrsashdz elé és mindvégig ott varakozott;

[34] - a 7. bekezdés utolsé mondatat kiegésziti azzal, hogy a vadlott anélkiil, hogy a
sértett timad6 mozdulatot tett volna felé, legalabb harom 16vést adott le gyors egymdsutdnban
tanul arcara célozva, ez utan a sértett vallomdsa és az orvosszakértdi vélemény alapjan
beilleszti a kovetkezd szovegrészt: ,,melybdl két gumilovedék az arcan eltalalta 6t.” Ezt a
bekezdést a sértett, tani2 vallomasa alapjan kiegésziti azzal, hogy a 1ovések leaddsat
kovetden a tanil sértett kabatjanak hatsé részébdl a foldre esett a sértett rugos kése;

[35] - a renddri jelentés alapjan a tényallas 9. bekezdését kiegésziti azzal, hogy a
kiérkezd renddr jardr a helyszinrdl egy leintett autoval menekiilni probald Terheltl vadlottat
¢és tanu3t a helyszin kozelében feltartoztatta és elfogta, tani3 ruhazatabdl a sértett rugds kése,
valamint egy géazriaszto 16szer is eldkertilt.

[36] Az ily moédon kiegészitett és pontositott tényallas minden tekintetben
megalapozotta valt, igy a Be. 591. § (1) bekezdése alapjan az a mésodfoku eljarasban is
iranyado volt.

[37] Megallapithatd, hogy a tényallas alapos és hidnytalan felderitése érdekében
valamennyi, az gy helyes ténybeli és jogi megitéléséhez elengedhetetlen bizonyiték
rendelkezésre all. A vadlott a masodfokt nyilvanos iilésen eldterjesztett bizonyitési
inditvanyaival a tényallas felderitetlenségét sérelmezte, az itélétabla megitélése szerint
alaptalanul.

[38] Terheltl vadlott mind az els6-, mind a méasodfok eljaras sordn inditvanyozta a
mentdszolgalatot €s a rendérséget telefonon értesitd személyek tantikénti kihallgatasat, illetve
a bejelentések hanganyagdnak a lejatszasat. Bar a bizonyitdsi inditvany elutasitdsardl a
torvényszék nem hozott rendelkezést, €s az itélete indokoldsaban elmulasztott szamot adni
annak okair6l, megallapithato, hogy a renddrségi feljegyzések a telefonos bejelentések szo
szerinti leiratdt tartalmazzdk, melyeket a torvényszék ismertetéssel a bizonyitdsi anyag
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részéveé tett, és arra a jogosultak észrevételt tehettek. A bejelentések leiratdban egyetlen -
konkrétumok nélkiili - utalas olvashato6 arrol, hogy a 16voldozésen kiviil ,,késelés” tortént. Ezt
a bejelentést egy névtelenséget kérd és ennek megfelelden anonimitdsban marad6é ndi
telefondlo tette, akinek a beazonositasa a késdbbiekben egyébként sem lett volna lehetséges,
de a bejelentésben emlitett késelés ténye is aggalytalanul céfolhatd. A leiratok egyéb
részeiben a vadlott allitasat alatdmaszté koriilményrol, miszerint a sértett kezében kés lett
volna, egyik bejelentd sem tett emlitést. tani4 tantivallomasabol megallapithatd, hogy 6 volt
az egyik férfi bejelentd, akit a renddérség a helyszini adatgyljtés soran, majd késébb a
nyomozas soran tanuként is meghallgatott, vallomasa az elséfoku birdsag altal lefolytatott
bizonyitasi eljaras anyagat képezte. Arra figyelemmel, hogy a cselekményben kozvetleniil
részt vevl személyek vallomésai rendelkezésre allnak, tovabba, hogy harom év tavlatabol
alappal nem varhat6 a bejelentktdl olyan vallomas, amely a rendelkezésre allo6 bizonyitékok
értekelését alapvetden megvaltoztatnd és ezaltal eltérd tényallas megallapitdsdhoz vezetne, a
hangfelvételek lejatszasat, valamint a bejelentdk személyazonossaganak felderitését ¢és
tanukénti kihallgatdsat az itélotabla sem latta indokoltnak, azok az eljaras felesleges
elhuzodéasat eredményezték volna. A gumildvedékes gazpisztoly tulajdonjoga a biintetdjogi
feleldsség elbirdlasa szempontjabdl kozombos, arra nézve, hogy a fegyver a vadlott
birtokaban volt, vagy legalabbis emlitést tett arrol, hogy van ilyen fegyvere, tani3, tanul és
tani2 is egybehangzoan nyilatkozott, kovetkezesképp — fiiggetleniil a vadlott beismerésétdl —
az e korilményre nyilatkoztatni kért tani8 tanukénti kihallgatasa ugyancsak sziikségtelen
volt.

[39] Osszességében tehat az elséfoka birdsag az iigy megnyugtatd elddntéséhez
sziikséges minden lényeges bizonyitékot beszerzett.

[40] A tényallas kisebb hianyossaga abbol fakadt, hogy az els6foku birosag altal a
tényallas alapjaul elfogadott bizonyitékok alapjan az elkovetésnek tovabbi kis, de relevans
részletei is megismerhetdek voltak, amelyeket a tényallas nem tartalmazott. A vadlott sem
vitatta, hogy a sértett — fenyegetés ellenére — egyediil érkezett a tarsashaz elé, tanil sértett,
tani2 és tanu3 tantk vallomasai pedig egybehangzoak volt abban, hogy a sértett nem tett
tamadd mozdulatot a 1ovések elott. Az eljaras soran tanul (,,A masik kés, a rugds az
enyém....En azt nem vettem eld, igy csak kieshetett. Egyébként nem vettem észre, hogy
kiesett, de mivel az enyém, csak ez torténhetett; nyom. irat 307. o.), tanu2 (’Lattam, amikor
eldordilt a 16vés, tanul fogta a fejét, és akkor kiesett a zsebébdl egy kés. 59. jkv.4. 0.) és
tana3 (,,..én csak a foldon lattam eldobva a kést.” 39. jkv. 8. o.) vallomasai alapjan aggaly
nélkiil volt tisztazhatd az, hogy az utobb, a renddri intézkedés ala vont jarmii egyik utasatol
(tanu3) elokeriilt kés a sértetté, miként az is, hogy az a lIovések utan a sértett ruhdzatabol esett
a foldre. A Budapesti Rendor-fokapitdnysag XXI. keriileti Renddrkapitanysag
01210/8002/2022. id. szamu jelentése alapjan pontositotta a masodfokt birdsag a Terheltl
vadlott elfogasanak koriilményeit.

[41] Az els6foku birosag indokolasi kotelezettségét maradéktalanul teljesitette. A
bizonyitékok kimerité szambavételét kovetden, azok érdemi egybevetésével és litkoztetésével
részletesen megindokolta, hogy a vadlott jogos védelem fennalldsdra vonatkozo és ekként
blinosségét tagadd vallomasaval szemben miért a tanivallomasokra, a szembesitési és a
helyszinelési jegyzOkonyvekre, az igazsagiigyi szakértéi véleményekre, valamint az egyéb
okirati bizonyitékokra alapitotta a tényallast. Az e korben kifejtett indokaival az itélétabla
maradéktalanul egyetértett. Szinvonalas bizonyiték-értékeld tevékenységérél ¢és annak
eredményérdl a torvényszék jol nyomon kovethetden szamot adott.

[42] tani12 tanu esetében azt is feltarta, hogy a vadlotthoz és a sértetthez fliz6do
kettds érzelmi viszonyuldsa allt annak hatterében, hogy a targyalason megvaltoztatta
nyomozati vallomasat, az {igyben relevans kérdéseket érintd eltérésekre a tani a masodfoku
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birosag megitélése szerint is elfogadhaté magyarazatot adott. A vadlott védekezése
szempontjabol dontd koriilményt, miszerint a 1ovések leadéasa eldtt a sértett kezében tartott-e
kést (késeket) az els6foku birdsag koriiltekintéen vizsgalta, a bizonyitékokat itéletének [57]-
[62] bekezdéseiben — a logika szabalyainak és torvényes bizonyitékértékelés elveinek
maradéktalanul megfelelve — értékelte, ahhoz az itéldtabla csak annyi kiegészitést fliz, hogy
az események alatt a vadlott és a sértett kozvetlen kdzelében, a helyszinen jelenlévd tana3
sem latott a sértett kezében semmilyen eszkozt, noha az & esetében a tantivallomdsok
hitelességével szemben megfogalmazott terhelti aggalyok (tani2 -elfogultsaga, tant4
¢szlelésének korlatozottsdga a takaroOhatds miatt) egyike sem dllapithatdé meg. tana3
vallomasa kovetkezetes volt abban, hogy amikor a sértettre tekintett, nala semmilyen eszkozt,
kést, fegyvert nem latott. Helyesen tulajdonitott jelentdséget az els6fokl birdsag mérlegelése
soran a genetikai szakértéi véleménynek, amely szintén cafolta azt a vadlotti védekezést,
hogy a sértett két (nyitott) késsel varta, mivel a kinyithatd pengéjli, egyébként a vadlott
tulajdonat képezo kés nyitashoz sziikséges feliilletén nem mutattak ki a sértett DNS-ét.

[43] Az elbterjesztett igazsagiligyi orvosszakértdi, genetikai, toxikologiai,
fegyverszakértdi és elmeorvos szakértdi vélemények egyike sem szenvedett a Be. 197. § (1)
bekezdésében felsorolt megalapozatlansagi hibakban, igy azokat az elséfoku birdsag
torvényesen tette a lényegiik ismertetésével a targyalds anyagava, a szakértdk személyes
meghallgatasa nem valt sziikségessé. E korben a maradando fogyatékossag, illetve a sulyos
egészségromlas kérdése sem igényelt birdi szakban utdlagos bizonyitasfelvételt, a jobb szem
elvesztése végleges allapotnak tekinthetd €s az tigyben nem meriilt fel olyan adat, amely ezzel
okozati Osszefliggésben a sértettnél tovabbi allapotromlésra utalna.

[44] Az elséfoktu birdsag mérlegeld tevékenysége torvényes volt. A mdasodfoku
eljarasban a védelem a vadlotti védekezés elfogadasara irdnyulod inditvanya valdjaban a
bizonyitékok elsébiréi mérlegelését sérelmezte. A  bizonyiték bizonyitd ereje
feliilmérlegelésének foszabaly szerinti tilalma akkor torhetd at, ha az els6foku birdsag a
bizonyitékokat hidnyosan értékelte, iratellenes megallapitdsokat tett, vagy ténybdl tényre
helyteleniil kovetkeztetett. Az itélétabla azt allapitotta meg, hogy az elsdfoku birdsag ilyen
hibat nem vétett, mérlegeld tevékenysége az eljarasi torvény eldirdsainak maradéktalanul
megfelel, az é&ltala megallapitott tényallds csupan kisebb hianyossagbol fakado
megalapozatlansagi hibdban szenved, amelyet az elséfokt birosag altal elvégzett mérlegeld
tevékenységet tiszteletben tartva, a bizonyitékok elséfoku birdsag altal meghatarozott
bizonyit6é erejét nem érintve, az iratok alapjan orvosolt a masodfokl birdésag. A vadlottra
nézve kedvezo, jogos védelmi helyzet fennallasat rogzitd tényallas megallapitasanak nem volt
helye. Az ugyanis a bizonyitékok — megalapozott tényallas melletti — Ujraértékelésének
eljarasjogi tilalmaba {itk6zott volna [B e. 591. § (1) bekezdése, Be. 592. § (2) bekezdés
masodik mondata]. A felmentést és a vadlott védekezésének elfogadasat célzd védelmi
fellebbezések ennélfogva nem vezethettek eredményre.

[45] Az els6fokl birdsag altal megallapitott és a masodfoku eljarasban is irdnyado
tényallasban olyan koriilményt, amely alapjan a vadlottat fel kellene menteni vagy vele
szemben az eljarast meg kellene sziintetni, az itélétabla nem észlelt. Az elséfoku birosag
alappal vetette el a vadlott és a védo tévedésre, illetve jogos védelem fennallasara vonatkozd
érveit.

[46] A gumildvedékes fegyvert - a fent kifejtettek értelmében — Terheltl birtokolta,
igy tisztdban kellett lennie annak mukodési sajatossagaival, sebzési képességeivel. Az
igazsagiigyi fegyverszakértd véleménye szerint a kérdéses iigyben szerepld gazriasztd és a
gumilévedékes  pisztoly eltéré  kialakitasara  tekintettel ranézésre is  rogton
megkiilonboztethetd a két fegyvertipus, ezért a vadlott nem lehetett abban a téves feltevésben,
hogy csupan riasztotoltény elsiitésére alkalmas fegyverrel adja le a 16véseket. Ennek az is
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ellentmond, hogy nem a levegébe adott le felfel¢ tartott kézzel figyelmeztetd 1ovéseket,
hanem a sértett fejére célzott, és a sértett mar az elsé 16vés utan a szeméhez kapott, amely 16tt
sebe azonnal vérezni kezdett.

[47] A jogos védelmi helyzet fennéllasaval kapcsolatos érvelés sem foghatott helyt,
az elséfoku birdsag a 4/2013. Biintetd Jogegységi hatarozatban adott szempontok szerint
tulnyomorészt helyes indokok mentén vetette el a vadlott eziranyl védekezését. Bar a sértett a
vadbeli napon utalhatott ra a telefonos beszélgetések alkalméval, hogy tobb emberrel,
,origaddal” érkezik és fenyegetd kijelentéseket is tehetett, ugyanakkor a tényallds szerint
végiil mégis egyediil jelent meg a haz elétt és mindvégig egyediil varakozott ott, amivel a
vadlott, tani2 és tant3 is tisztdban volt. A Biintetd Jogegységi Hatarozat torvényszék altal is
hivatkozott pontja értelmében még ha eldzetesen, telefonon el is hangozhatott élet-, testi
épség elleni fenyegetés a sértett részérdl, a jogos védelem verbalis cselekményekkel szemben
nem vehetd igénybe. Megjegyzendd az is, hogy a vadlott maga is késziilt az Osszetlizésre, a
helyszinre a sértetti kihivast elfogadva, konfliktust keresve felfegyverkezve ment le, mely
jogos védelmi helyzetet ugyancsak kizarja. (4/2013.BJE 1. pont)

[48] Ezen tilmenden az iranyadd tényallas szerint a haz bejarata el6étt heves szovaltas
alakult ki a sértett és a vadlotti tarsasdg kozott, azonban a sértett semmilyen tdmado
mozdulatot nem tett feléjiik, az alapvetden verbalis konfliktus soran nem alakult ki olyan
szituacid, amelyben akar a vadlott, akar tanu2 élete vagy testi épség kozvetlen veszélybe
keriilt volna, ahogy erre a fellebbviteli foligyészség is helytalldban mutatott rd az atirataban.
Az elséfoku itélet [70]-[71] bekezdéseiben kifejtett indokok annyiban pontositasra szorulnak,
hogy jelen esetben a vadlott nem ijedtségbdl, vagy menthetd felindulasbol 1épte tul a jogtalan
tdmadas elharitasdhoz sziikséges mértéket, ugyanis, a sértett a terhelt irdnyaba nem fejt ki
fizikai rahatast, nem inditott tdmadast, semmilyen olyan magatartdst nem tanusitott, amely a
jogos védelmi helyzet megallapithatosagat megalapoz6 jogtalan tdmadéas vagy az ilyennel
kozvetleniil fenyegetd veszély biintetéjogi fogalmat kimeritené. Jogtalan tdmadas hianyaban
pedig fel sem meriilhet a terhelt magatartdsanak elhdritdé cselekménykénti értékelése
(BH2022. 284.) Igy a gumilovedékes pisztoly hasznalata nem elttlzott, hanem sziikségtelen
¢s indokolatlan és ezaltal jogszeriitlen volt a vadlott részérdl. Az itélotabla ezért mell6zi a
[71] bekezdésbdl azt a mondatrészt, hogy ,vadlott cselekménye a jogtalan tamadas
elhdritasahoz sziikséges mértéket tullépte.”

[49] A vadlott mar a betarazaskor késziilt arra, hogy hasznalni fogja a pisztolyt a
sértettel szemben, a szovaltds kezdete utdn, rendkiviil rovid idén belill adott le gyors
egymasutanban harom célzott 16vést a kozvetlen kozelségben 1évo sértett fejére, anélkiil,
hogy a sértett iranyaban tamadast intézett volna.

[50] Az irdnyado tényallds alapjan — biintethetdséget kizar6 ok hidnyaban — tehat
okszertien vont kovetkeztetést az elsdfokt birdsag a vadlott blindsségére és a cselekményét is
torvényesen mindsitette életveszélyt okozd testi sértés blintettének.

[51] A sértett észrevételével kapcsolatban a masodfoku birosag kiemeli és egyben az
elsofoku itélet indokolasat kiegésziti azzal, hogy az elkovetés targyi és alanyi oldalanak
vizsgalata alapjan a vadlott 6lési szdndék nélkiil 16tt ra tobbszor a sértettre. Noha a szakértdi
vélemény szerint a gazpisztollyal kildtt gumilévedék objektive alkalmas volt arra, hogy
kozvetlen életveszélyes allapotot el6idézd koponyaiiri vérzést, agyalloméanyi sériilést
okozzon, vagy akar halalos eredménnyel jarjon, a gumilovedékes fegyver ugyanakkor az ¢élet
kioltasara tipikusan nem alkalmas, és az elkdvetés koriilményeibol — a két méteres 16tavolsag
— sem lehet arra kovetkeztetni, hogy a sértett haldlat kivanta volna, vagy akarcsak abba
belenyugodott volna. Ennélfogva a vadtol eltérd stlyosabb mindsités, az emberdlés
blintettének kisérlete jelen tigyben nem mertilt fel, az elkovetés koriilményei alapjan a vadlott
testi sértésre iranyulo szandékkal cselekedett.
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[52] A Btk. 164. § (1) bekezdésébe iitkdzo testi sértést az koveti el, aki mas testi
épségét vagy egészségét sérti. A (8) bekezdésben irt blintett akkor valosul meg, ha a testi
sértés életveszélyt vagy halalt okoz. A vadlott terhén megallapitott életveszélyt okozo testi
sértés biintette megvaldsulhat vegyes blindsséggel is, amely azt jelenti, hogy a testi sértésre az
elkovetd szdndéka, mig az életveszélyre mint eredményre csupdn az elkdvetd gondatlansaga
terjed ki.

[53] A targyaladson felvett bizonyitas eredményeként nem volt kétséges, és az eljaras
soran egyébként senki nem vitatta, hogy a vadlott szandékosan 16tte meg a sértettet, amely
kovetkeztében a sértettnek 8 napon tal gyodgyuld sériilései keletkeztek. A szakvélemény
szerint a koponyaiireg kismértékli megnyildsaval jardo jobb szem 16tt sériilése kozvetett
¢letveszélyes sériilésnek, mig a szem elvesztése maradando fogyatékossagnak mindsiil. Az e
korben irdnyad6 birdi gyakorlat szerint kozvetett életveszély kialakuldsa esetén nem az
¢letveszelyt okozo testi sértés kisérletét, hanem annak befejezett alakzatat kell megéllapitani
(BH1984. 478., BH1990. 363.), ahogy ezt az els6foku birdsag is torvényesen mindsitette.

[54] A vadlottnak tisztaban kellett lennie azzal, hogy a néhdny méter tdvolsagbol
gumilévedékes pisztollyal célzottan a fejre leadott 16vések a 16vés becsapddasi helyétol
fliggden — mint a jelen esetben —létfontossaghi szerv sériiléséhez, igy akar életveszélyes
sériiléshez is vezethetnek. Az elkovetés idopontjaban a tudata atfogta az €letveszélyes sériilés
eléidézésének lehetoségét és ebbe belenyugodott, ez irant kdzOmbods maradt, ezért az
¢letveszélyes eredmény tekintetében 6t eshetdleges szandék terhelte.

[55] A torvényszék tehat a vadlott cselekményét helyesen mindsitette életveszélyt
okozd testi sértés blntettének, melyet az itélet rendelkezd részében a Kuria Biintetd
Kollégiuma 61. BK vélemény 1-2. pontjaiban irtaknak megfeleléen nevezett meg.

[56] A masodfoku birdsadg rogziti, hogy Terheltl vadlott kriminologiai értelemben
vett visszaesO, hiszen 6t a birdsagok a vadbeli cselekményt megeldzden tobbszor is elitéltek
¢let- és testi épség elleni blincselekmények elkdvetése miatt. A sértett felvetésére azonban
arra is sziikséges ramutatni, hogy a jelen eljarasban a vadlott nem mindsiil a Btk. 459. § 31.
pontja szerinti visszaesdnek, tekintettel arra, hogy az e mindségét egyébként megalapozo 3)-
4) és 7) szam alatti joger0s itéletekkel kiszabott szabadsadgvesztés biintetéseinek kitdltésétol a
vadbeli cselekmény elkdvetéséig harom évnél hosszabb 1d6 telt el.

[57] A biintetés kiszabdsanal irdnyado6 koriilményeket az elséfoku birdsag alapvetden
feltarta, és azokat a sulyuknak megfelelden értékelte.

[58] A jelen eljarasban mar fokozottabb nyomatékkal kellett a vadlott terhére
értékelni tobbszordsen biintetett eldéletét, azon beliil is kriminoldgiai visszaesé mivoltat,
miutdn ismételten személy elleni erészakos biincselekményt valdsitott meg. Tovabb stlyosit,
hogy a vadbeli cselekményét a 9), 11) és 12) szam alatt feltiintetett biintetéeljaras hatalya
alatt, a megalapozott gyant kozlését kovetden kovette el. A masodfoka birdsag melldzte az
indokolas [76] bekezdésébodl a hasonld jellegli cselekmények elszaporodottsagara tortént
utalast, mivel a Legfébb Ugyészség dltal kozzétett biiniigyi statisztikai adatok szerint a 2018-
2022 év kozotti idészakban az élet, a testi épség €és az egészség elleni blincselekmények
szama orszagos szinten csokkend tendenciat mutatott (ligyészségi tdjékoztatd 18. oldal), a
szandékos testi sértések szama Budapest XXI. keriiletében szintén nem novekedett
szamottevden, sOt, az 2022. évben az el6z6 évhez képest némileg csokkent is (ligyészségi
tajékoztatd 35. oldal). Bar az ligyben beszerzett igazsagiigyi toxikoldgiai szakértéi vélemény
szerint a vadlott vér- és vizeletmintajabol amfetamin és kannabisz szarmazékok voltak
kimutathatok, a kabitoszer birtoklasanak vétsége miatti eljarast a jelen ligytol elkiilonitették.
Minthogy a kabitészer fogyasztas nyomait kimutatd toxikoldgiai vizsgalat nem igazolja
Onmagaban a kabitoszer-hatdsa alatti elkovetést, az itélotabla a bodult allapotban torténd
elkovetés megallapitasat ugyancsak mellézte. Ugyanakkor tovabbi sulyosité koriilmény a
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garazda jellegli elkovetés (56. BK vélemény III/2. pont), hiszen a vadlott kozteriileten, méasok
altal is észlelhetd, és jelen esetben ténylegesen is észlelt moédon kdvette el a cselekményt, ami
a bejelentések hanganyagabol kitlinden a kornyék lakoiban riadalmat valtott ki. Végiil
jelentés nyomatékkal kellett a vadlott terhére figyelembe venni, hogy a Iovések
kovetkeztében a sértett jobb szemét elvesztette, amely orvosszakértd altal igazolt mdédon
maradando fogyatékossdgnak mindsiil. A sértett elmondasa szerint ez a maradando sériilés
lelkileg rendkiviil megviselte 6t, a mélységérzékelési zavarok miatt nem tud munkat vallalni
¢s tanulmanyokat sem tud folytatni.

[59] Az els6foku birosag altal rogzitett, a biintetési tételkerethez képest csekélyebb
mértékli iddmulason, amely a vadlottnak nem volt felréhatd, és a cselekmény elkdvetését
megkonnyitd — az elmebetegség szintjén el nem érdé — személyiségzavaran (56. BK vélemény
11/4. pont) kiviil egyéb enyhitd koriilményt a masodfoku birdsag nem észlelt.

[60] Az elséfoka birdosdg a fentiek szerint pontositott ¢és Ujra értékelt
blintetéskiszabasi koriilmények alapjan helyesen valasztotta meg a Btk. 79. §-aban irt
biintetési céloknak, valamint a Btk. 80. §-a szerinti biintetéskiszabdsi elveknek egyarant
megfeleld szabadsagvesztés biintetést. Az itélotabla egyetértett a torvényszék azon
allaspontjaval, hogy a sulyositd koriilmények egyértelmii tulsulyara tekintettel a kriminoldgiai
értelemben visszaesO vadlottal szemben — a fokozatossag elvét is szem el6tt tartva — jelen
esetben mar a Btk. 80. § (2) bekezdése szerinti kozépmértéket meghaladd, és a torvényi
maximumhoz kozelitd tartamu szabadsagvesztés kiszabasa indokolt, hiszen a hasonlo jellegi
¢let- és testi épség elleni cselekményei miatt kiszabott szabadsagvesztés biintetései lathatéan
nem birtak kell6 visszatartd erdvel. Szintén a vadlott jogkdvetd magatartasanak hianyara lehet
kovetkeztetni abbol, hogy a vad targyava tett cselekményét tovabbi biintetdeljaras hatalya
alatt kovette el, jelenleg is 0jabb eljarasok vannak vele szemben folyamatban kabitoszerrel
kapcsolatos biincselekmények miatt. A személyében rejlo tarsadalomra veszélyesség fokara, a
cselekmény adott kategorian beliili jelentds konkrét targyi sulyara, és az igazsagiigyi
elmeorvosi szakvéleményben leirt személyiségszerkezetére, agressziv viselkedésére
figyelemmel az els6fokon kiszabott szabadsagvesztés biintetés tartama felel meg a generalis,
¢s kiilonosen a specialis biintetési céloknak.

[61] A végrehajtando szabadsagvesztésre itélt, tObbszordsen biintetett eldéletii és
ezattal is személy elleni erdszakos cselekményt elkdvetd vadlott méltatlan arra, hogy a
kozligyek gyakorlasaban részt vegyen, ezért attdl indokoltan tiltotta el a torvényszék a
szabadsagvesztés mértékéhez igazodo tartamban.

[62] A fentiekbdl kovetkezden az enyhitést célzd védelmi fellebbezések nem
foghattak helyt, olyan méltanylast érdemld okot vagy koriilményt, ami erre alapot adhatna, az
itélotabla sem észlelt.

[63] Az elséfoku birdsag az anyagi jog szabalyainak megfelelden, a vonatkozé
jogszabalyhelyek pontos megjelolésével rendelkezett a szabadsagvesztés végrehajtasi
fokozatarol, a feltételes szabadsidgra bocsatas legkorabbi iddpontjardl, és az eldzetes
fogvatartas beszamitasarol.

[64] A lefoglalt biinjelekre €s a bliniligyi koltség viselésére vonatkozo6 rendelkezések
ugyancsak torvényesek. A bilinjelek kapcsan kiemelendd, hogy a sériilést ejté gumilovedékes
fegyver elkobzéasa alapul a Btk. 72.§ (1) bekezdés a) pontjan, a tani7 taskajabol lefoglalt
gazpisztoly és 16szer, valamint a gépjarmiibdl lefoglalt kések gazriasztoldszer elkobzasa — a
kozbiztonsagra kiilondsen veszélyes eszk6zokrol szolo 175/2003. (X. 28.) Korm. rendeletre is
figyelemmel — a Be. 72.§ (1) bekezdés d) pontjan alapul.

[65] A Btk. 86. § (2) bekezdésében foglaltakra figyelemmel a méasodfoku birosag
megallapitotta, hogy a Budapesti XX., XXI. és XXIII. Keriileti Birésag 2024. marcius 8.
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napjan kelt és ugyanezen a napon jogerdssé valt 4.B.XX.999/2023/11. szamu itéletével
kiszabott 8 hoénap foghaz fokozati, végrehajtdsaban 2 év probaidére felfliggesztett
szabadsagvesztés probaideje a jelen tigyben kiszabott szabadsagvesztés tartamaval
meghosszabbodik, mert a vadlotton olyan szabadsagvesztés végrehajtasara keriil sor, amely
miatt az elébb emlitett felfiiggesztett szabadsagvesztés végrehajtasat nem lehet elrendelni, a
prébaidé azonban a torvény kotelezd rendelkezése folytan a szabadsagvesztés tartamaval
meghosszabbodik.

[66] A Be. 321. § (5a) bekezdés 2024. marcius 1. napjatdl hatilyos rendelkezése
szerint, ha a birosag, az iligyészség vagy a nyomozd hatdsag a lefoglalast megsziinteti €és a
dolgot kiadni rendeli, de a dolog 4atvételére jogosult vagyoni érdekelt a lefoglalas
megsziintetésérdl és a dolog kiadasarol szolod hatarozat vagy a dolog atvételére vonatkozd
felhivéas, tovabba a vademelés utan a jogerds vagy véglegessé¢ valt hatdrozat kozlésétol
szamitott harom honapon beliil nem veszi at a dolgot, akkor a dolog az allam tulajdonaba
kertil. Errdl a lefoglalds megsziintetésérél szold hatarozatban kell rendelkezni, melyet a
torvényszeék elmulasztott, ezért a masodfokll birosdg a Be. 321. § (5a) bekezdés alapjan
kioktatta a vadlottat az atvétel elmulasztdsanak torvényi kdvetkezményérol.

[67] Az elséfoku birosag torvényesen rendelkezett tantil altal elSterjesztett polgari
jogi igény elutasitasarol, a rendelkezés jogszabalyi alapja azonban helyesen a Be. 560.§ (1)
bekezdés m) pontja. A maganfél polgari jogi igénye ugyanis sérelemdij megfizetésére
iranyult, amire a Be. 556.§. (6) bekezdésére figyelemmel csak a terhelt és a sértett kozott
1étrejott konszenzus alapjan, a kdvetelést 6sszegszeriiségében is elfogado terhelti nyilatkozat
alapjan van lehetdség, igy nem iddszeriiségi szempontok, hanem a polgari jogi igény targyat
képez0 sérelemdij jellegébdl fakadd mas koriilmény zarta ki a polgari jogi érdemi elbiralasat.
[68] Fenti indokokra figyelemmel az itélétabla a Be. 599. § (1) bekezdése szerint
nyilvéanos iilésen eljarva az els6fokl birosag itéletét a Be. 605. § (1) bekezdés alapjan — a fenti
pontositasokkal és kiegészitésekkel — helybenhagyta.

[69] Az itéldtabla a Be. 613. § (1) bekezdése alapjan megallapitotta a kirendelt védo
dijaval felmeriilt binligyi koltség 0sszegét, s mivel a felmentés, illetve enyhités érdekében
bejelentett védelmi fellebbezések egyike sem vezetett eredményre, a biiniligyi koltség
viselésére a Be. 589. §-ara figyelemmel a Be. 574. § (1) bekezdése alapjan a vadlottat
kotelezte.

[70] A masodfoku birosag végzése elleni fellebbezés lehetdségét a Be. 615. § (1) és
(2) bekezdés zarja ki.

Budapest, 2025. februar 12.

Dr. Szalai Géza Dr. Szabo Agnes Petra Dr. Sérecz Szabina Martina

a tanacs elnoke eléado bird bird

A Févarosi Torvényszék 2024. jinius 6. napjan kihirdetett 2.B.357/2023/59. szamu itélete a
Fovarosi Itélotabla mint masodfokt birosag 3.Bf.281/2024/18. szamu itéletében irt
valtoztatasokkal 2025. februdr 12. napjan jogerdre emelkedett.
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