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[1] A felperes ¢és az 1. rendi alperes 2002. majus 11-én kotottek hazassagot,
hazassagukbol két gyermekiik sziiletett. Az I. rendii alperes nevére sz6loan az UniCredit Bank
szamlat vezetett, a szdmlan kezelt 0sszeghez a felperes is hozzaférhetett korlatozas nélkiil, a
bank a felperes nevére és hasznalatdra a szdmlahoz bankkartyat adott. A szamlan 2011. 4prilis
27-t61 2011. junius 2-ig 29 tranzakcidt bonyolitott le a felperes 439.161 forint 6sszértékben. A
felperes és az I. rendili alperes kozos lakasa a helység, utca, hdzszdm szam alatti ingatlanban
volt, innen koltozott el a felperes a két gyermekkel egyiitt 2011 juniusaban.

A felperes keresete, az 1. rendii alperes védekezése

[2] A felperes keresetében kérte a hazastarsi kozos vagyon megosztasat. Ervelése
szerint az I. rendl alperessel fennallt hazassagi ¢életk6zossége 2011. aprilis 27-én megsziint,
ekkor kozolte vele az 1. rendi alperes, hogy el akar valni. Az érzelmi kozosséggel egyiitt a
kozos gazdalkodas is megszint. Ezt kdvetden még néhany honapig egy fedél alatt ¢éltek a
kozos lakésban, de kozos gazdalkodast nem folytattak, az 1. rendli alperes altal adott
gyermektartasdijbol €It a gyermekekkel.

[3] Az 1. rendii alperes érdemi ellenkérelme a kereset részbeni elutasitasara iranyult, a
hazastarsi kozos vagyon megosztasat ¢ is kérte. Hangsulyozta, hogy életk6zossége a
felperessel 2011. junius 2-4n sziint meg, ekkor hasznélta utoljara a felperes az UniCredit
Banknal az 6 (I. rendi alperes) nevére szol6 bankszamlat, amihez korlatozas nélkiili
hozzaférése volt. Errdl a szamlarol 2011. aprilis 27. és 2011. junius 2. kozott a felperes tobb
alkalommal vett fel pénzt, tovabba egyéb banki tranzakciokat végzett. A felperes sajat nevére
2011. janius 2-an nyitott bankszamlat.

Az elso- és a masodfoku itélet

[4] Az elséfoku birdsag itéletével a hazastarsi kozos vagyont megosztotta. [télete
indokoldsdban — tovabbiak mellett — megallapitotta, hogy 2011. 4prilis 27-én kozolte az 1.
rendii alperes a felperessel, hogy el kivan valni, ezt a koriilményt a felperes édesanyjanak
tanuvallomésa aldtdmasztotta, neki szamolt be a felperes telefonon az I. rendl alperes
kozlésérol. A felperes €s az 1. rendl alperes egyezden adtak eld, hogy 2011. aprilis 27-én nem
volt a kozos élet fenntartdsdra irdnyuld szandékuk és érzelmi kapcsolatuk sem. Az a
koriilmény, hogy a felperes 2011. junius 8-ig hozzafért az 1. rendl alperes bankszamlajahoz,
arrol kolthetett, 6nmagaban az egyiivé tartozds szandékanak megsziinése miatt kozos
gazdalkodasnak mar nem mindsiil. Nem kozos gazdalkodas az, ha az egyik fél koltségeinek
viseléséhez a masik fél biztositja az anyagi fedezetet. A kozosen hasznélt bankszamlardl az
egyes Kkifizetések teljesitése nem bizonyitja az ¢letkdzosség fenntartasdnak kolcsonos
szandéka hidnyaban azt, hogy a hdzassagi életk6zosség 2011. aprilis 27-ét kovetden még
fennallt.
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[5] A felperes és az I. rendli alperes fellebbezése folytan eljart masodfokd birdsag
kozbensd itéletével megallapitotta, hogy a hazassagi életkozosség 2011. aprilis 27-én
»~megszakadt”, ezt meghaladoan az elséfoku birdsag itéletét hatdlyon kiviil helyezte és az
els6foku birdsagot Uj eljarasra, uj hatarozat hozatalara utasitotta.

[6] Ko6zbenso itélete indokolasaban — tovabbiak mellett — kifejtette, hogy az els6foku
birdsdg a hazassagi ¢letkdzosség idOtartamat a rendelkezésre 4llo bizonyitékok okszeri és
helyes mérlegelésével allapitotta meg, jogi kovetkeztetései is helytalloak. A hdazastarsi
vagyonkozosség létrejottének és fennallasdnak két konjunktiv feltétele a hazassagkotés,
valamint a hdazassagi életk6zosség Iétrejottének és fenndllasanak ténye. A héazassagi
¢letkozosség 1¢lektani, erkdlesi €s vagyoni Osszetevokbdl all, annak tartalmi elemei a kozds
haztartas (egylittlakas), a kozos gazdalkodas, a bensdséges, személyes viszony (érzelmi, lelki
kozosség, szellemi kulturdlis kapcsolat, nemi élet). Ezen elemeknek nem kell egyiittesen
fennallniuk, azok az altalanostol eltérden is jelentkezhetnek. Az ¢életkozosség tartalmi elemeit
az érintettek életviszonyaival 0sszefiiggésben, a hidnyz6 elemek okaira is figyelemmel kell
értékelni. A tartalmi elemek vizsgalatakor kiemelt jelentdsége van a felek ¢€letkdzdsségiik
fenntartasara iranyuld kolcsonds szandékanak, a hézastarsi Osszetartozas tudatdnak. Ennek
megléte az ¢letkdzosség valamennyi hianyzo tartalmi elemét pdtolja akkor is, ha az érintettek
kapcsolatdban az ¢életk6zOsség egyes mozzanatai nem valdsulnak meg. A hazastarsi
Osszetartozas ¢és kapcsolat — helyesen — megsziintetésének elhatarozott szandéka és az erre
iranyuld szandéknak a kolcsonos vagy legalabb az egyik hdzastars részérdl torténd egyoldalu
kifejezésre juttatasa az ¢€letk6zosség megsziinésének a megallapitasat eredményezi akkor is,
ha az érintettek kényszertiségbdl tovabbra is egylitt laknak.

[7] A felperes édesanyjanak tantivallomésat az 1. rendii alperes vitdssa tette, de azt arra
alkalmas bizonyitékkal nem tudta cafolni. A tanl Un. ,hallomdstan’” volt, a felperes sirva
mondta el neki telefonon: az I. rendi alperes kozolte vele, hogy el akar valni. A tana
vallomasat ezen okbdl és a felperessel fenndlldo hozzatartozéi viszony miatt nem kellett a
bizonyitékok korébdl kirekeszteni, az egyéb peradatokkal egyiitt kellett értékelni. A tana
vallomasa bizonyitotta, hogy az I. rendii alperes az életk6zdsség megsziintetésére iranyulod
szandékat 2011 aprilisdban kozolte a felperessel. Ezen szandék egyoldalu kifejezésre juttatdsa
az ¢letkdzosség megszlinésének a megallapitasat eredményezi, fliggetleniil attdl, hogy a kozds
¢letvitel felszamoldsa egy atmeneti 1d6 elteltével valosulhatott meg. A felperesnek a k6zos
bankszamlahoz vald korlatlan hozzéaférése az érzelmi kozosség meglétét nem igazolja, a
gazdasagi kozosség valtozatlan fennalldsa nem kovetkezik abbodl, hogy a k6zos bankszdmlarol
a felperes 2011. aprilis 27-ét kovetden is tobbszor koltott, a kozds bankszamla egyenlegének
felhasznalasa az 6t is megilletd hazastarsi kozos vagyonbol tortént koltekezésnek mindsiil. A
gyermekekkel kozosen toltdtt programok sem igazoljak az érzelmi kozosség és az
¢letk6zoOsség valtozatlan fenndllasat, az a felelds sziildi magatartas megnyilvanuldsanak
tekinthetd.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[8] A jogerds kozbensd itélet ellen a felperes altal eldterjesztett feliilvizsgalati kérelmet
a Kuria Pfv.11.20.657/2022/6. szamu végzésével hivatalbol elutasitotta.
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[9] A jogerds kozbensd itélet ellen — részben hatalyon kiviil helyezése, az elséfoku
birdsag itéletének megvaltoztatdsa, a hazassagi életkozosség 2011. junius 2-an tortént
megsziinésének megallapitasa irdnt — az [. rendli alperes terjesztett el feliilvizsgalati
kérelmet. Hivatkozott a polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi III. torvény (a tovabbiakban:
Pp. 206. §), a hazassagrol, a csaladrol és a gyamsagrol szold 1952. évi IV. toérvény (a
tovabbiakban: Csjt.) 27. § (1) bekezdés, 31. § (2) bekezdés megsértésére.

[10] Ervelése szerint 2011. junius 2-an valésult meg minden olyan feltétel, ami az
¢letk6z0sség megsziinését eredményezte. Eddig az id6pontig gazdasagi kozosségben élt a
felperessel, kozosen gazdalkodtak, kozos haztartasban éltek ,,egy fedél alatt”. A hazassagi
¢letk6z0sség megsziinésének szubjektiv feltételei akkor valosulnak meg, ha a hazastarsak
valamelyike az ¢letkozdsséget annak minden elemére kiterjeddéen véglegesen meg kivanja
szakitani. A végleges akaratelhatdrozds mellett a szandéknak ki kell terjednie tehat az
¢letk6zosség minden meghatarozd mozzanatara, igy az érzelmi, testi kapcsolatra, a gazdasagi
¢s fizikai egyiittélésre. A felperes elismerte, hogy 2011. aprilis 27-t8l 2011. janius 2-ig 29
banki tranzakciot bonyolitott le a kozdsen hasznalt UniCredit bankszamlan. A felperes ugy
nyilatkozott, hogy 2011. majusban is kifizette a kozosen felvett lakashitel torlesztését és a
kozos koltséget. A felperes sajat maga sziintette meg a kozos gazdalkodast, amikor 2011.
junius 2-an kiilon bankszamlat nyitott. Ekkor kivanta véglegesen megszakitani az
¢letkozosséget annak minden elemére kiterjedéen. A sajat szdmla megnyitasaval egyidejiileg
a gyermektartdsdij irdnti igényét is bejelentette. A k6zos szamla ,,feladasa”, a sajat szamla
megnyitasa, a gyermektartasdij iranti igény mindegyike olyan akarati elemnek tekinthetd, ami
azt jelentette, hogy a felperes az életkdzosséget annak minden elemére kiterjedéen véglegesen
meg kivanta sziintetni. A felperesnek korlatlan hozzaférése volt az iigyvédi iroda
bankszamldjahoz is, hiszen 2011 juniusaig 6 végezte az ligyvédi iroda kdnyvelését, ez is azt
igazolja, hogy kozottiikk bizalmi viszony allt fenn egészen 2011. junius 2-ig. K6zos csaladi
programokon vettek részt 2011 majusédban is, maga a felperes nyilatkozta azt, hogy még
majusban is kdzosen gondoskodtak a gyerekekrdl. Az érzelmi kozosséglik 2011. aprilis 27-ét
kovetden is fenndllt, az esetleges nézeteltérések, surlédasok nem jelentették a hazassagi
¢letk6z0sség jogi értelemben vett megsziinését. Keresetét a hazassag felbontasa irant 2011.
junius 15-én nyujtotta be. A felperes nem kényszerliség okan nem koltozott el az utolsé kdzos
lakasbol 2011 junius kozepéig. A felperes nem bizonyitotta, hogy az életkdzosség 2011.
junius 2-4t megeldzéen szlint volna meg, édesanyja tanuvallomdsa bizonyitékként nem
értékelhetd, hiszen a per kimenetelében anyagilag is érdekelt, nem tekinthetd elfogulatlannak.
Egyébként is azt mondta el, amit hallott a lanyatol. A felperessel kozds benso életére pontos
ralatassal nem rendelkezd, a per kimenetelében anyagilag is érdekelt tanti vallomésara nem
lehetett volna tényallast alapitani. A hazassagi életkdzosség megsziinésének azt az idépontot
kell tekinteni, amikor a hazastarsak az egyiivé tartozast minden tekintetben felszamoltak. A
bankszamla feletti rendelkezési jog gyakorlasdnak lehetdsége igazolja, valdszinisiti az
¢letkozosséglik fennallasat. Nem sziinik meg az ¢€letk6zosség, ha a hazastarsak érzelmileg
ugyan elhidegiiltek egymastol, de gyermekeik érdekében vagy mas megfontolasbol kozottiik a
kozos haztartas és a gazdasagi egylittmikodés fennmaradt. A kozés haztartasi céla
koltekezés, a bevasarlasok, a kozos csaladi események, a gyermekekrdl vald kozos
gondoskodas, a kozos terhek kozos viselése a hazassagi ¢€letkozosség 2011. aprilis 27-ét
kovetd fennallasat igazoljak, a felperes nem a kényszerliség okan maradt egy haztartdsban
vele 2011. aprilis 27-ét kovetden is. Allitasai alatdmasztasara a Legfels6bb Birosag és a Kuria
tobb eseti dontésére hivatkozott.
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[11] A felperes feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds kdzbensd itélet hatalyban tartasara
¢s feliilvizsgalati eljarasi koltsége megfizetésére iranyult. Ramutatott arra, hogy az I. rendii
alperes feliilvizsgalati kérelmében ténylegesen a perben korabban eljart birosagoknak a
bizonyitékok értékelése soran kifejtett mérlegeld tevékenységét tdmadta, melyre azonban a
feliilvizsgalati eljaras keretében nincs lehetdség.

A Kiria dontése és jogi indokai

[12] A feliilvizsgalati kérelem nem megalapozott.

[13] A Pp. 270. § (2) bekezdésének és a 275. § (3) bekezdésének egyiittes értelmezésébdl
kovetkezoen az eredményes feliilvizsgalatot anyagi jogi vagy eljardsjogi jogszabalysértés
egyarant megalapozhatja; utobbi azonban csak akkor, ha annak az ligy érdemi elbirdlasara
lényeges kihatasa volt.

[14] A Pp. 206. § (1) bekezdésében foglaltak szerint a birosag a tényallast a felek
eldadasanak €s a bizonyitdsi eljaras soran felmeriilt bizonyitékoknak az egybevetése alapjan
allapitja meg; a bizonyitékokat a maguk Osszességében értékeli és meggydzddése szerint
biralja el. A Pp. 206. § (1) bekezdésének megsértésére alapitott feliilvizsgélati érvelés a
feliilvizsgalati eljaras rendkiviili jogorvoslati jellegébdl fakadoan nem vizsgalhatd, azaz a
birésag mérlegelési korébe tartozd tényallds és a bizonyitékok ujabb egybevetésére és
értékelésére a feliilvizsgalati eljarasban mar nincs lehetdség. A Kuria csak azt vizsgalja, hogy
az eljart birésdgok a mérlegelés korébe vont adatok, bizonyitékok megallapitdsa és azok
egybevetése soran nem jutottak-e nyilvanvaldan helytelen és okszeriitlen kovetkeztetésre. A
bizonyitékok nyilvanvaléan okszeriitlen mérlegelésének hidnydban a bizonyitékok ismételt
egybevetésére (un. feliilmérlegelésére) a feliilvizsgalati eljarasban nincs lehetdség. Csak az
mindsithetd nyilvanvaloan okszeritlen kdvetkeztetésnek, ha a bizonyitékokbol csak egyfajta,
a feliilvizsgalattal tamadott itélettdl eltéré kovetkeztetésre lehet jutni (Kuria
Pfv.1.21.474/2011/10., megjelent: BH2013. 119.). Az adott esetben mindezek azonban nem
allapithatok meg.

[15] A perben eljart birésagok dontésiik soran megalapozottan indultak ki abbol, hogy a
Csjt. ugyan nem hatarozza meg a hazassagi ¢életk6zosség fogalmat, de az az itélkezési
gyakorlat szerint érzelmi, erkolesi és vagyoni OsszetevOket foglal magaban. Ilyen tartalmi
elem a bensOséges személyi kapcsolat, érzelmi, lelki kozdsség, a kozos haztartas, a kdzos
gazdalkodas, a kozos célok érdekében az egylittmiikddés, egymas tdmogatasa és segitése,
tovabba a hazastarsi Osszetartozas €s kapcsolat fenntartdsanak szandéka. Ezeknek a tartalmi
elemeknek nem kell feltétleniil egylittesen fennallniuk, azok koziil egyik-maésik akar
hidnyozhat is, illetéleg az altalanostol el is térhet. A hazassagi é€letk6zosség megsziinése
szempontjabol a tartalmi elemek egyikének sem lehet dnmagaban iligydontd jelentOséget
tulajdonitani, hanem azt kell vizsgalni, hogy mikor kovetkezett be a hazastarsak kozott az 6
sajatos egyiivé tartozasukban az a dontd fordulat, ami végsd sordn ezen egylivé tartozasuk
végleges, teljes ¢€s visszavonhatatlan felszamolasahoz vezetett (Legfelsébb Birdsag
Pfv.11.21.818/2009., megjelent: BH2011. 105.).
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[16] A perbeli esetben ez 2011. aprilis 27-én kdvetkezett be, amikor is az 1. rendi alperes
kozolte a felperessel, hogy el kivan vélni, nem kivan hazassagban éIni vele. Az 1. rendi
alperes altal kinyilvanitott szandékot a felperes tudomasul vette, 2011. 4prilis 27-én
bekovetkezett az a 1élektani fordulopont a felperes és az 1. rendii alperes viszonyaban, ami az
életkozosségiik megsziinését jelentette az 1. rendli alperes kinyilvanitott akarata
kovetkezményeként, amit a felperes elfogadott. Ezen nem valtoztat az a koriilmény, hogy
2011. aprilis 27-ét kovetden Ot héten keresztil bizonyos fajta gazdasagi egyiittmiikddés
megvalosult a felperes és az 1. rendi alperes kozott, az, hogy bizonyos tranzakcidkat a
felperes lebonyolitott az I. rendii alperes nevére szoloan vezetett bankszamlan.

[17] A masodfoku birosag eljardsa soran azt allapitotta meg, hogy az életk6zosség
megsziinésének idOpontjat illetben a felperes édesanyjanak a tanuvallomasat az I. renda
alperes vitdssa tette ugyan, de azt nem tudta arra alkalmas bizonyitékkal cafolni. A
masodfoktl birésdg a tanut un. ,hallomastanunak” mindsitette azért, mert nem sajat
¢észlelésérdl, hanem a felperestdl szerzett informaciokrdl tett tantivallomast: a felperes
telefonon kozolte a tantival, hogy az 1. rendii alperes bejelentette neki a valasi szandékat. A
masodfokl birdsadg abbol a ténybdl kiindulva, hogy a hazastarsak kozotti személyes viszonyt
érintd kozlések rendszerint nem tantk eldtt hangzanak el, a tantvallomast 6nmagaban a
személyes tapasztalds hidnya miatt nem zarta ki a bizonyitékok koziil.

[18] A Pp. 166. § (1) bekezdése értelmében bizonyitasi eszkozok kiilonosen a
tanivallomésok, a szakértéi vélemények, a szemlék, az okiratok és egyéb targyi bizonyitékok.
A Pp. nem ismeri az un. ,hallomastant” fogalmat, a szakirodalom a tanuk egyik speciélis
csoportjanak tekinti: ebbe a korbe azok a tanuk tartoznak, akik nem a sajat maguk altal
észleltekrdl, hanem arr6l tesznek vallomast, hogy mit hallottak a bizonyitand6 tényrdl. {D6me
Attila: Bizonyitas (in: Jakab Andras — Konczdl Miklés — Menyhard Attila — Sulyok Gébor:
Internetes Jogtudomanyi Enciklopédia [79] bekezdés} A Pp. szabdlyai szerint a birdsdg nem
tulajdonithat egymastol ,.eltérd bizonyitd erét” a tanuvallomdsoknak attdl fliggden, hogy a
tani Un. ,hallomastaninak” mindsiil-e vagy sem, ¢és a tanu vallomasat a tényallas
megallapitdsa soran nem hagyhatja figyelmen kiviil pusztdn abbol az okbol, hogy a tanunak a
bizonyitand6 tényre vonatkozé tudomasa, informacioja nem a kozvetlen €szlelésén, hanem a
peres felek valamelyikének az elmonddsdn alapul. Nem indokolja a hivatkozott
torvényhelytdl vald eltérést onmagdban az sem, hogy a héazassagi vagyonjogi perben
meghallgatott ,hallomastant™ az egyik fél Pp. 13. § (2) bekezdése szerinti hozzatartozdjanak
— a jelen esetben — a sziildjének mindsiil. A per ugyan nem a Pp. 276. § (2) bekezdése szerinti
hazassagi per, de az ilyen targyl perek specidlis szabalya éppen azért létesit kivételt a
hozzatartozok tantivallomésa megtagadasanak az altalanos jogosultsaga alol [a Pp. 286. § (2)
bekezdése értelmében a hazassagi perben a tant a Pp. 170. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a
tanusagtételt nem tagadhatja meg], mert a hazastarsak egymas kozotti belsé jogviszonyaira
tipikusan éppen az ebbe a korbe tartozd személyeknek, nem pedig kiviilalloknak van
leginkabb — akar kozvetlen, akar kozvetett — informacioja.

[19] A leggyakoribb ,halloméstanik™ azok, akik az 6ket meghallgatni kérd féltdl szerzik
a tudomasukat. A birdsag mérlegelési tevékenységére tartozik, hogy milyen bizonyitd erdt
tulajdonit a tantivallomasuknak; altaldban nem tekinthetd szamottevd bizonyitéknak a perben,
hacsak nem hitelesitik azt a tudomasszerzésiik sajatos koriilményei (pl. kozvetleniil a kérdéses
eseményt kovetden pontosan meghatarozhato, egyértelmiien beazonosithatd koriilmények
soran szerzett informaciok). Ertékelni kell azt is, hogy milyen egyéb koriilmények tamasztjak
ald a ,,halloméstant” vallomésaban foglaltakat.
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[20] A masodfoku birosag kdzbensd itélete [60] bekezdésében indokat adta annak, hogy
miként értékelte a felperes édesanyjanak tantivallomésat. A felperes a tanunak telefonon sirva
szamolt be arrdl, hogy az I. rendli alperes valni akar, a tani vallomdsa részletes volt, a
torténteket konkrét eseményhez €s idéponthoz (2011 hasvétjahoz) kototte. Az eljart birosagok
jogszabalysértés nélkiil allapitottdk meg: a felperes megfeleld modon bizonyitotta az
¢letk6zosség megsziinésének idOpontjat, hiszen allitasat tantivallomas tdmasztotta ala, a
felperes allitasat az I. rendl alperes nem tudta kétségessé tenni. Az I. rendili alperes nem adta
indokat annak sem, hogy a felperes €desanyjanak milyen okbdl és milyen vagyoni érdeke
fizédne a per mikénti kimeneteléhez, hiszen Onmagiban a sziilé-gyermek kozotti
hozzatartozéi kapcsolat nem eredményez egyben vagyoni jellegli érdekeltséget is. Ez a
megallapitds egyébként szerepel az 1. rendl alperes feliilvizsgélati kérelmében hivatkozott
Kuria Pfv.11.20.722/2008., megjelent: BH2009. 181. szdmu eseti dontésben is.

[21] Az életkozosség 2011. aprilis 27-1 megsziinését igazoljak azok az események és
torténések, melyek ezen id6pontot kovetden kovetkeztek be. A felperes az I. rendl alperes
szandékat az életkdzosség megsziinésére vonatkozdan tudomasul vette, ezt kovetden
Iépéseket tett annak érdekében, hogy megteremtse a sajat maga és gyermekei az 1. rendii
alperestdl elkiiloniild 6nallo életének feltételeit. Még juniusig egy lakéasban élt az 1. rendii
alperessel, de azt kovetden onnan elkoltdzott, tovabba 2011. junius 2-an a sajat nevére onalld
bankszamlat nyitott. Az I. rendli alperes a felperes egyetlen megnyilvanuldsdbol sem
kovetkeztethetett megalapozottan arra, hogy a sajat kozlésének eredményeként ne sziint volna
meg a hazassagi életk6zosség 2011. aprilis 27-én.

[22] Az 1. rendii alperes feliilvizsgalati kérelmében hivatkozott eseti dontések egy részét a
Kuria 2012. januar 1-jét megel6zéen hozta meg, azaz nem tekinthet6 az I. rendi alperes altal
hivatkozott Un. precedensképes hatarozatnak, a 2012. januar 1-jét kovetden a Birdsagi
Hatarozatok Gytijteményében megjelent és az I. rendl alperes altal hivatkozott eseti dontések
tényallasa pedig eltér a perbeli tényallastol, ezért a hivatkozott eseti dontésekben foglaltakat
nem kellett figyelembe venni €s értékelni a feliilvizsgalati eljaras soran. Egyébként az I. renda
alperes altal megjelolt Pfv.21.219/2017/7. szamu kuriai itélet [67] bekezdésében is az
szerepel, hogy az életk6z0sség megszakitasara irdnyuld szandék kinyilvanitasa akar az egyik
hazastars részErdl is, az életk0zosség megsziinését jelenti még akkor is, ha a hazastarsak
kényszertiségbdl tovabbra is egyiitt laknak, a lakéas fenntartasi koltségeivel elszamolnak és
ezzel Osszefliggésben bizonyos gazdasagi egylittmiikodés is van kozottiik. E kdrben még utal
arra a Kuria, hogy a felek jogvitajanak elbiralasa soran a Pp. szabalyait kell alkalmazni, nem
pedig a polgari perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. torvényt. Ezen jogszabaly 406. § (1)
bekezdésében szerepel az, hogy a jogerds itélet feliilvizsgalatat a Kuriatol az ligy érdemére
kihat6 jogszabalysértésre, illetve a Kuria kozzétett hatarozatatol jogkérdésben valo eltérésre
hivatkozéssal kérheti a fél.

[23] A kifejtettekbdl kovetkezéen a Kuria a jogerds kozbensd itéletet, mivel az a
feltilvizsgalati kérelemben megjeldlt okokbol nem jogszabalysértd, a Pp. 275. § (3) bekezdése
alapjan hatalyaban fenntartotta.

Z.4ro rész
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[24] A Pp. 270. § (1) bekezdése alapjan alkalmazott Pp. 78. § (1) bekezdése szerint az
eredménytelen feliilvizsgalati kérelmet eldterjesztd 1. rendli alperes viseli a sajat
feltilvizsgalati koltségét és koteles megtériteni a felperes feliilvizsgalati eljardsi koltségét,
amely koltség a felperes képviseletét ellatd jogi képviseldnek a birdsagi eljarasban
megallapithatd tigyveédi koltségekrol szolo 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (5)
bekezdésében foglaltak alapjan megallapitott tigyvédi kdltségének Osszege.

[25] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdés masodik fordulata
alapjan targyalason biralta el.

[26] A kozbensd itélet elleni feliilvizsgélatot a Pp. 271. § (1) bekezdés e) pontja zarja ki.

Budapest, 2023. majus 16.

Nyiréné dr. Kiss Ildik6 s.k. a tanacs elndke, dr. Mocsar Attila Zsolt s.k. eléadd bird, dr.
Magosi Szilvia s.k. bird, dr. Parlagi Matyas s.k. bird, dr. Szabo Klara s.k. bird



