Szegedi itélGtabla

Az ligy szama:

P{.111.20.064/2023/6.

A felperes:

felperes neve (felperes lakcime)

A felperes meghatalmazott jogi képviseldje:

Dr. Svarsnigné dr. Fiilop Gabriella egyéni tigyvéd (jogi képviseld cime)
Az alperes:

alperes neve Kft. (alperes székhelye)

Az alperes meghatalmazott jogi képviselgje:

Vanderlik Ugyvédi Iroda (iigyintézé: dr. Vanderlik Milan iigyvéd, iigyvédi iroda cime)
A per targya:

Tagi hitel visszafizetése, méasodlagosan jogalap nélkiili gazdagodas

Az els6foki birosag neve és megfellebbezett hatarozatanak a szama:
Gyulai Torvényszék 14.P.20.130/2021/31/1.

A fellebbezo felek és a fellebbezések sorszama:

A felperes, 14.P.20.130/2021/32., az alperes 14.P.20.130/2021/33.

RESZITELET

Az itélotabla az elséfoka birosag itéletének megfellebbezett rendelkezését részben
megvaltoztatja — mellézi a kereset elutasitasdra vonatkozé rendelkezést — és a 10 976 120
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(tizmillio-kilencszazhetvenhatezer-egyszazhiisz) forint marasztalasi t6kedsszeg alabbi
részosszegei utan a késedelembe esés idopontjatdl kezdddden a késedelemmel érintett naptari
félév elsd napjan érvényes jegybanki alapkamattal megegyezé mértékii késedelmi kamat 15
napon belill torténd megfizetésére is kotelezi az alperest:

- 4317690 (négymillio-haromszaztizenhétezer-hatszazkilencven) forint  utan 2017.
aprilis 10. napjatol,

- 600 (hatszaz) forint toke utan 2017. szeptember 5. napjatol,

- 59 385 (6tvenkilencezer-haromszaznyolcvanét) forint téke utan 2017. szeptember
19. napjatol,

- 11 000 (tizenegyezer) forint toke utan 2017. oktober 4. napjatol,

- 3524000 (harommillio-0tszazhuszonnégyezer) forint téke utdn 2017. oktober 5.
napjatol,

- 2000 (kettdezer) forint téke utan 2017. november 27. napjatol,

- 919 845 (kilencszaztizenkilencezer-nyolcszdznegyvenét) forint téke utan 2017.
december 12. napjatol,

- 126 340  (egyszézhuszonhatezer-haromszdznegyven) forint téke utan 2018. marcius 9.
napjatol,

- 353 605 (haromszazotvenharomezer-hatszazot) forint téke utan 2018. julius 2.
napjatol,

- 707 225  (hétszazhétezer-kettdszazhuszondt) forint toke utan 2018. julius 3. napjatol,
- 662020 (hatszazhatvankettdezer-husz) forint toke utan 2018. jilius 4. napjatdl,

- 292 410  (kettoszazkilencvenkettdezer-négyszaztiz) forint toke utan 2018. jalius 20.
napjatol

a kifizetésig terjedd idészakra szamitott dsszegben.

Az elséfoku itélet alperest perkoltségfizetésre, valamint a peres feleket le nem rott
illetékfizetésre kotelezd rendelkezéseit hatdlyon kiviil helyezi és az els6foku birdsagot a
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375000 € és jarulékai megfizetésére iranyuld felperesi kereset tekintetében a perfelvételi
szaktol kezdédden uj eljarasra és alakszerli hatarozat hozatalara utasitja.

A meg nem fizetett fellebbezési illeték dsszegét 2 500 000 (kettdmillid-6tszazezer) forintban
hatarozza meg, tovabba a peres felek masodfoku eljarasi koltségét személyenként 500 000
(6tszazezer) forintban allapitja meg.

A részitélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

INDOKOLAS

A tényallas

[1] A felperes személy 1 neve és személy 2 neve kiilfoldi maganszemélyekkel 2014. junius
12-¢én alapitotta az alperes kft.-t akként, hogy a cégben a felperes 50%, mig lizlettarsai 25-
25%-os lizletrész tulajdonosok voltak. A felperes tagsagi jogviszonya 2019.11.19-én
megszlnt. A tarsasag torzstékéje 3 000 000 forint volt. személy 2 neve a cég 6nalld
képviseleti jogu ligyvezetdje, mig a felperes 6nallo képviselettel megbizott cégvezetd volt. A
tarsasag fo tevékenységi kore vizallo épitési betonhoz adaléktermék gyartasa volt, mely a
felperes 6nalld, szabadalmaztatott taldlménya. A tarsasag székhelye 5905 varos 1, utca 1 utca
54. szam alatt volt alapitastol a cég telephelyének megvasarlasig, majd 2015. marcius 16.
napjatol a cég székhelye varos 1, utca 2 utca 13. szam ala kertilt. A cég székhelye 2021.
aprilis 14-t6l varos 2, utca 3 utca 7. szdm, mig telephelye tovéabbra is varos 1, utca 2 utca 13.
Az alperesi kft.-t a felperes Magyarorszagon 2013-ban szabadalmaztatott talalmanyanak
gyartasara alapitottak, melynek anyagi forrasait a felperes tulajdonostarsai vallaltak
biztositani. Megallapodtak abban is, hogy a felperes a talalmanyat dtdolgozza annak
érdekében, hogy azt mas orszagokban is szabadalomként bejegyezzék. A telephelyen a
felperes iranyitotta a gyartashoz sziikséges munkalatokat, €s 6 végezte az engedélyek, az
eszk0zok beszerzését, kozvetlen feladata volt a cég miikddtetése, a napi kiadasok kifizetésérdl
6 gondoskodott.

[2] A felperes €s az alperes jelenleg bejegyzett a tagjai kozott 2014-ben Keretmegallapodas
jott 1étre a szabadalom hasznositasarol. A felperes és az alperes cégjegyzékbe bejegyzett
jelenlegi tagjai kozott 2014. oktober 2. napjan 1étrejott egy szindikatusi szerzodés is, melyben
a felperes és az alperes tagjai megallapodast kotottek arrol, hogyan és milyen modon fogjak
finanszirozni az alperesi gazdalkodo szervezet miikodésével osszefliggd koltségeket. A
koltségek befizetését e megallapodasban a tarsasag tagjai tulajdoni hanyaduk szerint vallaltak.
A megallapodas alapjan a felperest terheld O0sszeget az {izlettarsai vallaltak befizetni és a
megallapodas rendelkezett arrol is, hogy azt egymas kozott hogyan és milyen mddon fogjak
elszamolni. Az Un. szindikatusi szerzédéshez kapcsolodoan a felperes 2014. november 27.
napjan tartozaselismerd nyilatkozatot tett, melyet dr. kdzjegyz6 neve varos 2i kozjegyzo elott
11017/0/340/2015/2. ligyszam alatt varos 2en, 2015. majus 27. napjan megerdsitett és
kdzjegyz0bi okiratban rogzitette. Ezen okirathoz kapcsolddodan a felperessel szemben mar
végrehajtasi eljaras is folyamatban van dr. végrahajtoi iroda neve eldtt 188.V.0106/2019.
iigyszam alatt. E két jogviszonybodl eredden kiilon eljaras van folyamatban a Gyulai
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Torvényszék eldtt P.20.172/2022. ligyszam alatt a felperes és volt tizlettarsai kozott, mely
eljaras attétellel kertilt a Gyulai Torvényszékhez 2022. november 9. napjan.

[3] A felperes 2019. november 19. napjatdél mar nem tagja az alperesnek, de cégvezetoként
tovabbra is 6nallo képviseleti jogosultsaggal rendelkezik. A tarsasag az varos 1, utca 1 utca
54. szam alatt kezdte meg mukodését, székhelyét attette 2015. mércius 16-an varos 1, utca 2
utca 3. szam ald, majd 2021. &prilis 14. napjatol székhelye: ir. szdm. varos 2 utca 3 utca 7.
szam alatt van. Ett6] az id6ponttol a korabbi székhely fidktelepként van bejegyezve a
cégnyilvantartasba.

[4] Az alperes ugy miikddott, hogy annak operativ iranyitasat Iényegében a felperes
végezte, az adminisztrativ feladatokat lanya személy 3 neve latta el, akinek egy ideig feladata
volt az is, hogy a konyvelési anyagokat 0sszeallitsa a konyvelés részére. Az alperes
konyvelését eldszor az varos 1-1 E... Kft. végezte, majd utobb a székhely athelyezésével a
konyvelési feladatok is atkeriiltek a varos 2i — C... Kft. — konyveléssel foglalkozé gazdalkodd
szervezethez. A felperes a kapcsolatot az iizlettarsaival lanyan, személy 3 neve, illet6leg Dr.
iigyvéd 1 neve ligyvéden (kézbesitési megbizott) keresztiil tartotta oly modon, hogy személy
3 neve angol nyelven megfogalmazott e-mailek utjan kommunikalt az iizlettarsakkal, mely
leveleket mindig kézbesitette Dr. ligyvéd 1 neve ligyvédnek, aki az alperes jelenlegi tagjainak
a kézbesitési megbizottja. Arrdl, hogy az alperes a napi miikddésével kapcsolatosan felmertilt
koltségek megfizetését sem tudta minden esetben az esedékesség iddpontjaig teljesiteni
tudomassal rendelkeztek az alperes jelenlegi tagjai és Dr. ligyvéd 1 neve is az varos 116l
elkiildott e-mailekbdl. Dr. iigyvéd 1 neve valasz lizeneteiben jellemzden igyekezett
megnyugtatni a felperest, hogy az iizlettarsak altal megigért pénzdsszegek a sziikséges
idépontra rendelkezésre fognak allni. A mindennapi mitkddés azonban rendszeresen
akadozott, el6fordult, hogy az alperes szamlajat a bank megsziintette, mivel a kezelési
koltségeket sem egyenlitették ki; a megyei kormanyhivatal neve Békéscsabai Jarasi Hivatala
kozigazgatasi hatdsagi eljarast kezdeményezett, mert a foglalkoztatasra iranyuld
jogviszonnyal dsszefliggd kotelezettségeit az alperes nem teljesitette, NAV birsagolo
hatarozat sziiletett e kotelezettségek elmulasztasa miatt; a megyei kormanyhivatal neve
munkatiigyi birsaggal stjtotta bérfizetés elmaradédsa miatt (25/F/50/1. és 2.); illetOleg a
koziizemi szolgaltatoknal el6fordult, hogy az adott kdzszolgaltatast megsziintették a
szolgaltatasi dij megfizetésének elmulasztasa miatt (25/F/50/3.).

[5] A tarsasag miikddésére az lizlettarsak altal megfizetett 6sszegek nem voltak elegendok,
igy ahhoz, hogy a tarsasdg mindennapi miikodését is biztositani tudjak a felperes tobb
alkalommal készpénzt bocsatott az alperes rendelkezésére. Errdl taggytilési hatarozatok nem
sziilettek. Ezeket az Osszegeket felperes cégvezetoként arra forditotta, hogy eleget tegyen a
tarsasag munkabér fizetési kotelezettségének; kifizessék az éppen aktualisan érkezett
kozlizemi szamlakat; biztositsak, hogy a tarsasag folydszdmlaja €16 maradjon; kifizessék az
aktualisan igénybe vett szolgaltatasok ellenértékét; vallalkozasi dijakat; birsagokat stb.

[6] A felperes 2017. aprilis 10. napjatdl 2017. december 12. napjaig, majd 2018. marcius 9.

napjatol 2018. julius ho 20. napjaig mindosszesen 10.976.120 forintot bocsatott az alperes
rendelkezésére az alabbi litemezésben:

,»Koleson- L. .

37 9 pénztari .. . , . | befizetési
szerz6dés . Osszege visszafizetési |, .

ters oo . befizetés (s n pénztarbizonylat
megjelolési  okirat Ft hatarido .

kelte szama
kelte
1. 2017.04.10. 2017.04.10. | 4317690 | 2017.12.31. | AS3252930
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2. 2017.09.05. 2017.09.10. | 600 2017.12.31. | AS3252932
3. 2017.09.19. 2017.09.19. | 59 835 2017.12.31. | AS3252933
4. 2017.10.04. 2017.10.04. | 11 000 2017.12.31. | AS3252934
5. 2017.10.05. 2017.10.05. | 3524000 | 2017.12.31. | AS3252935
6. 2017.11.27. 2017.11.27. | 2000 2017.12.31. | AS3252936
7. 2017.12.12. 2017.12.12. | 919845 |2017.12.31. | AS3252937
8. 2017. év 0sszesen 8 834 520

9. 2018.03.09. 2018.03.09. | 126340 | 2018.12.31. | AS3252939
10. 2018.07.02. 2018.07.02. | 353605 |2018.12.31. | AS3252942
11. 2018.07.03. 2018.07.03. | 707 225 | 2018.12.31. | AS3252943
12. 2018.07.04. 20108.07.04. | 662 020 | 2018.12.31. | AS3252944
13. 2018.07.20. 2018.07.20. | 292410 |2018.12.31. | AS3252945
14. 2018.¢v 0sszesen 2 141 600

[7] A pénznyujtds dokumentalasdhoz sziikséges okiratokat az alperes varos 1-i
konyvelbdirodaja — E... Kft. - bocsatotta a felperes rendelkezésére. Ezek a dokumentumok az
alabbi: a ,tagi kolcsonszerzddés” megjeldlésti okirat, mely tartalmazta, hogy a felperes és az
alperes kozott kolcsonszerzodés jon létre, tartalmazta a kdleson Osszegét, tovabba azt, hogy
kolcsont a mindenkor hatdlyos MNB alapkamattal nytjtja a felperes, illetleg azt is, hogy
annak mi a visszafizetési hatarideje. A kolcsonszerzddést a felperes irta ald gy is mint
kolesonado, és Ggy is mint az alperes cégvezetdje, a 2. szamu bélyegz6t hasznédlva. Az
okiratokat tanuként aldirta a felperes lednya és a felperes hdzastarsa. A készpénz
befizetésekrdl bevételi pénztarbizonylatok is késziiltek. Az okiratokat varos 1n allitottak ki a
cég székhelyén, de taggyiilést a tagi kolcson nyujtasarol nem tartottak, ilyen taggytilési
hatdrozat nem sziiletett egyetlen esetben sem. A készpénzt a felperes az alperes akkori
sz€khelyén, varos 1n vezetett hazipénztarba fizette be, és onnan tértént meg annak kifizetése
is az alperes miikddését biztosité célokra. A Pénzkezelési Szabalyzat értelmében az alperes
varos 1-1 székhelyén a tarsasag hazipénztara felett a felperes, mint cégvezetd kezelési
jogosultsaggal rendelkezett. A Pénzkezelési Szabalyzat (8. alatt) varos 1n 2014. augusztus 31.
napjan kelt, mely kiemeli, hogy "A vallalkozasndl egy hazipénztar miikodik, amely
hazipénztarként a vallalkozas miikodéséhez sziikséges készpénzforgalmat bonyolitja le. A
hazipénztar a vallalkozéas székhelyén mikodik. A vallalkozasnal a hazipénztarosi feladatokat
a vallalkozas cégvezetdje latja el."

[8] A csatolt okirati bizonyitékokbdl kitlinik, hogy a felperesi befizetéseket aktualisan az
alperes miikodési koltségeinek fedezetére forditottak. Példaul: a felperes altal 2017. aprilis 10.
napjan befizetett 6sszegbdl ugyanezen a napon, ennek felhasznalasaval fizették ki a cégvezetd
¢és egy¢éb munkavallalok — a felperes, if]. felperes neve, személy 3 neve és személy 4 neve —
munkabérét, illetéleg részben az altaluk korabban nyujtott pénziigyi kiegészitések
visszafizetése is ebbdl tortént. Mas befizetést példaul az O... Zrt. szamlainak kiegyenlitésére,
a B... Kft. fel¢ fennall6 tartozas rendezésére, alperesi gépek miikddtetésére, a vallalkozok
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szamldinak kiegyenlitésére hasznaltak fel (eredeti keresetlevél mellékletinél és 22/F41-48.).
Az egyes Osszegek befizetését jellemzden munkabérek kifizetésének sziikségessége, a gépek
miikddtetéséhez sziikséges eszkozok koltsége, a kozlizemi szamlak és egyéb szolgaltatok
szamlainak rendezése indokolta a dokumenticio szerint. Az id6szaki pénztarjelentések
valamennyi esetben tartalmaztdk, hogy mikor és milyen Osszegben, milyen bevételi
bizonylaton nyujtott a felperes pénziigyi segitséget az alperesnek, illetéleg a kiadasi
pénztarbizonylatokbdl az is kitlinik, hogy a befizetett 6sszeget milyen szdmlak rendezésére
hasznaltak fel, mivel a tagi kdlcson nyujtds idépontja és az aktudlis fizetendd kiadasok
kiegyenlitésének idépontja kdzel azonos idOpontra esik.

[9] Az alperes 2018. aprilis 24. napjan benytjtott mérleg beszamoldja a 2017-es évre a
felperes altal nytjtott pénzt ,.tagi koleson” cimén 8 835 eFt-ban tartalmazza. A 2018. évi
mérlegbeszamold a rovid lejarat kotelezettség soron az azt megel6z0 tizleti évre 15 195 000
forintot, mig a targyi évére 21 361 000 forintot tartott nyilvan. A tarsasag kotelezettségeire
vonatkozoan a beszdmolo tartalmazza egyebek mellett: "A tarsasdgnak kotelezettsége rovid
lejaratit kolcsonbdl, jovedelem elszamolasbol, letiltasbol, szallitokkal és adohatosaggal
szemben keletkeztek (22/F/35.-6. oldal). 2018. januar 1-t6l 2018. december 31-ig vezetett
fokonyv 442002 f0konyvi szam alatt ,,tagi kdlcson” jogcimén felperes neve nevén 10 976 120
forintot tartott nyilvan.

[10] E-mailes levélvaltas volt 2021. januar 5. napjan a kdnyvelésen keresztiil (22/F/39.) az
alperes kiilfoldi ligyvezetdje és felperes kozott, mely levélvaltasban az alperes kozolte a
felperessel az alperesnél 2019. december 31. napjan nyilvantartott tagi kolcsone dsszegét: 10
976 120 forintot megjelolve. A levélben a felperestdl folydszamlaegyeztetést kértek és
visszajelzést arrol, hogy a kozolt Osszeg megegyezik-e a felperes altal nyilvantartott
Osszeggel. A levél nincs cégszerlien aldirva, de a kialakitott kommunikaciés gyakorlatnak
megfelelden két nyelven (angol-magyar) késziilt, és a felperesnek e-mail utjan 2021. januar 5-
én megkiildésre keriilt. A levél az alairds helynél kinyomtatva tartalmazza az alperes
igyvezetdjének nevét, és az alperesi kft. cégnevét. Dr. tigyvéd 1 neve a iigyvédi iroda 1 neve
cimér6l 2021. szeptember 20-an e-mailt tovabbitott a felperes, az alperesi gazdalkodo
szervezet tagjai és tovabbi személyek részére, melyben a tarsasag jelenlegi tagjainak azon
kérését tolmacsolta, hogy a mellékelt okirat aldirdsaval hozzajuthat a felperes az altala
kovetelt 10.976.120 forint kifizetéséhez. Ebben feltételiil azt szabtak, hogy az akkor mar
felperes altal mas kovetelés irant meginditott, dr. kozjegyzé neve2 kozjegyzd elott
502012/U/30706/2021. szam alatt folyamatban 1évé fizetési meghagyasos eljarast a felperes
sziintesse meg. A fentieken tal felperesnek arra is kotelezettséget kellett volna vallalnia, hogy
az alperes céljainak sikeres megvalositasaban részt vesz és mindenféle megtamadasi joganak
gyakorlasarol feltétel nélkiil és visszavonhatatlanul lemond. A felek kozott a visszafizetés
targyaban folytatott egyeztetés végiil eredménytelen maradt.

[11] A felperes mindezeket kovetéen, 2021. november 3-an benyujtott keresetlevéllel
inditotta meg jelen pert, melyben a pertargyértéket 146 058 620 forint Osszegben hatarozta
meg. Keresetének egyik kovetelését 375 000 € tett ki, mely a keresetlevélben eldadott
tényallitas szerint abbol adddott, hogy a tarsasag tagjai a 2014. oktober 2-an megkotott
szindikatusi szerz0dés alapjan Osszesen 750 000 € Osszeget biztositottak az alperesi kft.
bankszamlajara gépsor, valamint telephely vasarlasra. Ebbdl a felperes 375 000 € Gsszeget
biztositott személy szerint a masik két iizlettars altal biztositott kolcsonbdl. Felperes
allaspontja szerint miutdn Uzletrésze a cégben mar nincs, igy az alperes koteles e vagyoni
hozzajarulast a részére megtériteni. Az emlitett kdveteléstdl elkiiloniilt jogalapon 10 976 120
forint és jarulékai megfizetésére is kérte kotelezni az alperest 2017. aprilis 10., valamint 2018.
julius 20-a kozotti idészakban az altala biztositott tagi kdlcsondk visszafizetése cimén,
masodlagos jogcimként jogalap nélkiili gazdagodas megtéritését jelolte meg.
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[12] Az elséfoka birosdg a perfelvételi szakban a felperes teljes személyes
koltségmentesség engedélyezése iranti kérelmét 2. szamu végzésével elutasitotta, egytttal
részére koltségfeljegyzési jogot engedélyezett, mely mentesiti az illeték eldzetes megfizetése
¢s a per soran felmeriilo koltségek eldlegezése alol. A birosag ezt kovetden 3. sorszam alatti
veégzésével kézbesitette az alperesnek a felperes keresetlevelét és annak mellékleteit. Felhivta
egyuttal alperest, a keresetlevél kézbesitésétol szamitott 45 napon beliil irdsbeli ellenkérelem
eldterjesztésére. Az alperes 2022. janudr 26-an, 6. sorszdm alatt terjesztette eld érdemi
ellenkérelmét, melyben mindkét 6sszegre nézve a kereseti kérelem elutasitasat inditvanyozta.

[13] Az Osszegszeriiséget nem é€rintd tovabbi keresetmodositdsok nyoman a felperes a
perfelvételi szakban modositott kereseti kérelmét 2022. junius 14. napjan terjesztette eld 16.
sorszam alatt, melyben mar kizardlag a kolcson visszafizetése iranti igényét tartotta fenn az
alperessel szemben elsddlegesen tagi kolcson jogcimén, mig masodlagosan — ha a tagi
kolcsonre vonatkozo szerzddés érvénytelenségét allapitja meg a birésag — az eredeti allapot
helyreéllitasa jogkovetkezményeként. Utobb e kereseti kérelmét a 2022. november 26-i
targyalason (23. jegyzokonyv), majd a 25. alatti beadvanyaban a jogalapot illetden,
kiegészitette a megbizas nélkiili ligyvivokénti eljarasara és a jogalap nélkiili gazdagodasra
hivatkozéssal.

[14] A felperes a 2022. szeptember 26. napjan megtartott perfelvételi targyaldson (20.
szamu jegyzOkonyv, 3. oldal utolsd bekezdésében) eldadta, hogy a Pp. 183. § (1) és (4)
bekezdése altal biztositott keresetvaltoztatds lehetdségével kivant €lni, amikor ugy dontétt,
hogy keresetét a 375 000 eurds kovetelés tekintetében nem tartja fenn. Ezzel kapcsolatban
allaspontja az volt, hogy a perfelvételi targyalasi szakban nem kell az ellenfél hozzéjarulésa a
kereset ilyen modon torténd megvaltoztatdsdhoz. Az elséfoku birdsdg e jogi allaspontot
elfogadva, részbeni permegsziintetésrol alakszerii végzést nem hozott, és perfelvételi szakban
bejelentett, megengedett keresetvaltoztatasként fogadta el a felperesi bejelentést.

[15] A felperes 2022. november 21-én, 25. sorszam alatt jelentette be utolsd kereset
pontositasat, melyben jogalap nélkiili gazdagodas cimén 4 317 690 forint téke és 2017. aprilis
10. napjatol a kifizetésig a jegybanki alapkamatnak megfeleld mértékii kamat, 600 forint tOke
2017. szeptember 5. napjatol a kifizetésig a jegybanki alapkamatnak megfelelé mértéki
kamat, 59 385 forint téke és 2017. szeptember 19-t6] a kifizetésig a jegybanki alapkamatnak
megfeleld mértékd kamat, 11 000 forint tdke és 2017. oktdber 4-tdl kifizetésig a jegybanki
alapkamatnak megfelel6 mértékii kamat, 3 524 000 forint téke 2017. oktober 5-t6l kifizetésig
a jegybanki alapkamatnak megfelelé mértékii kamat, 2 000 forint t6ke és 2017. november 27-
tol kifizetésig a jegybanki alapkamatnak megfeleld mértékii kamat, 919 845 forint toke ¢és
2017. december 12-tdl kifizetésig a jegybanki alapkamatnak megfeleld mértékii kamat, 8 834
520 forint téke utan 2018. januar 1. napjatél a kifizetésig jegybanki alapkamat
egyharmadéanak megfeleld mértékii késedelmi kamat, 126 340 forint t6ke és 2018. marcius 9-
tol a kifizetésig a jegybanki alapkamattal megegyezé mértékli késedelmi kamat, 353 605
forint téke és 2018. julius 2-tdl kifizetésig a jegybanki alapkamatnak megfeleld mértékii
kamat, 707 225 forint toke és 2018. julius 3-tol kifizetésig a jegybanki alapkamatnak
megfeleld mértékii kamat, 662 020 forint téke és 2018. julius 4-t6l kifizetésig a jegybanki
alapkamatnak megfeleld mértékii kamat, 292 410 forint téke és 2018 jalius 20-t6l kifizetésig
a jegybanki alapkamatnak megfeleld mértékli kamat megfizetésére. 2 141 600 forint téke utan
2019. januar 1. napjatol a jegybanki alapkamatnak megfeleld mértékii kamat megfizetésére
kérte kotelezni az alperest. Jogszabalyi hivatkozasként a Ptk. 6:583. §, 6:585. § (3) bekezdés,
valamint a 6:579. §-ait jelolte meg.

[16] Kérte koltségei megtéritését, melynek keretében 3 659 270 forint ligyvédi munkadijra
tartott igényt a birdsagi eljarasban megallapithato tigyvédi koltségekrdl szold 32/2033. (VIIL.
22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés c) pontja alapjan.
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[17] A felperes arra hivatkozott, hogy 2017. és 2018. évben az irasba foglalt tagi
kolesonoket a visszafizetés szandékaval adta az alperesnek, a tagi kdlcson megfizetésére a
tarsasdg mikodoképességének fenntartasa érdekében volt sziikség. A tagi kolcsonok
folyodsitasara bar taggytilési felhatalmazas nélkiil, azonban a tulajdonostarsak tudtaval és
utdlagos elismerésével kertilt sor.

[18] Az elsddleges kereseti kérelmében arra hivatkozott, hogy az érvénytelenséget maguk a
felek orvosoltdk, amikor befizetését az alperes elfogadta [Ptk. 6: 94. § (1)], a tartozésat
irasban elismerte az alperes, beszamoloiban azt feltiintetett, ezért a 10 976 120 forint tokét és
annak szerzOdés szerinti kamatat és a késedelmi kamatat részére vissza kell fizetnie az
alperesnek. Mivel a kdlcsonszerzédés szerint a kolcsont kamattal terhelten adta, ezért a
kamatfizetés kezdd idOpontja a kifizetés napja, mig a késedelembe esés idopontjatol a Ptk.
6:48. §-a alapjan jar a késedelmi kamat. Az alperes a tagi kolcson kifizetését utdbb
megtagadta. Utalt arra, hogy a Ptk. 6:94. § megsértése miatt semmis szerzddés a teljesités
elfogadasaval teljesitett rész erejéig érvényessé valik, s mivel az alperes a befizetést
elfogadta, azt gazdalkodasa korében felhasznalta, igy a szerzddés érvényessé valt, illetve a
birdsag ezen jogiigyleteket a Ptk. 6:110. § (1) bekezdése alapjan érvényessé nyilvanithatja.

[19] A maésodlagos kereseti kérelmében arra hivatkozott, hogy ha a birdsadg az alakisag
megsértése — taggyllés tartdsa nélkiili eljaras — miatt a kdlcsonszerzodések érvénytelenségét
allapitja meg, ugy jogkovetkezményként a Ptk. 6:112. §-a szerint az eredeti allapot
helyreallitasat kéri €s alperes kotelezését a befizetett 6sszegek visszafizetésére. Az irdsba
foglalt tagi kolesonoket 2017. — 2018. években taggytilési hatarozat nélkiil nyujtotta, ezért az
altala megkotott szerzodések a Ptk. 3:188. § (2) bekezdésébe iitkoznek, a jogszabalyba {itk6z06
szerz0dés pedig semmis. Az érvénytelen szerzddés esetén barmelyik fél kérheti a nyujtott
szolgaltatads természetbeni visszatéritését, ha maga is természetben tériti a szdmara nyujtott
szolgaltatast. Az eredeti allapot helyredllitdsa sordn gondoskodni kell a szolgaltatas eredeti
értékegyensulyanak fenntartasarol, melyre tekintettel kamat illeti meg a kolcsonszerzodés
lejarata napjatol a Ptk. 6:113. § (1) bekezdése szerint. Ha a szerzddés nem nyilvanithato
érvényessé €s a szerz0déskotés elott fennallt helyzetet természetben nem lehet visszaallitani, a
birdsdg elrendeli az ellenszolgaltatas nélkiil maradt szolgéltatds ellenértékének pénzbeli
megtéritését. Ezt a jogkdvetkezményt alkalmazhatja birdsadg abban az esetben is, ha az eredeti
allapot helyredllitdsa valamelyik fél lényeges jogi érdekét sérti. Az alperes ezért a kapott
Osszeget ¢s annak hasznalata miatti kamatot is koteles megfizetni, figyelemmel a Legfelsobb
Birosag Polgari Kollégiumanak 1/2000 (VI. 28.) PK. véleményére.

[20] Harmadlagos kereseti kérelmét azzal indokolta, hogy azért kellett ezeket a pénzeket az
alperes rendelkezésére bocsatani, mert ha nem biztositja ezt a pénzt és nem biztositja ebbdl a
cég mikodését, akkor — egyebek mellett - a mar kiszabott birsagokon tulmenden is pl. tovabbi
munkaligyi birsdgokra szamithatott volna az alperes a munkabérek és jarulékok ki nem
fizetése miatt. A pénzdsszegeket azért bocsatotta az alperes rendelkezése, hogy karosodastol
ovja meg, ¢s ameddig csak lehet elkeriiljék a feliigyeleti birsdgokat, koziizemi szolgaltatasok
kikapcsolasat és a cég valamilyen mdédon miikddni tudjon. Kérte figyelembe venni, hogy az
alperes cégvezetdje, valamint a tarsasadg egyik tulajdonosa is 6 volt, az lizlettarsait minden
esetben tajékoztatta, hogy az alperesnek tartozdsai vannak, valamint arrol is, hogy azt sajat
erébol fizette ki.

[21] Az alperes ellenkérelmében kérte a felperes kereseti kérelmeinek elutasitasat, mert az
abban foglaltakat mind jogalapjdban, mind Gsszegszeriségében, a tényallasra is kiterjedden
teljes mértékben vitatta. Perkoltségként a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdése
alapjan meghatéarozott ligyvédi munkadijra tartott igényt azzal, hogy a jogi képviselet afa
korbe tartozik.



Szegedi [télétabla 9
I11.P£.20.064/2023/7

[22] Ramutatott, hogy a felperes 2021. november 3-i keresetleveléhez, valamint a 2022.
februar 18-i kereset modositasdhoz képest is a 375.000 €-s — tagi hozzajarulds jogcimén
elterjesztett — igényét a keresetmodositdsban nem tartotta fenn, ez kitlinik a tényeldadasabol.
Az alperes a felperes e percselekményét a keresettdl torténd részbeni elallasként értékelte,
hivatkozva a Pp. 242. § (2) bekezdésében foglalt rendelkezésre. Allaspontja szerint a
keresettd]l torténd eldllasra az alperes hozzajarulasa nélkiil, kizarolag az alperes irasbeli
ellenkérelmének eldterjesztéséig van lehetdség, egyuttal nyilatkozott arrdl, hogy a keresettdl
torténd elallashoz nem jarul hozza, és a felperes altal szébeli szerzddés alapjan nyujtott
szivességi kolcson cimén kovetelt 375.000 € vonatkozéasaban is érdemi, itéleti dontést kér.

[23] A tagi hitelekkel 6sszefiiggésben fenntartotta a korabban tett eldadasat, mely szerint az
allitélagos tagi hitelek érvénytelenek, figyelemmel a Ptk. 3:188. § (2) bekezdésében
foglaltakra. A Ptk. 6:94. § (1) bekezdésére hivatkozva ramutatott, hogy ha jogszabaly
kozokiratba vagy teljes bizonyitd ereji magéanokiratba foglalast ir eld, akkor az
érvénytelenséget az alakisag melldzésével tortént elfogadds nem orvosolja. Hangsulyozta
tovabba, hogy a taggytilési hozzéjarulds nélkiil kotott szerzédésben valdjdban nem az alakisag
hianyzik, hanem a szerzddéskotéshez sziikséges tligyleti akarat a tarsasag részérdl, igy a
szerzOdés ténylegesen létre sem jott. A szerzddés létrejottének hidnya miatt a birésag nem
alkalmazhatja azt a szabalyt sem, hogy az érvényteleniil 1étrejott szerzOdést érvényessé
nyilvanitja, hiszen nincs olyan szerz0dés, amely akar érvénytelentil is egyaltalan 1étrejott
volna. Ramutatott, hogy a szerzddési akarat hidnya az érvényessé nyilvanitds sordn nem
potolhatd.

[24] Kiemelte, hogy a felek az eredeti allapot helyreallitdsaval nem orvosolt hasznok és
kamatok kiegyenlitésére a jogalap nélkiili gazdagodas szabalyai szerint kotelesek. Az a fél,
aki a maga szolgaltatasat nem teljesitette, vagy ingyenesen jutott szolgaltatashoz, a hasznokat
vagy kamatokat a jogalap nélkiili gazdagodads szabalyai szerint koteles a madsik félnek
megtériteni [Ptk. 6: 115. § (1) bekezdés], a feleléssége azonban a jogalap nélkiili gazdagodas
szabalyai szerint sem all fenn, figyelemmel a Ptk. 6:579. § (2) bekezdésében foglaltakra, mert
nem rosszhiszemiien jutott a gazdalkodashoz, ¢s felrohatosag sem terheli. Utalt arra is, hogy
az alperes veszteségesen mikodd gazdasagi tarsasag, igy a kovetelés megtéritésére fedezet
sem all rendelkezésre.

[25] Az alperes vitatta, hogy a 2021. januar 5-i és a 2021. aprilis 8-a4n kelt okiratokat
tartozast elismerd okiratokként lehet értelmezni. Hivatkozott a Ptk. 6:26. §-ara kiemelve,
hogy a tartozast elismerd nyilatkozatnak a kotelezettdl kell szarmaznia, és még ebben az
esetben is helye van az ellenbizonyitasnak. Hivatkozéasa szerint ezekbdl az okiratokbol nem
lehet azt megallapitani, hogy a két egyenlegkozld levél az alperestdl vagy annak
képviseldjétdl szarmazott, mert azok aldirast egyaltalan nem tartalmaznak, igy semmilyen
médon nem beszélhetiink cégszerli alairasrol. Hivatkozott e korben a Ptk. 6:7. § (2)
bekezdésére is, amely arrol rendelkezik, hogy egy nyilatkozat mikor mindsiil irasba
foglaltnak.

[26]  Utalt tovabba arra is, hogy a felperes azon magatartdsa, hogy a peren kiviili
egyeztetéssel kapcsolatos levelezésiiket csatolta, sérti az iligyvédi hivatas etikai szabdlyairol
57616 6/2018. (111. 5.) MUK szabélyzat 11.9. pontjt, ezért azokat az eljarasban mellézni kell.

[27] Megitélése szerint a felperes altal csatolt okirati bizonyitékok igazoljak, a felperes
olyan helyzetet teremtett, hogy a pénziigyek nyomon kovetése lehetetlenné valt. A felperes a
tarsasag iranyitasa, gazdalkodasa sordn nem tanusitott felelds magatartast, a tulajdonostarsai
tudta nélkiil bonyolitotta ezeket az tigyleteket.
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Az elsofoki birdsag itélete és jogi indokolasa
[28] Az elsdéfoku birdsag itéletével kotelezte az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a
felperesnek 10 976 120 forint tékedsszeget €¢s 600 000 forint perkdltséget, ezt meghaladdan a

felperes keresetét elutasitotta. A le nem rott eljarasi illetékbdl felperest 841 433 forint, mig
alperest 658 567 forint megfizetésére kotelezte.

[29] Az itélet indokoldsaban a birosag elsddlegesen abban a kérdésben foglalt allast, hogy a
felperes 375 000 € Osszegii kereseti kérelmétdl a targyaléas perfelvételi szakaszaban az alperes
hozzajarulasa nélkil is elallhatott. A BDT2020. 4150 szdmu eseti dontésre hivatkozassal
indokolta, hogy az eljards részbeni megsziintetésére kiilon fellebbezhetd végzés meghozatala
utjan miért nem keriilt sor. A felperesi nyilatkozatot ugyanis olyan megengedett
keresetvaltoztatasnak tekintette, mely a perfelvétel lezardsaig bejelenthetd volt, az nem
igényelte a birdsag alakszeri hatarozatat, illetve alperes hozzajarulasat. A keresetlevélben
eredetileg megjelolt 375 000 €-ra vonatkozo igény a perfelvétel lezardsaval mar nem
tekinthetd a perben érvényesitett kereseti igénynek.

[30] A birésadg a tagi kolcson visszakovetelése jogcimmel elSterjesztett, elsddleges és
masodlagos felperesi keresetet jogalap hidnyaban talalta megalapozatlannak. Kiilon kiemelte,
hogy a Ptk. 3:188. § (2) bekezdése a kft. esetében a taggylilés kizarolagos hataskorébe utalja
azon szerz6dések megkotésének jovahagyasat, amelyet a tarsasdg sajat tagjaval,
igyvezetdjével kot. A jelen esetben ilyen tarsasdgi hatarozat egyik pénzmozgéshoz
kapcsolodoan sem jott 1étre, ezért az alperes tagi kolcson visszafizetése jogcimén nem
marasztalhatd. A tagi kolcson nyujtasara kozds, célzott jogi akarat a felek részérdl nem
iranyult, ezért a birdsag ilyen szerz0dés létrejottét nem talalta megallapithatonak. Nem volt
megalapozott az érvénytelenség megallapitasa iranti kereset sem, jelen esetben a Ptk. 6:112. §
(1) bekezdés rendelkezése nem volt alkalmazhatd szerzédés létrejotte hidnyaban, annak
érvénytelensége, illetve az érvénytelenségi jogkovetkezménye nem vonhato le.

[31] A birdsag a jogalap nélkiili gazdagodas megtéritésére alapitott kereseti igényt azonban
jogalap és Osszegszeruiség tekintetében egyarant megalapozottnak talalta, megjegyezve, hogy
a felperes tevékenysége nem sorolhatdé a megbizas nélkiili iigyvitel korébe. A felperes
tevékenységét ugy értékelte a birdsdg, hogy tényleges pénzmozgasok torténtek a felperes
maganvagyonabdl az alperesi kft. irdnydba, és ebbdl volt lehetséges a cég tartozasainak
kiegyenlitése, mely gazdagodast jelentett az alperesnek, tekintettel arra, hogy a vagyonat
terhel6 kotelezettségek ezen kifizetésekkel megsziintek. Emellett tovabbi jogkovetkezmények
aloli mentestilést is biztositottak ezek az Gsszegek az alperes szamdra, ugy mint a koziizemi
szolgaltatas esetleges megsziintetése esetén a visszacsatlakozas tobbletkoltségeinek, vagy az
adofizetési hidnyossdgok miatti birsag elkeriilése. A perbeli esetben az alperes, mint
gazdagodd vagyonabdl ugy keriilt ki tehat a vagyoni elény, hogy mas egyenértékii vagyoni
érték 1épett a helyébe azzal, hogy megsziintek bizonyos kotelezettségei. Az elonyt az alperes
sajat érdekkorében hasznalta fel, igy ezzel nem esett el a gazdagodastdl. A birdsag ezért a Ptk.
6:579. § (2) bekezdés rendelkezését, mely a gazdagodas visszatéritése aloli felmentést
kivételes esetben biztositja, nem taldlta alkalmazhatonak.

[32] A birosag megfeleld bizonyitéknak talalta a hazi pénztarhoz kapcsolodo bizonylatokat,
konyvelési  kimutatdsokat, mérlegadatokat, egyenlegkozld leveleket, mint okirati
bizonyitékokat, valamint személy 3 neve felperesi tényallitdsokat megerdsitd tantivallomasat
is figyelembe vette, mely Osszességében megallapithatova tette, hogy a felperes altal
megjelolt dsszeget az aktudlis alperesi koltségek fedezésének biztositasa érdekében a felperes
maganvagyonabdl nyujtotta.

[33] A birésag a harmadlagos kereseti kérelem kapcsan ugy itélte meg, hogy az utolso
keresetmddositds esetében a felperes e keresetéhez kapcsoldddan késedelmi kamatigényt nem
terjesztett eld, ezért kizardlag a tékedsszegben marasztalta felperes javara az alperest. Az
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elséfoku perkoltségek, valamint a le nem rétt eljarasi illeték alapjaul szolgalod pertargyértéket
a birdsag 146 058 620 forintban hatarozta meg. Ebbdl kiindulva, mivel a felperes keresetét a
perfelvételi szakban akként véltoztatta meg, hogy az igényét utobb alacsonyabb Gsszegben
érvényesitette, a birdsag aranyos illetékrész megfizetésében a felperest marasztalta, mig a
felperes 10 976 120 forintos pernyerésére tekintettel a maximum eljarasi illetékbdl esd
aranyos részt az alperes koteles megfizetni. A birosadg teljes egészében pernyertesnek
mindsitette a felperest, ennek megfelelden keriilt sor az alperes elséfoku perkoltségben valod
marasztalasara. A keresetvaltoztatas folytdn mar nem érvényesitett igény tekintetében a
birdsag jogi képviseleti dijat egyik fél oldalan sem allapitott meg.

A peres felek fellebbezései és a fellebbezési ellenkérelmek
[34] Az itélet ellen mindkét peres fél fellebbezést terjesztett eld.

[35] A felperes részbeni megvaltoztatast kérve, a marasztalasi t6kedsszeg utan a megjeldlt
részosszegek utani torvényes mértékii késedelmi kamat megfizetésére is kérte kotelezni
alperest. Egyebekben az itélet helybenhagyasat kérte. Indokolasként eléadta, a 2022.
november 20-an eldterjesztett beadvanydban bar a kamat fajtajat valoban nem jeldlte meg,
ugyanakkor azt a pontatlansag ellenére késedelmi kamatigényként kéri figyelembe venni. Ezt
jelzi az is, hogy nem a kdlcsonszerzddésekben foglalt visszafizetési hataridok napjatol, hanem
a konkrét pénzatadasok id6pontjaitdl, vagyis a jogalap nélkiili gazdagodas kezdd id6pontjaitol
kérte a kamatfelszamitast. E tekintetben keresetpontositasként kérte figyelembe venni a
fellebbezést, mely nem esik a keresetvaltoztatas tilalméaba. A fellebbezési pertargyértéket 2
777 015 forintban hatarozta meg.

[36] Az alperes fellebbezési ellenkérelme a felperesi fellebbezés tekintetében az els6foku
itélet helybenhagyasara iranyult, sajat fellebbezésében pedig az elséfoku itélet részbeni
megvaltoztatasait ¢és a felperesi kereset teljes egészében torténd elutasitdsat kérte.
Masodlagosan kérte az itélet hatdlyon kiviil helyezését és az elsdfoku birosag 1j eljaras
lefolytatasara utasitasat.

[37] Utobbi kérelmének indokaként az elséfoku itélet altala vitatott, helytelen tényallas-
megallapitasaira hivatkozott. E korben elsddlegesen azt hangsulyozta, hogy az okirati
bizonyitékok nem tekinthet6k az alperes nyilatkozatanak, egyuttal azok a kolesonds tligyleti
akaratot sem tiikrozik, a konyveld iroda altal megkiildott iratok nem szadmitanak alperesi
nyilatkozatoknak, az abban foglaltakat alperes nem ismerte el sajat nyilatkozataként. Az
elsofoku birdsag altal elfogadott taniivalloméssal kapcsolatban hangsulyozta, hogy a tanu a
felperes gyermeke, aki nyilvanvaldan a kozeli csalddi kapcsolat folytdn a felperes érdekeit
kivanta elémozditani a tantivallomasaval.

[38] Vitatta azon elséfoku bir6i allaspontot, mely szerint a jogi képviseldjének a titoktartas
aloli  felmentés megadasanak megtagaddsa nem hozta a felperest bizonyitasi
szlikséghelyzetbe. Ez alapjan a felperesi tényallitdisok nem fogadhatok el a tényallas alapjaul
szolgald nyilatkozatoknak. Kérte figyelembe venni, hogy az alperesi gazdasagi tarsasagban a
felperes tagsagi joga megsziint, tovabba, hogy felperes kozjegyzod eldtt kozokiratba foglalt
tartozaselismerd nyilatkozatot tett az alperes iranyéaban.

[39] A szindikatusi szerzddéssel kapcsolatos téves els6foku birdi ténymegallapitasnak
tekintette, hogy abban a felek az alperes mukodésének finanszirozasaban allapodtak volna
meg. A felek ezt egyiittesen vallaltdk és potbefizetéseket kolcsondsen teljesitettek a
szerzOdésben foglaltak szerint. Az els6foku birdsag tévedett, amikor abbol indult ki, hogy dr.
igyvéd 1 neve az alperesi tarsasaggal kapcsolatos napi ligymenettel teljeskorlien tisztdban
volt, illetve, hogy alperesek tagjainak tudnia kellett volna arrdl, hogy felperes dnhatalmulag,
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felhatalmazasuk, tajékoztatasuk nélkiil, taggyiilési jovahagyas nélkiil pénzdsszegeket juttat a
cégnek. Az eljaras sordn nem volt igazolt, hogy a felperes ezeket az Osszegeket milyen
forrasbol biztositotta. Mas személy részérdl érkezd Osszegekre vonatkozoan hitelt érdemld
peradat nem all rendelkezésre, ezzel kapcsolatos megallapitasokat kizarélag személy 3 neve
tanivallomasabodl vett at a birdsag. A tényallas hibdjaként rotta fel, hogy tobb esetben tagi
kolesonként emliti a pénznyujtasokat, jollehet utobb e jogcimet maga a birdsadg sem talalta
elfogadhatonak.

[40] A 2021. januéar 5-i e-mail levélvaltds kapcsan hangstlyozta, cégszerii elektronikus
alairds hidnyaban ezeket nem lehet okirati bizonyitéknak tekinteni. A birdsag ezt tévesen,
iratellenesen mindsitette alperesi nyilatkozatnak. Onmagaban az, hogy a levél két nyelven
késziilt, irrelevans, ez nem igazolja, hogy az alperes torvényes képviseldje utjan ilyen
tartalmt nyilatkozatot tett. Annyiban helyes a birdsag ténymegéllapitasa, hogy a felek kozott
voltak egyeztetések, azonban ezek bizalmas jelleglick voltak, melyekbdl a felperes egyes
részleteket, nyilatkozatokat kiragadott.

[41] Az alperes kifogasolta, hogy a felperes részbeni elallasa kapcsan a birésag az alperesi
oldalt nem nyilatkoztatta, és az ezzel kapcsolatos perkdltségigényt alperes nem tudta
érvényesiteni. A 23. sorszdmu jegyzOkonyvbdl vett felperesi nyilatkozatot idézve
megjegyezte, ¢letszeriitlen, hogy a felperes altal tobbszor irasban modositott kereset kapcsan
még utdbb, a targyalason is tortént keresetvaltoztatds, a felperesi keresetvaltoztatdsok nem
voltak nyomon kovethetoek.

[42] A felperes elsddleges, el nem biralt kereseti kérelmével kapcsolatban a Pp. 241. §,
illetve 242. § rendelkezéseinek megsértésére hivatkozva hianyolta, hogy hozzajarulasa nélkiil
¢és alakszerli végzés meghozatala hidnyaban engedte meg a birdsadg felperes szdmara a
tulnyomoan jelentOsebb 0sszegli kereseti kérelemtdl torténd elallast. A felperesi nyilatkozat
nem keresetvaltoztatas volt, hanem egy 6nallo, elkiilonitett kereseti kérelemtdl torténd elallas
tortént. Az alperes idézte a Pp. 241. §, valamint 242. § rendelkezéseit, melyeket allaspontja
szerint az els6foku birdsag figyelmen kiviil hagyott. Hangsulyozta, a birdsag altal hivatkozott
BDT2020. 4150 szamu eseti dontés nem elfogadhatd, mivel ellentétes a Pp. hatalyos
rendelkezéseivel. Hangsulyozta, 6 a szdmara megkiildott keresetlevél megismerésével perbe
bocsatkozott, ez egy olyan mozzanata az eljarasnak, amely szdmos joghatassal bir. Az alperes
irasbeli ellenkérelmének el6terjesztéséig van lehetdsége felperesnek, alperesi hozzajarulas
nélkiil a keresettdl torténd elallasra. Ezzel kapcsolatban hivatkozott a Pp. 241. § (2)
bekezdésre és idézte az ehhez kapcsolodd kommentart. Ezen elsddleges kereseti kérelem
alaptalansagat allitva kérte, hogy az itélotabla a felperes ezen kovetelését biralja el és ennek
keretében utasitsa azt el.

[43] A felperes masodlagos kereseti kérelmét illetden felhivta a figyelmet, hogy a felperes
2019-ig volt a tarsasag tagja €s varos In, mint cégvezetd intézte az alperesi kft. ligyeit. Ennek
soran a pénzodsszegek mozgasa kovethetetlen volt, igy a felperes maga teremtett olyan
helyzetet, hogy utobb mar nem bizonyitott, 6 nydjtott volna barmilyen pénziigyi segitséget az
alperesnek. A felperesnek taggyiilés Osszehivasat kellett volna kezdeményezni és ott a
pénziigyi finanszirozas kérdését napirendre tliznie. Az alperes utalt a Ptk. 1:4. § (2) bekezdés
alapelvi rendelkezésére, melybdl kovetkezéen a felperes jogellenes magatartdsira nem
hivatkozhat eldnyok szerzése végett.

[44] A felhasznalas vonatkozasaban sem juthatott volna a birdsag arra a kovetkeztetésre,
hogy csupan az idépontok egyezése okan igazolt, hogy a felperes az adott alperesi tartozasok
kiegyenlitését sajat vagyonabol fedezte. Emellett alperes kérte a Ptk. 6:579. § (2) bekezdés
alkalmazasat, mely a jogalap nélkiili gazdagodas visszatérités alol allaspontja szerint
mentesiti 6t, tekintettel arra, hogy alperesnél vagyoni tobblet nem keletkezett, sot kifejezetten
még koltségei meriiltek fel a miikodése vonatkozasdban. A felperes keresetében semmilyen
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elszdmolast, ok-okozati Gsszefliggést, jogi érvelést nem terjesztett eld, nem jeldlte meg az
alperes gazdagoddsanak mértékét és nem szolgaltatott bizonyitékot, amely szamszakilag
alatdmasztana az altala megjelolt 6sszeget.

[45] Az alperes eljaréasi szabalyokkal ellentétesnek és pontatlannak mindsitette az illeték-
¢s perkoltségszamitast is. E korben eldadta, hogy alldspontja szerint 13:1-hez igazodo
aranyban jelent0sebb az alperesi oldal pernyertessége, ezért els6foku perkdltségben vald
marasztalasa helyteleniil tortént, valdjaban az ¢ javara kellene 4 200 000 forint perkoltséget
fizetnie felperesnek.

Az itélotabla dontésének indokai
[46] A fellebbezések részben alaposak.

[47] A jelen peres eljarasra a Polgéri perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. tv. (Pp.)
rendelkezései az iranyadok. A Pp. 370. § egyértelmiien meghatarozza, hogy a masodfoku
birdsdg a fellebbezés soran milyen korben birdlhatja el az elséfoku birdsag itéletét. A
feltilbiralati jogkor az adott kérdés vizsgalatanak és mindsitésének joga, mely magaban
foglalja az els6foku birdsag dontésének megvaltoztathatdosagat. A Pp. 369. §-a a mésodfoku
birosag feliilbiralati jogkorének tipusait hatarozza meg ¢€s azt is szabalyozza, hogy a
feliilbiralati jogkor milyen keretek kozott gyakorolhatd. Alapvetd, hogy a fellebbezés okat és
annak indokait a félnek egyértelmliien meg kell hataroznia és ezzel kell kijelolnie a
masodfokl birdsagtol kért jogvédelem targyat és korét (Pp. 371. §). Mind a fellebbezd félnek,
mind ellenfelének tisztaban kell lennie azzal, hogy milyen okbol, az elséfokt eljaras
konkrétan milyen cselekményeit sérelmezve terjesztette el a fellebbezést és csak ez jeldlheti
ki a masodfoku jogvita kereteit, az ilyen tartalmu fellebbezés, illetve ellenkérelem
alkalmazkodik a tisztességes eljaras kovetelményéhez.

A fellebbezés tartalmat illetden az 01 Pp. rendelkezései szerint tovabbra is a fellebbezd fél
kotelezettsége annak hatarozott megjelolése, hogy a jogorvoslat soran a masodfoku birdsag
milyen dontést hozzon, a kifogésolt rendelkezést vagy annak valamely részét mennyiben ¢s
milyen okbol véltoztassa meg vagy helyezze hatalyon kiviil [Pp. 371. § b) pont], tovabba azt
az anyagi vagy eljarasjogi jogszabalysértést is meg kell jeldlnie, amire fellebbezését alapitja
[Pp. 371. § d) pont].

[48] A Pp. 383. § (1) bekezdése értelmében a masodfoku birosdg — ha az itélet hatalyon
kiviil helyezésére e torvény szerint nincs sziikség — az iigy érdemében dont.

[49] Az eldbbiek azt jelentik, hogy az itélotablanak elsédlegesen az itélet hatalyon kiviil
helyezésére iranyul6d kérelemrdl kell dontenie, és annak megalapozatlansadga esetén biralhatja
feliil érdemben az els6foku itéletet.

[50] Az alperesi fellebbezésben felvetett eljarasi szabalysértés az itélotabla allaspontja
szerint a perbeli esetben fennall. Az els6foku birdsag tévesen alkalmazta a 2020. évi CXIX.
tv. (Pp. Novella) modosité rendelkezéseinek hatalyba 1épését megelézd, Pp. 242. § (2)
bekezdéshez kapcsolddo birdi gyakorlatot (BDT2020. 4150 szamu eseti dontés). A felperes
részérdl a jelen per meginditdsara 2021. oktdber 28-an, vagyis a Pp. Novella modositd
rendelkezéseinek 2021. januar 1. napjaval tortént hatalyba 1épését kovetden keriilt sor, ezért a
perben a Pp. Novellaval mddositott Pp. rendelkezései az iranyadok.

[51] A kordbban hatalyos Pp. 242. § (2) bekezdés a részleges elallast az érdemi targyaldsi
szakban tette lehetdvé. Az emlitett BDT altal tiikrozott birdi gyakorlat ezt ugy értelmezte,
hogy nincs helye a perfelvételi szakban az eljaras részbeni megsziintetésének abbol az okbol,
hogy a felperes a keresetétdl kizardlag a kereseti kérelme valamely onalldan elbiralhato része
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tekintetében all el. Ezt keresethalmazat esetében a birdi gyakorlat Ggy értelmezte, hogy
megengedett keresetvaltoztatas tortént, melyhez az ellenfél hozzajaruldsa nem sziikséges ¢€s a
birosagnak alakszerii hatarozatot sem kell hoznia a részbeni megsziintetésrol.

[52] A Pp. Novella 76. § 7. pontja azonban hatdlyon kiviil helyezte a Pp. 242. § (2)
bekezdésébdl ,,az érdemi targyalasi szakban” szévegrészt, ebbdl pedig az kovetkezik, hogy a
részleges elallasra a perfelvételi szakban is lehetdség van. Kétségtelen, hogy a Pp. Novellaval
megvaltoztatott szabalyozas nem 4ll 6sszhangban a Pp. 183. § (4) bekezdésével, mely szerint
a perfelvételi nyilatkozat, igy a részleges eldllast is tartalmazo nyilatkozat a perfelvételi
szakban az ellenfél hozzajarulasa nélkiil is megvaltoztathato. A két rendelkezés eltérd
értelmezésre ad lehetOséget a tekintetben, hogy a perfelvételi szakban a részleges elallashoz
sziikséges-e az alperes hozzdjaruldsa, vagyis a Pp. 183. § (4) bekezdése a Pp. 242. § (2)
bekezdéséhez képest specidlis szabalynak tekinthetd-e. A Pp. Novella folytdn modositott
Nagykommentar a Polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvényhez (szerkesztette:
Wopera Zsuzsa) Pp. 242. § (2) bekezdéshez fiizott aktualizalt magyarazata e kérdéskorben
ugy foglal allast, hogy az emlitett Pp. jogszabdlyhelyek egyiittes értelmezésébdl az
kovetkezik, a Pp. Novellaval modositott Pp. 242. § (2) bekezdése kapcsan a jogalkotd az
elallas alapjan torténd részleges vagy teljes permegsziintetéshez az alperes hozzajarulésat
mind a perfelvételi, mind az érdemi targyalasi szakban megkivanja.

[53] A perbeli esetben az alperes e hozzajarulast a perfelvételi szakban 19. sorszam alatti
ellenkérelem valtoztatdsa 2. oldal 2. pontjdban megtagadta, igy az alakszeri hatarozattal
torténd részbeni permegsziintetésnek valoban nem volt helye. Az elséfokl birosagnak ebben
az esetben azonban az emlitett okbdl érdemben kellett volna targyalnia a 375 000 € és
jarulékaira iranyuld, a masik kereseti kérelemtdl eltérd jogalapon (szindikatusi szerzodés)
eloterjesztett felperesi keresetet. Az elséfoku itélet 9. oldal [29] és [30] bekezdéseiben
rogzitett jogi indokoldsbol kitlinik, hogy erre a birdsag eltérd eljardsjogi jogértelmezése
folytan nem keriilt sor. Ezt az itélétabla olyan Iényeges eljarasi szabalysértésnek tekintette,
mely sziikségessé tette az elsdfoku birésag 1j eljarasra és alakszeri hatarozat hozatalara
utasitasat a 375 000 € és jarulékai megfizetésére iranyulo felperesi kereset tekintetében. Az
érdemi elbiralds hianya a 375 000 € ¢és jarulékaiban vald alperesi marasztaldsra iranyuld
kereset kapcsan a Pp. 341. § (1) bekezdés birosagra nézve kodgens szabalyaba is iitkozik,
tekintve, hogy ezen kereseti kérelemre nézve az itéletben foglalt dontés nem terjed ki. Ez
egyuttal indokoltta tette az alperes perkoltségfizetésre, valamint a peres feleket le nem rott
illetékfizetésre vonatkozo rendelkezések hatalyon kiviil helyezését is, tekintettel arra, hogy a
megismételt eljaras eredményétdl fliggden jelentdsen valtozhat a peres felek pernyertességi,
pervesztességi aranya [Pp. 380. § c) pont, 381. §]. Az elséfoku itélet a 375 000 € és
jarulékaival kapcsolatos kereseti kérelem érdemi elbiralasit nem tartalmazza, ezzel
kapcsolatban sem marasztald, sem keresetet elutasité rendelkezést nem rogzitett, mely olyan
orvosolhatatlan formai hidnyossag, amely miatt érdemben e tekintetben az itélet masodfoku
feliilbiralatra alkalmatlan volt [Pp. 380. § c) pont].

[54] A 10976 120 forint és jarulékaira iranyulo kereseti kérelem alapjan az elséfoku itélet
tOkedsszegre vonatkozd marasztalast tartalmaz, mig a jarulékok tekintetében a keresetet
elutasitotta. E rendelkezések érdemi feliilbiralatra alkalmasak, erre a fellebbezések tiikrében
az itélétabla az alabbiakban tér ki.

[55] Az itélotabla az elséfokt birdsdg érdemi bizonyiték mérlegelésével egyetértve
tényszerien megallapithatonak taldlta a peranyagban 1évé bizonyitékok egybevetett
mérlegelése alapjan, hogy a felperes cégvezetd tagként 2017. aprilis 10. és 2018. jalius 20.
kozott 12 alkalommal a tényallasban rogzitett tablazat szerinti idépontokban az alperes javara
pénztari befizetéseket eszkozolt. Ezen tényleges pénzmozgéasok igazoldsara nem elsésorban a
»tagi kolcsonszerzddés” megjeldlésii okirat, valamint bevételi pénztarbizonylatok szolgalnak,
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melyeket a felperes irt ald, hanem a konyvelési iratanyag, az alperesi mérlegbeszamold,
valamint az e-mailes levélvaltasok szolgalnak. Utobbiak alatamasztjak, hogy az alperes
tovabbi két tagjat képviseld dr. ligyvéd 1 nevenak is egyértelmiien tudomast kellett szereznie
ezen pénzmozgasokrol. Ezen alperesnek nytjtott pénzosszegek a tagok kozotti mas targyu
elszamolasi vita kapcsan is felmertiltek, és a masik két tag feltételeket szabott felperes altal a
cégnek nyujtott ezen Osszegek visszafizetésére. Mindezen peradatok egyértelmiien
megallapithatova teszik, a felperes altal pontosan megjeldlt 6sszegli, datumszeriien igazolt
egyes pénztari befizetések valos tényét.

[56] A kovetelés jogalapjat illetden is helyes jogi allaspontot foglalt el az elséfoku birdsag.
A Ptk. 3:188. § (2) bekezdése a taggytilés kizardlagos hataskorébe sorolja az olyan szerzddés
megkotésének jovahagyasat, amelyet a tarsasag sajat tagjaval, iigyvezetdjével kot. E kdgens
szabalyozas lényege, hogy ilyen esetben a tarsasag részérdl a szerzddési akaratot kizardlag
taggytilési hatarozat tiikr6zheti. Ennek hidnyaban nincs igazolt szerzddési akarat a tagi
koleson elfogadéasara az alperes részérdl, ezaltal a Ptk. 6:63. § (1) bekezdés altal megkovetelt
egybehangzo akaratnyilvanitds hidnyaban tagi kolcsonszerzOdés 1étrejotte nem allapithato
meg. A ténylegesen megvaldsult pénzmozgas alperes irdnyaban azonban a perben bizonyitott
modon megtortént, igy annak visszakovetelésére a Ptk. 6:579. § (1) bekezdés szubszidiarius
jogintézménye biztosit lehetdséget. Az alperesi oldalon a jogalap nélkiili gazdagodas
bekovetkeztének koriilményeit illetéen az itéldtabla mindenben egyetért az elséfoku birdsag
altal kifejtett jogi allasponttal, mely szerint a perbeli esetben a felperes altal nyujtott dsszegek
felhasznaldsa sordn alperes vagyondbol ugy kerilt ki a vagyoni eldny, hogy az mas,
egyenértékli vagyoni érték helyébe 1épett azzal, hogy az alperes bizonyos kotelezettségei
megsziintek. Az alperes sajat javara hasznalta fel a felperes altal biztositott pénzdsszegeket,
ezért a gazdagodastol nem esett el, a Ptk. 6:579. § (2) bekezdés mentesitd szabalya a
visszatéritési kotelezettség alol nem alkalmazhat6. Mindezekre tekintettel az alperesnek
fennall 10 976 120 tokedsszeg tekintetében a Ptk. 6:579. § (1) bekezdése szerinti jogalapon a
visszatéritési kotelezettsége felperes felé.

[57] Az els6foka birdsag fenti marasztalasi tOkedsszeg utan eloterjesztett felperesi
kamatigényt elutasitotta. Ezzel szemben a felperes fellebbezésében allitotta, hogy a jarulék
iranti igénye nem tigyleti kamat, hanem késedelmi kamat volt annak ellenére, hogy ezt kiilon
nem emelte ki legutolsd kereset-pontositdsdban. A 25. sorszam alatt eldterjesztett kereset-
pontositas valdéban csak kamatigény megjelolést tartalmaz, nem pontositja, hogy az tligyleti
vagy késedelmi kamat. Az elséfoku birdsdg ezt ligyleti kamatigénynek mindsitette, az
itélotabla azonban nem osztja ezt az értelmezési allaspontot, kiilonds tekintettel arra, hogy
jogalap nélkiili gazdagodas jogcimen keriilt sor e kereset eldterjesztésére. Ez magéval vonja
azt is, hogy a felek kozott nem volt olyan tligylet (kdlcsonszerzédés), melyhez kapcsoloddan
igyleti kamatot igényelhetne a felperes. A kamatigény ezért kiilon megjelolés hianyaban is
kizarolag késedelmi kamatnak tekinthetd, melyre vonatkozdéan az itélotabla az elutasitd
elsofoku itéleti rendelkezést megvaltoztatta és a kereseti kérelemben részletezettek szerinti
részosszegek utdn az egyes pénzosszeg-fizetések idopontjahoz igazodd kezdd idOponttal a
Ptk. 6:48. § (1) bekezdése szerint marasztalta a késedelmi kamatfizetésben is felperes javara
az alperest.

Mindezek folytan a 10 976 120 forint marasztaldsi t0kedsszeg tekintetében az itéldtabla az
elsofoku itéletet a Pp. 383. § (2) bekezdés elsé fordulata alapjan helybenhagyta, mig a
kamatot elutasito itéleti rendelkezést megvaltoztatta és a kereseti kérelem szerint marasztalta
a késedelmi kamatfizetésben is az alperest.

[58] A tovabbiakban a 375 000 € és jarulékai megfizetésére iranyuld kereseti kérelem
tekintetében sziikséges az eljards megismétlése, ennek sordn a feleket anyagi pervezetés
keretében nyilatkoztatni kell a rdjuk haruld bizonyitasi kotelezettségekrdl még a perfelvételi
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szakban, majd pedig, ha egyéb permegsziintetd ok e tekintetben nem mertil fel, a bir6sagnak
érdemi targyalds sordn bizonyitast kell lefolytatnia és érdemi, alakszerti hatarozatot kell
hoznia e kereseti kérelem megalapozottsagarol.

Ennek eredményétdl fiiggden jelentdsen valtozhat a felek pernyertességi, pervesztességi
aranya, ezért indokoltnak talalta az itélotabla az eddigi, perkdltségben, illetve illetékben valo
marasztaldsok hatalyon kiviil helyezését €s az 10j eljaras eredményétdl fiiggden nyilik meg a
lehetdség arra, hogy a felek ilyen alapu fizetési kotelezettségeit a birdsag jra elrendelje.

A felek masodfoku eljarasi koltségeit, valamint a meg nem fizetett fellebbezési illetéket a Pp.
386. § (3) bekezdése alapjan az itélétabla csupan Gsszegszerlien meghatarozta, azok viselése,
illetve megfizetése kérdésében a megismételt eljaras eredményétol fliggéen az elséfoku
bir6sag dont.

Szeged, 2023. jinius 6.

Dr. Hamori Attila s.k. Dr. Dobler Laszlo s.k. Dr. Tolna Andras s.k.
a tanacs elnoke eldadd bird tablabird
Szegedi [télGtabla

Az iigy szama:

P{.111.20.064/2023/9.

A felperes:

felperes neve (felperes lakcime)

A felperes meghatalmazott jogi képviseldje:

Dr. Svarsnigné dr. Fiilop Gabriella egyéni tigyvéd (jogi képviseld cime)

Az alperes:

alperes neve Kft. (alperes székhelye)
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Az alperes meghatalmazott jogi képviselgje:

Vanderlik Ugyvédi Iroda (iigyintéz6: dr. Vanderlik Miléan {igyvéd, iigyvédi iroda cime)
A per targya:

Tagi hitel visszafizetése, masodlagosan jogalap nélkiili gazdagodas

Az elsofoku birdsag neve és megfellebbezett hatarozatanak a szama:

Gyulai Torvényszék 14.P.20.130/2021/31/1.

A fellebbezo felek és a fellebbezések sorszama:

A felperes, 14.P.20.130/2021/32., az alperes 14.P.20.130/2021/33.

KIJAVITO VEGZES

Az itélotabla a Pf.111.20.064/2023/6. szamu részitélete rendelkezd részének a meg nem fizetett
fellebbezési illeték Gsszege, valamint a peres felek masodfoku eljarasi koltséget megallapitd
rendelkezését az alabbi teljes atszovegezéssel kijavitja:

A felperes 4ltal meg nem fizetett fellebbezési illeték  Osszegét 222 160
(kettdszadzhuszonkettdezer-egyszazhatvan) forintban hatarozza meg, a felperes masodfoku
eljarasi koltségét 69 425 (hatvankilencezer-négyszazhuszonét) forintban, mig az alperesét
1 400 000 (egymillio-négyszazezer) forintban allapitja meg.

A kijavité végzeés ellen nincs helye fellebbezésnek.

INDOKOLAS

[1] A felperes altal tagi hitel visszafizetése, illetve jogalap nélkiili gazdagodas
irant inditott perben az elséfoku birosag itéletével kotelezte az alperest, hogy 15 nap alatt
fizessen meg a felperesnek 10 976 120 forint tékedsszeget és 600 000 forint perkoltséget, mig
ezt meghaladdan 375 000 eurd és jarulékai megfizetésére iranyuld keresetet elutasitotta. A le
nem roétt eljarasi illetékbdl felperest 841 433 forint, mig alperest 658 567 forint megfizetésére
kotelezte. A mindkét peres fél fellebbezése folytan masodfokon eljart Szegedi [télstabla



Szegedi [télétabla 18
I11.P£.20.064/2023/7

Pf.I11.20.064/2023/6. szam alatt részitéletet hozott, mellyel az itélet megfellebbezett
rendelkezését részben megvaltoztatva melldzte a kereset elutasitasara vonatkozo rendelkezést,
tovabba 10 976 120 forint marasztalasi tkedsszeg meghatarozott részsszegei utan térvényes
mértékll késedelmi kamat megfizetésére is kotelezte az alperest. Az elséfoku itélet alperest
perkoltségfizetésre, valamint a peres feleket le nem rott illetékfizetésre kotelezd
rendelkezéseit hatalyon kiviil helyezte és az elséfoku birosagot a 375 000 eurd és jarulékai
megfizetésére irdnyuld felperesi kereset tekintetében a perfelvételi szaktdl kezdddden 1
eljarasra és alakszer(i hatdrozat hozatalara utasitotta. A meg nem fizetett fellebbezési illeték
Osszegét 2 500 000 forintban hatirozta meg, tovabba a peres felek masodfoku eljarasi
koltségét személyenként 500 000 forintban allapitotta meg.

[2] Ez utobbi rendelkezés kapcesan az alperes kijavitas iranti kérelmet terjesztett
eld, melyben felhivta a figyelmet, hogy a masodfoku eljarasban 878 089 forint fellebbezési
illetéket fizetett meg, melynek figyelembevételével kérte a le nem rott illeték mértékének
meghatarozasat, valamint a masodfoku eljarasi koltsége dsszegének kijavitasat.

[3] Az itélotabla az iratokat attekintve megallapitotta, hogy helytallo volt az
alperes kijavitas irdnti kérelme, ugyanis fellebbezésére valoban megfizetett 878 089 forint
fellebbezési illetéket. Ennek figyelembevételével modosult a — felperes illetékfeljegyzési joga
folytan — le nem rott fellebbezési eljarasi illeték 6sszegének meghatarozasa 222 160 forintra,
tovabba az alperes esetében a lerott illetéket is figyelembevéve 1400 000 forintban kertilt
megallapitasra a masodfoku eljarasi koltség Osszege.

[4] A felperes fellebbezéséhez koltségjegyzék nyomtatvanyt csatolt, melyben
masodfoku eljarasi koltségként 69 425 forint ligyvédi munkadijat kivant felszamitani a
32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (5) bekezdés megjelolésével. Az itélotabla ezen
Osszegnek megfelelden javitotta ki a felperes esetében megallapitott masodfokt eljarasi
koltség O0sszegét a Pp. 352. § (1) bekezdés alkalmazasaval.

[5] A kijavito végzeés ellen a Pp. 352. § (4) bekezdés a) pontjara tekintettel nincs
helye fellebbezésnek, figyelemmel arra is, hogy fellebbezéssel nem tdmadhaté hatarozat
rendelkezo részének kijavitasara kertlt sor.

Szeged, 2023. jalius 4.

Dr. Hamori Attila s.k. Dr. Dobler Laszlo s.k. Dr. Tolna Andras s.k.

a tanacs elnoke eldado bird tablabiro



