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A per targya: kotbér megfizetése

A feliilvizsgalati kérelmet benyujto fél: felperes

A masodfoku birdsag neve és a feliilvizsgalni kért jogeros hatarozat szama:

Fovarosi Torvényszek 1.G1f.75.298/2024/10-11. szamu itélet

Az els6foki birosag neve és hatarozatanak szama:

Budai K6zponti Kertileti Birosag 17.G.22.027/2023/33. szamu itélet

Rendelkezo rész

A Kuria a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belill fizessen meg az alperesnek 304.800
(haromszaznégyezer-nyolcszaz) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] A felek kozott 2020. junius 26-an alvallalkozési szerzédés jott 1étre egy csaladi haz
talajviz €s -nedvesség elleni szigetelési munkai elvégzésére. Az alperes e szerz6dés szerinti
vallalasat elvégezte, a kibocsatott 1.168.700 forint és 1.610.000 forint Osszegli szamlait a
felperes kiegyenlitette.

[2] Ezt kovetden 2021. januar 11-én az alperes €s a felperes kozott 2021. januar 11-én
egy alaki hibas masik alvallalkozéasi szerzddés (a tovabbiakban: szerzodés) is létrejott
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ugyanazon ingatlan tovabbi szigetelési munkaira. Ennek alapjan az alperes a lapostetd ho- és
vizszigetelését, a falak vizszigetelését, a gardzs és bejarati ajto eldtti fodém szigetelését
véllalta azzal, hogy a fentieken tilmend munka poétmunka, amely kiilon irasbeli megrendelés
alapjan végzend6. Az alvallalkoz6 a potmunka dijarél ajanlatot ad, amit irasban kell
elfogadni.

[3] A szerzO0dés 7.1 pontja alapjan az alperes a munkdkat legkésdbb 2021. marcius 15-ig
volt koteles I. osztalyh mindségben teljesiteni. A szerzddés 7.3 pontja szerint az alperes
,késedelmes teljesitése esetén — ha a késedelmes teljesités egyértelmiien és bizonyitottan az
alvallalkoz6 hibajabol adodik — a késedelmi kotbér napi mértéke: 100.000 forint/nap,
maximum a szerzOdésben rogzitett alvallalkozéi dij 30%-a. A késedelmi kotbért a
megrendeld az esedékes szamlaval szemben beszamitassal jogosult érvényesiteni.” Az
elvégzett munka akkor mindsiil teljesitettnek, ha a miiszaki atadas-atvételkor megallapitjak,
hogy a muiszaki tartalomban szerepld0 munka megvalositdsa 1. osztdlya mindségben
megtortént és a 1étesitmények a szerz6désben rogzitett feltételeknek megfelelnek.

[4] A szerzddésben a felek megallapodtak, hogy ,,a vallalkozot a 3. sz. mellékletben
(4razott koltségvetés) foglalt Osszegli fix atalany vallalkozoéi dij illeti meg”. Az érazott
koltségvetés szerint az alvallalkozoi dij 0sszege (potmunkak nélkiil) 23.433.009 forint volt,
ebbdl 16.609.657 forint az anyag- és 6.823.352 forint a munkadjij.

[5] Az alperesnek olyan szerzddéspéldany allt rendelkezésére, amelyet a felperes
nevében K. Gy. irt ala; a felperes szerzddéspéldanyan az alperes képviseletét ellato D. T.
alairasbélyegzdje talalhato. A két szerz0dés tartalma egymassal megegyezik, és azonos abban
is, hogy azt az alperes részérdl névbélyegzd haszndlataval irtk ala.

[6] Az alperes 2021. januar 14-én a munkavégzést megkezdte €s 2021. marcius 5.
napjara a lapostetd szigetelési munkai elkésziiltek, azokat a megrendeldi tervmodositasok
miatt nem zartadk le. Az alperes 2021. marcius 4-én arajanlatot kiildott a felperesnek a
szerzOdésben nem szerepld potmunka elvégzésére, ami tervmodositas miatt valt sziikségessé
(garazsfodém kivagésa, attika konstrukcid moédosulédsa, tetdablakok beépitése, Osszesen
1.506.138 forint ellenében). A potmunkakrol a felek irdsban szerzodést nem kotottek. Az
alperes 2021. augusztus 6-ig a szerz0dés targyat képez6 munkak tilnyomo részét elvégezte,
ezt kovetden az épitési terlileten mar nem végzett tevékenységet.

[7] A megrendeld a felperestél 2021. december 6-an atvette az ingatlant. A felperes
2021. december 21-én kiéllitotta a jotallasi jegyet, az ingatlan szigetelésével kapcsolatban a
jotallasra jogosult részérdl igényérvényesités nem tortént.

[8] Az alperes az alvallalkoz6i dijrél 8.500.000 forint és 5.908.717 forint 6sszegl
szamladkat allitott ki, ezeket a felperes kiegyenlitette. Az alperes tovabbi, 3.295.592 forint
Osszegli alvallalkozoidij-kovetelését azonban a felperes nem teljesitette, és nem fizette meg a
potmunkakrol 1.939.638 forint és 4.131.400 forint Osszegben kidllitott szamldkat sem, a
kovetelt 6sszeggel szemben 2022. februar 4-én beszamitasi kifogast terjesztett elo.
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A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[9] A felperes keresetében a Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. torvény (a
tovabbiakban: Ptk.) 6:186. § (1) bekezdése, és a vallalkozasi szerzédés 7.3. pontja alapjan
7.029.903 forint késedelmi kotbér és kamatai megfizetésére kérte az alperest kotelezni.
Allitotta, hogy az alperes a szerzédésben vallaltakat a kikotott hataridében I. osztalyn
mindségben nem teljesitette, 165 nappal a teljesitési hatarid6t kdvetden sem fejezte be a
munkalatokat, igy a maximalis 6sszegli kotbér fizetésére koteles.

[10] Az alperes érdemi ellenkérelmében elsOdlegesen a kereset teljes elutasitasat,
masodlagosan a kotbér dsszegének mérséklését kérte. A Ptk. 6:89. § (4) bekezdése alapjan
eléterjesztett érvénytelenségi kifogasdban arra hivatkozott, hogy a kotbért irdsban nem
kotottek ki, ezért a kotbérmegallapodas a Ptk. 6:7. § (1)-(2) bekezdése alapjan érvénytelen.
Azzal is érvelt, hogy az eredetileg vallalt munkafeladatait hataridoben elvégezte, az ezt
kovetden elvégzett munkalatok kizardlag poétmunkék voltak. Az alperes viszontkeresetet is
eléterjesztett, amelyben 9.366.630 forint — az altala kiéllitott, a felperes altal ki nem
egyenlitett szdmldkban szerepld — alvallalkozoi dij és késedelmi kamata megfizetésére kérte
kotelezni a felperest.

[11] A felperes az alperes viszontkeresetével szemben elbterjesztett érdemi
ellenkérelmében annak elutasitasat kérte.

Az elso- és a masodfoku itélet

[12] Az els6fokl birdsag itéletével kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek
8.333.493 forintot és késedelmi kamatait. Az ezt meghaladd viszontkeresetet, valamint a
keresetet elutasitotta.

[13] Hatarozatanak indokolésa szerint a peres felek kozott 2021. januar 11. napjan 1étrejott
alvallalkozasi szerz6dés az épitdipari kivitelezési tevékenységrol szold 191/2009. (IX.15.)
Korm. rendelet (a tovabbiakban: Epkivr) 3. § (1) bekezdés @) pontjaban foglalt kételezd
irasbeliség megsértése miatt érvénytelen. RoOgzitette, hogy a felperesnél a sajat
igyvezetdjének alairasaval és az alperes iigyvezetdje alairasbélyegzdjének hasznalataval
késziilt szerzOdéspéldany, az alperesnél pedig a cégjegyzési joggal nem rendelkezd felperesi
projektmenedzser aldirasaval és az alperesi ligyvezetd aldirasbélyegzdjével ellatott példany
talalhato. Megallapitotta, hogy az alképviseldnek mindsiilé projektmenedzser jognyilatkozatat
a felperes ligyvezetGje jovahagyta azzal, hogy maga is aldirta a mindenben megegyezd
szerzOdést, ugyanakkor az alperesi ,,aldiras” mindkét példanyon aldirasbélyegzd hasznalataval
tortént. Az els6foku birosag megitélése szerint az alperes torvényes képviseldjének a polgari
perrendtartdsrol szold 2016. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 325. § (1) bekezdés d)
pontja alapjan a szerzOdést ald kellett volna irnia, ami tényleges fizikai aldirast jelenthetett
volna, vagy az aldiras a Pp. 325. § (1) bekezdés f), g) vagy h) pontja alapjan hitelesitett
elektronikus okirat formdjaban torténhetett volna meg. E rendelkezésnek nem felel meg, ha az
igyvezetd alairasbélyegzdjével lepecsételt okiratot digitalizalnak, ¢és azt e-mailben
visszakiildik a szerz6dd partner részére, a szerzodés ezért nem mindsiil irasba foglaltnak.
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[14] Az elséfoku birésag ramutatott, hogy az alperes a szerz6désben foglaltakat teljesitette,
az ingatlant a felperes a megrendeldnek 2021. december 6-4n birtokba adta. Az alperesi
teljesités azonban a kotbérkikotés alaki hibdjat a Ptk. 6:94. § (1) bekezdése értelmében nem
orvosolta, magat a kotbért ugyanis az alperes nem fizette meg. Megjegyezte, hogy a
kotbérmegallapodasra az Epkivr 3. § (1) bekezdése mellett a Ptk. 6:186. § (2) bekezdését is
alkalmazni kell, mely szerint kotbérfizetési kotelezettséget csak irasban lehet érvényesen
vallalni.

[15] Az els6foku birdsag az alperes altal nem vitasan elvégzett munkak anyag- és
munkadijat dsszesen 20.502.572 forintban, az elvégzett potmunkdk ellenértékét 1.939.638
forintban allapitotta meg. Az alperest igy megilleté 22.442.210 forintbdl levonva a felperes
altal teljesitett 0sszegeket a meg nem fizetett alvéallalkozoi dij 8.333.493 forint.

[16] A felperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsag az elséfoku birosag itéletét —
részben eltérd indokolassal — helybenhagyta.

[17] A masodfokl birdsag egyetértett az elséfoku birdsag azon megallapitasaval, hogy a
peres felek kozotti szerz6dés az Epkivr. 3. § (1) bekezdésében eléirt kotelezd irasbeliség
megsértése miatt érvénytelen. A felperes fellebbezésében alaptalanul sérelmezte, hogy az
elséfoku birosdg nem fogadta el az alairasbélyegzdt az alperes aldirdsaként. A masodfoku
birésag mindenben osztotta az els6foku birésagnak a Ptk. 6:94. § (1) bekezdésén alapuld
allaspontjat is. Ramutatott, hogy a semmisség megallapitasahoz kiilon eljardsra nincs sziikség,
a szerzddés semmisségét a birdsag hivatalbol észleli. Ezért alaptalanul sérelmezte a felperes
azt, hogy az alperes csak a per sordn hivatkozott az irasbeliség hianya miatt a szerzddeés
érvénytelenségére. A kotbérkikotés érvénytelenségére figyelemmel a masodfoku birosag
melldzte az elséfoku itélet indokoldsabol a kotbérfizetési kotelezettség kimentésére, valamint
a kotbér mérséklésére vonatkozé okfejtést.

[18] A masodfoku birdsag az els6foku birdsagnak a viszontkeresetre vonatkozé dontésével
is egyetértett. Hangstlyozta, hogy a felperes nem vitatta, hogy az alperes a kivitelezési
tevékenységét teljesitette, csak késedelemre, a készre jelentés és az atadds hianyara
hivatkozott. A késedelemnek azonban legfeljebb a kotbérfizetési kotelezettség korében lett
volna jelentdsége, de kotbért a felek érvényesen nem kotottek ki. Ramutatott arra is, hogy a
felperes a fellebbezésében sem vitatta hatdrozott forméaban az alperes viszontkeresetének
Osszegszeriiségét, valamint az elséfoku birosadgnak a viszontkereset dsszegszertisége korében
tett megallapitasait sem.

[19] Az elsofoku eljarasban a masodfoku birésag nem talalt olyan eljarasi szabalysértést
sem, amely az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezését indokolta volna. Tévesek itélte a Pp.
346. § (4)-(5) bekezdésének megsértésére tortént felperesi hivatkozast is.

[20] Ramutatott, nem ad alapot a hatdlyon kiviil helyezésre az sem, hogy a felperes szerint
az elséfoku itélet indokoldsa ,,nem tartalmazza annak megéllapitasat, hogy az alperes
felréhatoan, a Ptk. alapelveivel ellentétesen jart el”. A masodfoku birdsag utalt arra, hogy a
fellebbezésben hivatkozott koriilmények — az alairasbélyegz6 tobb éves hasznalata, a Ptk. 1:4.
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§ (1)-(2) bekezdésének, a Ptk. 1:3. §-a szerinti johiszemiiség €s a tisztesség elvének, a Ptk.
6:62. §-aban rogzitett egylittmiikodési kotelezettségnek az allitott megsértése — legfeljebb
kartérités jogcimén eldterjesztett igény elbiralasa soran lettek volna vizsgalhatok, az alakisag
megsértése miatti semmisség korében nem birnak relevanciaval.

[21]  Hangsulyozta végiil, hogy az els6fokt birosag részeérdl a tényallas megallapitasa soran
okszeriitlen mérlegelés nem volt megéllapithatd, a megallapitott tényekbdl eltérd jogi
kovetkeztetés nem volt levonhato.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[22] A felperes — a feliilvizsgélat engedélyezése iranti kérelemmel egyiitt eldterjesztett —
feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését, és elsddlegesen a
keresetének helyt ado és viszonkeresetetet teljes egészében elutasitd itélet meghozatalat,
masodlagosan az els6foku birosag uj eljarasra, 0j hatarozat hozatalara utasitasat kérte.

[23]  Allitotta, hogy a jogerés itélet sérti a Pp. 279. §-at és 346. §-at, valamint jogkérdésben
eltér a Kuria Pf{v.20.337/2015/5., Pf£v.20.069/2017/5. ¢és P{v.22.400/2016/5. szamu
hatarozataitol. El6adta, hogy a feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelmében foglaltakat a
feliilvizsgalati kérelem elbiraldsa soran is kéri figyelembe venni.

[24] Ervelése szerint a jogerés itélet ,megalapozatlan, okszeriitlen és logikai
ellentmondasokat tartalmaz, valamint az eljart birdsdg nem tett eleget az indokolasi
kotelezettségének™. Sérelmezte, hogy a masodfoku birésag alapvetden csak visszautalt az
els6foku itélet megallapitasaira, €s ,,olyan iratellenes megallapitasokat tett, illetve téves
jogkdovetkeztetést vont le a tényallassal kapcsolatban, amely miatt itélete jogszabalysértd™.

[25] Eldadta, hogy nem azt sérelmezte, hogy az alairasbélyegzd hasznélata nem fogadhat6
el alairasként. Azt kifogasolta ugyanis, hogy az ,els6fokii birdsdg jogszabalyellenesen,
kizérolag az aldirasbélyegzd, mint aldirasként nem elfogadhato részletkérdésre alapitva itélte
meg a teljes tényallast és dontotte el a jogvitat. Tehat az elséfokt birésag semmilyen
szempontbol nem mérlegelte a szerzddés megkotésekor, a szerzédés teljesitésekor és
megsziinésekor fennallt tényallapotot.” A felperes arra is hivatkozott, hogy a jogerds itélet
megallapitasaval szemben a jogvita soran vitdssa tette az alperes teljesitését is, a masodfoku
birdsag ezért ,,okszertitleniil” és helyteleniil értelmezte a fellebbezését.

[26] A felperes azt nem vitatta, hogy a ,,semmisségre vald hivatkozas hataridé nélkiil
lehetséges”. Ervelése szerint azonban a birdsagok feladata éppen az, hogy a tényallast teljes
egészében, atfogodan, valamennyi koriilményt figyelembe véve értelmezzék, ne csupan
egyetlen szempont alapjan. Fenntartotta, hogy az alperes rosszhiszemiien jart el, amikor bar
nyomban, a szerzddés alairasat kdvetden tudomast szerzett — az aldirasbélyegzd hasznalata
miatt — a szerz0dés érvénytelenségérol, errdl a felperest nem értesitette, és a szerzddéses
feladatok teljesitését megkezdte, szamlat allitott ki, a vallalkozoi dijat és annak teljesitését
elfogadta. Amikor pedig szerzOdésszegése miatt vele szemben pert kezdeményeztek, a
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kotelezettségei aloli mentesiilése érdekében hivatkozott egy olyan koriilményre, amelyrdl mar
évekkel kordbban tudomasa volt.

[27]  Allaspontja szerint a masodfoku birdsag a jogerds itélet indokolasaban semmilyen
moddon nem értékelte, hogy az alperes a kotbérkdtelezettséget, bar arrdl tudomaésa volt, nem
vitatta, a kotbért kifejezetten vallalta, annak szankcios jellegét elfogadta. A felperes ezzel
kapcsolatban a johiszemiiség és a rendeltetésszerii joggyakorlas elvét hangsulyozta. Mindezek
alapjan indokoltnak tartotta a ,,bizonyitékok feliilmérlegelését”, mert a ,,jelen {igyben eljart
birésagok kizarélag egyenként, €s nem Osszességében értékelték a bizonyitékokat”, kizardlag
az alairasbélyegz6 és az aladiras fogalméanak jogértelmezési kapcsolatat vizsgaltak, anélkiil,
hogy jelentdséget tulajdonitottak volna az alperes felrohatd, jogszabalyellenes
magatartasanak.

[28] A felperes allaspontja szerint a jogerds itélet jogkérdésben azért tért a Kuria
P£v.20.337/2015/5. szamu hatarozatatol, mert ,,a perbeli tényallasban az alperes, egyezden az
idézett kuariai hatdrozattal, akként kivan szabadulni egy altala vallalt kotelezettség alol, hogy
sajat felrohatdé magatartasara, adminisztracios problémakra hivatkozik™. A Kuria a hivatkozott
hatarozatdban régzitette azonban, hogy a gazdasagi folyamatok kiszdmithatatlansagat okozza,
amennyiben egy jogalany a sajat miitkodésbeli problémaira hivatkozva mentesiilhet a vallalt
kotelezettségei alol. A felperes ugyanezen indokok mentén allitotta, hogy a jogerds itélet
jogkérdésben eltér a Kuria P£v.20.069/2017/5. és Pv.22.400/2016/3. szamu hatarozataitdl is.
Ez utébbiak szerint ugyanis a felréhatdsag egy olyan tovabbi mérlegelési szempont, amelynek
figyelmen kiviil hagyésa ellentétes mind a jogalkot6éi céllal, mind a jogszabalyok
értelmezésével.

[29] Az alperes a feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlyban fenntartasat
kérte.

A Kiria dontése és jogi indokai

[30] A Kuria eldrebocsatja, hogy az értékhatarkorlat szabaly nem zarta ki az iigyben a
feliilvizsgalatot a Pp. 408. §-a szerint, és a masodfokl birdsag az elséfoku itéletet érdemben
helybenhagyta ugyan, de részben eltérd indokolas mellett. Ezaltal a felperesnek a Pp. 408. §-a
alapjan engedélyezés iranti kérelmet sem kellett elOterjesztenie, annak elbirdldsat ezért a
Kiuria melldzte, a feliilvizsgélati kérelem érdemben volt vizsgalhato.

[31] Ramutat tovabba, hogy a feliilvizsgalat rendkiviili perorvoslat, a feliilvizsgalati eljaras
nem egyenes folytatdsa a jogerdsen lezart pernek. Téargya a jogerds itélet [Pp. 406. § (1)
bekezdés], ebbdl kovetkezden a feliilvizsgélati kérelemnek a jogerds itéletben kifejtettekkel
szemben kell érvelést tartalmaznia, mégpedig a Pp. 413. § (1) bekezdés b) pontjaban
meghatarozott tartalommal.

[32] A feliilvizsgalati eljaras Iényegével €s korlataival kapcsolatban kiemeli azt is, hogy a
Pp. 406. § (1) bekezdése alapjan a jogerds itélet vagy az ligy érdemében hozott jogerds végzes
feltilvizsgalatat a Kuariatol a fél, valamint a rendelkezés ra vonatkozo része ellen az, akire az
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itélet rendelkezést tartalmaz, az ligy érdemére kihatd jogszabdlysértésre, illetve a Kuria
kozzétett hatarozatatol jogkérdésben vald eltérésre hivatkozassal kérheti. A Pp. 413. § (1)
bekezdésének b) pontja szerint a feliilvizsgalati kérelemnek a beadvanyokra vonatkozo
altalanos szabalyok mellett tartalmaznia kell a jogszabalysértés pontos megnevezésével, a
jogszabalyhely megjelolésével azt az eljarasjogi, illetve anyagi jogi jogszabalysértést, amely
kihatott az ligy érdemi eldontésére, valamint annak indokait, hogy a fél az uj hatarozat
hozatalat vagy a hatarozat hatalyon kiviil helyezését milyen okbol kivéanja.

[33] Az eljarasjogi targyu elvi irdnymutatasoknak a Pp. hatdlybalépése folytan torténd
feltilvizsgalatarol szol6 1/2017. Polgari jogegységi hatarozattal a Pp. alkalmazasa korében is
megfelelden iranyadonak tekintett, a feliilvizsgalati kérelem hivatalboli elutasitdsanak egyes
kérdéseirdl szolo 1/2016. (II. 15.) PK véleményben irtak szerint a feliilvizsgalati kérelem
egymassal szorosan Osszefiiggd tartalmi kellékei a jogszabalysértés és a megsértett jogszabaly
megjelolése, valamint annak kifejtése, hogy a fél a hatdrozat megvaltoztatasat milyen okbol
kivanja. Ezen egyiittes feltételeknek a fél akkor tesz eleget, ha egyrészt konkrétan megjeldli a
megsértett jogszabalyhelyet, masrészt a hivatkozott jogszabalysértést tartalmilag koriilirja, az
arra vonatkozod jogi allaspontjat kifejti, vagyis, ha a jogszabalysértésre hivatkozasa indokat
ismerteti. Ha a f¢él a feliilvizsgalati kérelmében tobb, egymastol elkiiloniild jogszabalysértésre
hivatkozik, valamennyi hivatkozdsanak rendelkeznie kell a fenti tartalmi kovetelményekkel,
ellenkez6 esetben a tartalmilag fogyatékos feliilvizsgalati kérelmet — vonatkozo6 részében — a
Kuria nem vizsgédlhatja érdemben. A feliilvizsgéalati kérelmek kotelezd tartalmi eleme —
egyebek mellett — a megsértett jogszabalyhely megjeldlése, amelyet — az 1/2016. (II. 15.) PK
vélemény 3. pontjdhoz flizott indokoldsbol kitlinden — konkrétan, a jogforras, a
paragrafusszam, az esetleges bekezdések ¢és pontok szdmanak megadasaval kell
meghatarozni, kovetelmény tovabba az is, hogy az igy megjelolt jogszabalyhely megfeleljen a
jogszabalysértés szoveges koriilirdsanak.

[34] Az el6zdekbdl kovetkezd alapvetd elvards a feliilvizsgalati kérelemmel szemben —
érdemi elbirdlasahoz ¢és eredményességéhez —, hogy a feliilvizsgalati kérelem hivatkozésai a
fenti tartalommal megfeleltethetdk legyenek a jogerds itéletnek: a feliilvizsgélatot kérd félnek
a jogerds fitélet indokaival, érveivel szemben, azok céafolatara kell az ellenérveit
megfogalmaznia. Emiatt nem vezethet eredményre az a feliilvizsgalati kérelem, amely jogi
érveit nem Tlitkozteti a jogerds itélet indokolasaval [Kuria Pfv.20.844/2019/4. (BH 2020.
331.)]. A feliilvizsgalati kérelemben ezért az azt eldterjesztd félnek az allaspontja szerint a
masodfokt birosag altal a jogerds itélet meghozatalakor elkdvetett jogszabalysértéseket kell
megjeldlnie [Kuria Pfv.20.797/2016/11. (BH 2017. 232.)]. Emellett a feliilvizsgalati
kérelemben nem elegendd a kordbbi nyilatkozatokra torténd utalas [Kuria P£v.20.301/2015/6.
(BH 2015. 307.)]. A Pp. 412. § (2) bekezdése értelmében a feliilvizsgalati kérelem és a
feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelem is 6nalld, egymastol kiilonb6zd kérelmek (Kuria
P£v.20.116/2025/2.), olyan beadvanyok, amelyek benytjtasi helyét, hataridejét és tartalmat a
Pp. kiilon-kiilon szabdlyozza. A feliilvizsgélati kérelem tartalma nem vehetd figyelembe a
feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelem kotelezd tartalmi elemeinek teljesitéseként, mint
ahogy utdbbi sem alkalmas a feliilvizsgalati kérelem tartalmi hidnyainak potlasara (Kuria
Gfv.30.116/2023/2.). Ebbdl kovetkezbéen a feliilvizsgalati kérelmet a feliilvizsgélat
engedélyezése iranti kérelemben eldadottak figyelembevétele nélkiil kell elbiralni (Kuria
P£v.20.272/2025/12.). A feliilvizsgalati eljarasban a jogerds itélet tekintetében eldadott
hivatkozéasok €s indokok vizsgalhatok [Kuria Gfv.30.523/2017/6. (BH 2018. 113.)].
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[35] A Kuria a kifejtettek alapjan hangstlyozza azt is, hogy — amint arra mar az
el6zéekben utalt — a feliilvizsgalat targya a jogerds itélet [Pp. 406. § (1) bekezdés]. A Kuria
kovetkezetes gyakorlata szerint a jogerds itélet csak olyan kérdésben, olyan jogi allasponttal
Osszefiiggésben tamadhato feliilvizsgalati kérelemmel, amely az els6- és a masodfoku
eljarasnak is targya volt (Kuria P{v.20.797/2016/11., megjelent: BH 2017.232. szam alatt is,
Gfv.30.373/2022/4., Pfv.20.179/2023/9., Pfv.20.722/2024/4.). Uj tény, bizonyiték nem
jelolhetd meg a feliilvizsgalati kérelem alapjaként (Kuria Pfv.20.670/2022/5.). A
feliilvizsgalati kérelmet nem lehet olyan 1j koriilményre alapitani, amelyre a fél az elso- €s a
masodfoku eljards soran nem hivatkozott. A feliilvizsgalati kérelemben nem jeldlheté meg
olyan 1j jogszabdalysértés, amelyre a fél korabban nem hivatkozott, €s amelyre vonatkozdan a
jogerds hatarozat nem tartalmazott dontést (Kuria Pfv.20.640/2023/8.).

[36] A kifejtetteknek megfeleléen a Kuria nem vizsgalta, vizsgalhatta érdemben a
feliilvizsgalati kérelem hivatkozasat, visszautaldsat a feliilvizsgalat engedélyezése iranti
kérelem tartalmara, az abban megtett nyilatkozatokra, a feliillvizsgalati kérelmet az adott
esetben is a feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelemben eldadottak figyelembevétele
nélkiil, 6nalléan kellett elbiralni.

[37] A Kuria a jogerds itéletet a fentiek figyelembevételével a Pp. 423. § (1) bekezdése
alapjan a feliilvizsgéalati kérelem keretei kozott vizsgalta, és a feliilvizsgalati eljaras
eredményeként azt allapitotta meg, hogy a jogerds itélet a felperes altal megjeldlt okokbol
nem jogszabalysértd, és jogkérdésben nem is tér el a feliilvizsgalati kérelemben hivatkozott
kariai hatarozatoktol.

[38] A felperes feliilvizsgalati kérelmében tamadta a jogerds itéletet azért is, mert
allaspontja szerint az alperes felrohatoan jart el, ezért a vallalt kotelezettsége alol nem
szabadulhat. E hivatkozasaikhoz kapcsoloddan azonban konkrét és megsértettnek allitott
anyagi jogszabalyi rendelkezést egyaltalan nem jelolt meg, igy e hivatkozasaval adekvat
médon a Ptk. 1:4. § (2) bekezdését sem. A feliilvizsgalati kérelemnek ez a tartalmi
hianyossaga, a vonatkoz6 jogszabalysértés fentiek szerinti megjelolésének elmaradésa viszont
— a korabban kifejtetteknek megfeleléen — kizarta a feliilvizsgélati kérelem érdemi vizsgalatat
ebben a részében, vagyis érdemben nem volt vizsgalhatd, hogy az alperes esetleges
felrohatdan magatartasa milyen kihatassal lehetett volna a kereset érdemi elbiralasara.

[39] A felperes a feliilvizsgalati kérelmében kizardlag eljarasi szabdlyok megsértését
allitotta, amelyek azonban a Pp. 406. § (1) bekezdése és 424. § (1) bekezdése értelmében csak
akkor adhatnak alapot a feliilvizsgélattal tdmadott hatarozat hatdlyon kiviil helyezésére, ha
Iényegesen kihatottak az {igy érdemi elbirdlasara. A Kuria megitélése szerint a per soran a
feliilvizsgalati kérelemben hivatkozott okokbol az ligy érdemi elbiralasara kihatd 1ényeges
eljarasi szabalysértés nem tortént az alabbiak miatt.

[40] A felperes eljarasi szabdlysértésként elséként arra hivatkozott, hogy a masodfoku
birdsag a bizonyitékok téves értékelése alapjan — a Pp. 279. § (1) bekezdésének megsértésével
— jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy az alairasbélyegzd hasznédlata miatt a perbeli szerzdés
nem felel meg az irasbeliség kovetelményének, tovabba tévesen foglalt allast az alperesi
teljesités mértékeét illetden is.
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[41] A feliilvizsgélati kérelem e hivatkozasait tekintve azonban nem adekvat a jogerds
itélet indokolasaban foglaltakkal, az nem a jogerds itéletben kifejtettekkel szemben tartalmaz
érvelést, tekintettel arra, hogy a feliilvizsgalati kérelemben kifogasolt kérdésekben a
masodfokl birésag nem a bizonyitékok értékelésével foglalt allast. Az elsé kérdés ugyanis,
vagyis annak megitélése, hogy a perbeli, egyébként irasban rogzitett kotbérmegallapodas az
alairasbélyegzé hasznalatara tekintettel megfelel-e az irasbeliség kovetelményének, irdsba
foglaltnak mindsiil-e, nem ténykérdés, hanem a tényekbdl levont jogi kovetkeztetést jelent,
igy az anyagi jogi jogkérdések korébe tartozik. A konkrét esetben a szerzédés megkotésének
tényleges koriilményei, az aldird felek személye, az altaluk alkalmazott aldiras modja,
technikdja az, ami ténynek mindsiil és bizonyirasra szoruld ténykérdés, az irasbeliség
kovetelményének a megitélése mar jogi értékelés eredménye.

[42] A jelen perben a relevans anyagi jogkérdést illetden jelentdséggel bird torténeti
tények a masodfoku eljarasban nem is voltak vitatottak. Igy nem volt vitas, hogy a perbeli
vallalkozoi szerzddést a felek milyen folyamat soran kototték meg, azt konkrétan mely
személyek ,.irtdk ala”, milyen moédon vagy technikaval. A feliilvizsgalati kérelemben
megsértettként megjelolt Pp. 279. § (1) bekezdése a tényallas megallapitasahoz sziikséges
bizonyitas eredményének a mérlegelését szabalyozza. A feliilvizsgalati kérelemben irtakkal
szemben azonban a jelen iligyben a masodfokl birdsag ténylegesen nem a bizonyitas
eredményének mérlegelésével tortént ténymegallapitasra figyelemmel utasitotta el a keresetet.
A masodfoku birdsag a felperes és az alperes altal eldadott, a fentiek szerint 6Gnmagaban nem
is vitas tényeket az anyagi jogszabaly, azaz a perben alkalmazand6, €s a jogerds itéletben
hivatkozott anyagi jogi szabalyok alapjan értékelve jutott arra az anyagi jogi kovetkeztetésre,
hogy a felek kozott a kotbérmegallapodas az Epkivr. 3. § (1) bekezdésében és a Ptk. 6:186. §
(2) bekezdésében eldirt irasba foglalds, valamint az alperesnek a kotbérre kiterjedé onkéntes
teljesitése hianyaban érvénytelen, ezért nem érvényesithetd a kereseti igény. Mindezekbdl
kovetkezden a felperes a feliilvizsgélati kérelmében alaptalanul allitotta a Pp. 279. § (1)
bekezdésének a megsértését. A feliilvizsgalati kérelemben e korben tartalmilag sérelmezettek
alapjan pedig az anyagi jogi kdvetkeztetések helyességét, mint a per érdemére tartozo anyagi
jogi jogkérdést a Kuria — az adekvat anyagi jogi jogszabalysértés megjelolésének az
elmaraddsa miatt — érdemben nem vizsgélhatta.

[43] A Kuria ramutat, az eljart birdsdgok a viszontkereset alapjat képezd alperesi
teljesitést, annak mértékét szintén nem a bizonyitékok mérlegelésével hataroztdk meg, hanem
az itéletek indokolasabol kitlinden az alperes ligyvezetdjének a felperes altal kétségbe nem
vont nyilatkozatai, azaz nem vitatott tényel0addsa alapjan. A felperes feliilvizsgalati
kérelmében e korben valojaban szintén nem a bizonyitékok mérlegelését tamadta, hanem arra
kivant hivatkozni, hogy az eljart birdsagok tévesen értelmezték a viszonkeresetre tett
nyilatkozatat és e korben a fellebbezésében foglaltakat is. Ebbdl kdvetkezden pedig szerinte a
fellebbezésében eldadottakat tévesen mindsitette a masodfoku birdsadg tigy, hogy nem vitatta
az alperes teljesitését, emiatt pedig tévesen adott helyt a viszontkeresetnek is. E
hivatkozasahoz kapcsolédéan azonban a felperesnek a feliilvizsgéalati  kérelme
eredményességéhez — a feliilvizsgalati eljards ismertetett sajatossdgai miatt — a jogerds itélet
ez okbol torténd jogszabalysértd voltat konkrét és adekvat jogszabalyi hivatkozassal kellett
volna alatdmasztania. A joger0s itélet a feliilvizsgalati kérelemben hivatkozott fenti eljarasi
okok miatt a Pp. 2. §-4ra, 110. § (3) bekezdésére, 266. § (1) bekezdésére, illetve 342. §-ara
hivatkozéassal lett volna tamadhato. A Pp.-nek a feliilvizsgalati kérelemben e kdrben
hivatkozott 279. § (1) bekezdése, amely a bizonyitas eredményének mérlegelésére
vonatkozik, nem volt megfeleltethetd sem a feliilvizsgalati kérelemben szovegesen is
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hivatkozott eljarasi szabalysértéseknek, sem a jogerds itélet indokoladsaban foglaltaknak. A
felperes tehat a feliilvizsgalati kérelmében az eldadott eljarasi jogszabalysértéssel adekvat
eljarasjogi jogszabalyi rendelkezést nem jelolt meg. A feliilvizsgalati kérelemnek ez a tartalmi
hianyossaga pedig — a korabban kifejtetteknek megfeleléen — kizarta a feliilvizsgélati kérelem
érdemi vizsgalatat ebben a kérdésben is. Ezért érdemben szintén nem volt vizsgalhatd, hogy
ez eljart birosagok helytalléan mindsitették-e felperes viszontkeresetre tett nyilatkozatait, és
ennek alapjan helytalloan allapitottdk-e meg az alperesi teljesités mértékét, terjedelmét.

[44]  Alaptalanul éallitotta a felperes a Pp. 346. § (5) bekezdésének a megsértését is. A
jogerds itélet indokolédsa érthetd és kimerité indokat adja annak, hogy a masodfoku birdsag
megitélése szerint a konkrét esetben a felek kdzotti kotbérmegallapodas miért nem felel meg
az irasba foglalas kovetelményének, €s miért érvénytelen az alperes kotbérre kiterjedo
onkéntes teljesitésének hianya miatt. Ugyanez megallapithatd a viszontkereset elbiralasa
korében is. A felperes feliilvizsgalati érvelésével szemben a jogerds itélet a [167]
bekezdésében maradéktalanul tartalmazza azt is, hogy a masodfoku birdsdg a felperes
alapelvi hivatkozasait a jogvita érdemi elbirdlasa korében milyen jogi okbol tartotta
érdektelennek. A Kuria megitélése szerint ezért a jogerds itélet indokoldsa nem szenved olyan
tartalmi hianyossagban, amely az 1igy érdemi elbirdldsara kihatd Iényeges eljarasi
szabalysértést jelentene, az indokolas megfelel a Pp. 346. § (4) és (5) bekezdésében
foglaltaknak.

[45]  Ezzel kapcsolatban a Kuria hangsulyozza azt is, hogy a peres eljarasok tekintetében a
birésagok indokolasi kotelezettségére nézve szamos alkotmanybirdsagi hatarozat allast foglalt
mar. Az Alkotmanybirdsdg gyakorlata alapjan az indokolasi kotelezettség alkotmanyos
kovetelménye azt a minimalis elvarast fogalmazza meg a bir6i dontésekkel szemben, hogy a
birdsagi eljarasban szerepld feleknek az ligy lényegi részeire vonatkozd észrevételeit kelld
alapossaggal megvizsgalja, ¢és annak értékelésérdl hatarozatdban szamot adjon. Az
Alkotmanybirdsag a 3354/2020. (X. 14.) AB hatarozat [25] pontjaban és a 3169/2019. (VII.
10.) AB hatarozat [32] pontjaban kifejtette, a birosdgok indokolasi kotelezettségébdl nem
kovetkezik a felek altal felhozott minden észrevétel egyenként valdé megcafolasanak
kotelezettsége, kiilondsen nem a szubjektiv elvarasaikat is kielégitd mélységli érvrendszer
bemutatésa.

[46] A felperes feliilvizsgalati kérelmében alaptalanul hivatkozott végiil arra is, hogy a
jogerds itélet a megjeldlt kuriai hatarozatokol jogkérdésben eltér. E korben eldre kell
bocsatani, hogy a Kuria kozzétett hatarozatatél jogkérdésben vald eltérésre alapitott
feliilvizsgalati kérelemben eredménnyel csak olyan precedenshatdrozat hivatkozhato,
amelynek a jogerds itélettel vald OsszevethetOsége a ténybeli alap és az elbirdlt jog
tekintetében megallapithato.

[47] A Kuria hangsulyozza, hogy a Pp. 406. § (1) bekezdés masodik fordulatara alapitott
feliilvizsgalati tamadéasnak alapvetd és kotelezd tartalmi kelléke annak a jogkérdésnek az
egyértelmii megjelolése, bemutatasa, amelyben a felperes allaspontja szerint a feliilvizsgalati
kérelemmel tamadott jogerds itélet a megjelolt kuriai precedenstdl eltér. Ehhez képest a
felperes absztrakt forméban meg sem fogalmazta azt a jogkérdést, amelynek tekintetében az
altala hivatkozott eltérés egyaltalan vizsgalhato, megallapithato lenne.
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[48] A felperes feliilvizsgalati kérelmében eldadottakbol a Kuria relevans jogkérdésként
azt tudta azonositani, hogy a felperes allaspontja szerint a szerzodésnek a kotelezd alakisag
(irasbeliség) hidnya miatti érvénytelenségére nem hivatkozhat alappal az, aki az
érvénytelenséget felrohatoan maga idézte eld, mert ilyen esetben nem mentesiilhet az
érvénytelen szerz8désben vallalt kotelezettsége alol.

[49] A felperes altal hivatkozott referenciahatarozatok azonban ilyen jellegli megallapitast
egyaltalan nem tartalmaznak. A Pfv.22.400/2016/5. szamu hatarozat targya nem is szerz0dés
érvénytelensége volt, hanem egy bérleti szerzddés felmondasanak a jogellenessége. A
P£v.20.069/2017/5. szamu hatarozattal befejezett ligyben a felperes egy tartalmilag a
héazastarsi kozos vagyon megosztasarol rendelkezd szerzddés érvénytelenségét allitotta ugyan
a keresetében, de nem a kotelezd alakisdg hibdja miatt, hanem uzsorara, feltind
értékaranytalansagra és joerkolcsbe iitkdzésre hivatkozassal, és az el6zéekben emlitett
jogkérdés ott sem mertilt fel. A P£v.20.337/2015/5. szamu hatarozat alapjaul szolgal6 ligyben
pedig a peres felek nem is hivatkoztak a perben szerepld szerzddés érvénytelenségére, hiszen
a kereset szerz0dés teljesitésére iranyult, mig az alperes védekezése abban merilt ki, hogy
szerzOdéses kotelezettsége teljesitését allitotta, de érvénytelenségi kifogdsa nem volt. A
fentieck alapjan a megjelolt referenciahatarozatokban fel sem meriilt a felperes jelen
feliilvizsgalati kérelemében azonosithatd modon hivatkozott jogkérdés, azt alatdmasztd vagy
annak megfeleld jogi érvelés. A Kuria megitélése szerint ezért — az egymastol alapvetden
eltérd tényallasokbol, és az ligyekben felmeriilt eltéré jogkérdésekbdl kovetkezden —
fogalmilag kizart, hogy a feliilvizsgalattal tamadott jogerds itélet jogkérdésben eltért volna a
megjelolt kariai precedensektdl.

[50] Mindezek mellett a Kliria megjegyzi azt is, hogy a felperes feliilvizsgélati kérelmében
megjelolt harom kuriai hatdrozat mindegyikében az eljart birdsdgok a jogvitat — az adott
perekben érintett szerz0dések megkotésének iddpontjara figyelemmel — nem is a Ptk., hanem
még a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. torvény (régi Ptk.) szabalyai szerint
dontottek el. Emiatt is kizart tehat, hogy e hatarozatoktol a jogerds itélet a felvetett
jogkérdésben eltérhetett volna.

[51] A kifejtettek értelmében a jogerds itélet a feliilvizsgalati kérelemben megjelolt
okokbol nem jogszabalysértd, és az ott hivatkozott kuriai hatarozatoktol a jogkérdésben valod
eltérés sem allapithatdo meg. Ezért a Kuria a jogerés itéletet a Pp. 424. § (1) bekezdése alapjan
hatalyaban fenntartotta.

[52] A felperes feliilvizsgalati kérelme alaptalan volt, ezért a Pp. 83. § (1) bekezdése
alapjan koteles megfizetni az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében — a birdsagi eljarasban
megallapithaté tigyvédi és kamarai jogtanacsosi koltségrdol szolo 17/2004. (XII. 9.) IM.
rendelet 2. § (1) bekezdése alkalmazasaval ¢és a hivatkozott megbizédsi szerzddés
figyelembevételével — afaval novelt Osszegben felszdmitott iligyvédi munkadijbol allo
feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

[53] Azitélet elleni feliilvizsgalatot a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja zarja ki.

[54] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 405. § (1) bekezdése szerint alkalmazandé
Pp. 376. § (1) bekezdés a) pontja alapjan targyalason biralta el.
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A dontés elvi tartalma

[. A jogszabalysértésre alapitott feliilvizsgalati kérelem egymadssal szorosan Osszefliggd
tartalmi kellékei a jogszabalysértés €s a megsértett jogszabaly megjeldlése, valamint annak
kifejtése, hogy a fél a hatarozat megvaltoztatdsat milyen okbol kivanja. A feliilvizsgalati
kérelemben ezért egyrészt konkrétan meg kell jelolni a megsértett jogszabalyhelyet, masrészt
a hivatkozott jogszabdalysértést tartalmilag koriil kell irni, és az arra vonatkozd jogi
allaspontjat a félnek ki kell fejtenie, vagyis ismertetnie kell a jogszabalysértésre hivatkozasa
indokait. Ha a fél a feliilvizsgalati kérelmében tobb, egymastol elkiiloniilé jogszabalysértésre
hivatkozik, valamennyi hivatkozasanak rendelkeznie kell a fenti tartalmi kovetelményekkel,
ellenkezd esetben a tartalmilag fogyatékos feliilvizsgélati kérelmet — vonatkozd részében — a
Kuria nem vizsgalhatja érdemben.

I1. A feliilvizsgalat targya a joger0s itélet, alapvetd elvaras ezért a feliilvizsgalati kérelemmel
szemben — érdemi elbirdldsdhoz ¢és eredményességéhez —, hogy hivatkozdsai a fenti
tartalommal megfeleltethetok legyenek a jogerds itéletnek: a feliilvizsgalatot kérd félnek a
jogerOs itélet indokaival, érveivel szemben, azok cafolatira kell az ellenérveit
megfogalmaznia. Nem vezethet eredményre az a feliilvizsgalati kérelem, amely a jogi érveit
nem litkdzteti a jogerds itélet indokolasaval.

III. A Kuria kozzétett hatarozatatdl jogkérdésben valo eltérésre alapitott feliilvizsgalati
kérelemben eredménnyel csak olyan precedenshatarozat hivatkozhato, amelynek a jogerds
itélettel vald 0sszevethetdsége a ténybeli alap és az elbirélt jog tekintetében megallapithato.

Budapest, 2025. november 18.

Dr. Farkas Attila s.k. a tanéacs elndke, Dr. Bajnok Istvan s.k. eldado6 bird, Dr. Gaspar Moénika
s.k. bird, Salamonné dr. Piltz Judit s.k. bird, Dr. Zumbok Péter s.k. bird



