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[1] A felperes a Irodal (a tovabbiakban: Irodal) féosztalyl osztalyl alosztalyl
allomanyéban teljesitett szolgalatot az alperesnél, a 2021. januar 1. napjatol 2021. jalius 15.
napjaig terjedd idészakban alosztalyvezetd beosztasban. Az alperes a 2021. julius 16. napjatol
2021. augusztus 31. napjaig tartd iddszakra az eredeti szolgélati beosztdsanak ellatasa aldli
mentesitéssel megbizta a felperest a osztdlyl (a tovabbiakban: osztalyl) szolgélati helyen
osztalyvezetd beosztas ellatdsaval. Ezt kovetéen a 2021. szeptember 6. napjatol a 2022.
februar 4. napjaig terjedd idészakra a kozpontl szolgélati helyre 450 oras intenziv felséfoku
angol nyelvtanfolyamra keriilt atrendelésre, melynek ideje alatt a munkaltatéi jogkor
gyakorldja valtozatlan maradt.

[2] A felperes megbizott alosztalyvezetdi munkakorére vonatkozé, 2019. januar
24. napjan kelt munkakori leirdsa értelmében a felperes értékeld vezetdje a osztalyl
osztalyvezetdje, kontrollvezetdje pedig a fOosztalyl vezetdje. Beosztasanak valtozasara
figyelemmel a felperes részére tovabbi munkakori leiras kiaddsara nem kertilt sor.

[3] A felperes 2021. januar 1. és 2021. december 31. napjai kozotti idészakra sz616
teljesitménykovetelmény-meghatarozasaban értékeld vezetéként személyl, a osztalyl
osztalyvezetdje keriilt feltiintetésre. A 2021. jalius 1. napjatél 2021. december 31. napjaig
tartd idészakra vonatkozo teljesitménykovetelmény-meghatarozasban személy2 szerepelt
értekeloként.

[4] A 2021. januar 1. napjatél 2021. janius 30. napjaig terjedd idOszakra szo6lod
szam1Tér szamu, személyl értékeld vezetd altal kiallitott teljesitményértékelés szerint a
felperes az egyéni teljesitménykdvetelményeket 70,67%-o0s azaz ,,j0” szinten, a kompetencia
alapi munkamagatartas tényezoit 70,93%-os azaz ,,j6” szinten teljesitette. A 2021. julius 1.
napjatol 2021. december 31. napjaig terjedd iddszakra szolo, szdm2.Tér szamu, személy2
értekeld  vezetd altal kidllitott teljesitményértékelés szerint a felperes az egyéni
teljesitménykovetelményeket 55%-o0s, azaz ,,megfeleld” szinten, a kompetencia alapa
munkamagatartds tényezOit 54,21%-o0s, azaz ,megfeleld” szinten teljesitette. A szadm3Tér
szaml mindsités a felperes éves eredményét 69,01%-osra, azaz ,,megfeleld”’-re mindsitette, a
mindsitd lapon értékeld vezetdként személy2, kontrollvezetOként és allomanyilletékes
parancsnokként személy3 kertilt feltiintetésre.

[5] A felperes a 2021. évre vonatkozo teljesitményértékelései és a 2021. évi
mindsitése kapcsan a rendvédelmi feladatokat ellatd szervek hivatasos allomanyanak
szolgéalati jogviszonyarol sz6l6 2015. évi XLII. torvény (a tovabbiakban: Hszt.) 113. § (2)
bekezdése alapjan szolgalati panaszt terjesztett eld, melyben vitatta, hogy a
teljesitményértékelések €s a mindsités kellden objektivek, valos tényeken, illetve okszerti
mérlegelésen alapulnak. Allaspontja szerint a kozszolgalati egyéni teljesitményértékelésrol
sz6l6 10/2013. (I. 21.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet) 17. § (1)-(2)
bekezdéseiben foglaltak nem teljesiiltek, személyes elbeszélgetés vele nem tortént. Az egyéni
teljesitményértékelésekben szerepld szazalékos értékek megalapozatlanok, szubjektiv-negativ
ellenszenvre épiilnek, objektiv adatokkal és iratokkal cafolhatok. A mindsitd lap tekintetében
eléadta, hogy 2018. szeptember 1. napjatol a felderitések és elfogasok szama jelentdsen
javult; egy tligyésszel ugyan volt konfliktusa, azonban az tigyészségekkel folyamatos és jo
kapcsolatot tartott fenn, ahogyan mas tarsszervekkel is. Vezetéi ellendrzd tevékenysége
kapcsan kifogast a munkaja soran nem kapott, ellendrzései folyamatosak voltak. 14 évig
dolgozott kabitészer ellenes teriileten, minden alkalommal kivald értékelést kapott, tovabba
szinte minden évben részesiilt jutalomban is.
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[6] Az alperes a hatarozatszamlalt szamu hatarozatdval a felperes szolgalati
panaszat elutasitotta. Dontésének indokolasaban kifejtette, hogy az értékeld vezetdk
figyelembe vették a felperes alosztalyvezetdi, osztalyvezetdi tevékenységét, tovabba azt, hogy
az atrendelés idStartama alatt nem végzett szakmai munkat. Ertékeld elbeszélgetésre azért
nem keriilt sor, mert a felperes mutéti beavatkozason esett at, melynek iddszaka alatt
betegallomanyban volt, a teljesitményértékelést pedig 2022. marcius 15. napjaig el kellett
végezni. A teljesitményértékelések és a mindsités az értékelési szempontoknak megfelelden
kertiltek kiadasra, valos tényeken alapulnak, az azokban foglalt megallapitasok a mérlegelési
jogkor kereteit nem haladtak meg. ,,Megfeleld” teljesitményként értékelhetd, ha az értékelt a
munkakorébdl eredd feladatokat az elvart szinten, hataridére maradéktalanul elvégzi, a
munkaidében munkaképes allapotban rendelkezésre all, betartja a magatartasi, viselkedési €s
oltozkodési szabalyokat.

A felperes Kkeresete, az alperes védirata

[7] A felperes a pontositott keresetében a 2021. év 1. és II. féléveire vonatkozé
teljesitményértékelések és a mindsités megsemmisitését, valamint az alperes 0j eljarasra
kotelezését kérte a teljesitményértékelés €és a mindsités ismételt elvégzése érdekében. A
Korm. rendelet 17. § (1)-(2) bekezdéseire hivatkozéassal eldadta, hogy nem tortént vele
személyzeti elbeszélgetés, jogellenes a teljesitményértékelések kiadasa. A betegallomanya
nem képezte akadalyat az elbeszélgetés megtartasanak, 2021. marcius 12. és 15. napjai kozott
arra sor keriilhetett volna. A teljesitményértékelések és a panaszt elutasito alperesi hatarozat
szamos stratégiai, hosszutavu és osztalyvezetdi kompetencidba tartozd feladatot nevesit,
amelyek nem vagy nem kizarélag az 6 hataskorébe tartoztak. A nemzetkozi kapcsolattartas a
osztalyl feladata volt, azonban abban vezetdi oldalrol szinte kizardlag & vett részt. A
nemzetkozi egylittmiikodést folyamatosan fejlesztette, részt vett nyelvtanfolyamon is; negativ
¢szrevételt a munkdjaval kapcsolatban nem kapott. A kabitészer biindzéssel Osszefiiggd
ismeretek beszerzése terén is megfeleld0 munkat végzett, 6 szervezte meg a korabban nem
1étez6 forumot, tovabba elkészitette a Irodal éves kabitdszer ellenes tevékenységérdl szolo
Osszefoglalo jelentést, valamint a Magyar Renddrség jovobeli orszagos kabitoszer ellenes
a felderitéssel foglalkozo személyek szama — a panaszt elutasitd hatarozatban foglaltakkal
szemben — csupan 15 6 volt. Egyetlen alkalommal sem tagadta meg a tarsosztalyok részére
torténd segitségnyujtast, abban szamos alkalommal maga is részt vett. Az iratfegyelem nem
alosztalyvezet6i kompetencia, azt a rovid id6szaka osztalyvezetdi tevékenysége soran irrealis
lett volna megreformalnia. Nem kapott soha olyan tartalmu észrevételt, hogy a szakmai
anyagai semmitmondoak vagy helyesirasi hibdkat tartalmaznak. Az atrendelésének ideje alatt
tobb kollégaja és kiilfoldi tarsszerv is megkereste szakmai kérdésekkel, melyekben minden
esetben segitséget nyujtott, tovabba értékelést is kapott, ezért megalapozatlan, hogy ezen
id6szakban nem végzett szakmai munkat.

[8] Az alperes a védirataban elsddlegesen a kozigazgatasi perrendtartasrol szold
2017. évi L. térvény (a tovabbiakban: Kp.) 88. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a kereset
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elutasitasat kérte, mivel a felperes teljesitményét a valds tények okszerli mérlegelésével
értékelte. Masodlagosan a Kp. 88. § (1) bekezdés b) pontja szerint kérte a kereset elutasitasat,
mert a keresetbdl nem lehet arra kovetkeztetni, hogy a felperes valamely joganak vagy jogos
érdekének kozvetlen sérelme megvaldsult. A Irodal igazgatdjanak a KR Irodal tigyrendjérdl
sz616 1/2021. (XII. 22.) Irodal ig. intézkedésére (a tovabbiakban: Irodal ig. intézkedés), a
Korm. rendelet 4. § b) pontjara, valamint a beliigyminiszter irdnyitasa alatt allo egyes
fegyveres szervek hivatasos allomanyu tagjai teljesitményértékelésének ajanlott elemeirdl, az
ajanlott elemek alkalmazasahoz kapcsolodo eljarasi szabalyokrol, a mindsités rendjérol és a
szervezeti teljesitményértékelésrdl szolo 26/2013. (VI. 26.) BM rendelet (a tovabbiakban:
BM rendelet) 2. § 4. és 11. pontjaira, valamint 6. § (3) bekezdésére utaldssal kifejtette, hogy
az értékeld vezetdi jogszerlien értékeltek a felperes 2021. évi teljesitményét. A 2021. évi L.
félévi teljesitményértékelés soran értékeld vezetdként személyl, mig a II. félévi
teljesitményértékelés soran személy2 jogszeriien jart el. A 2021. évi teljesitményértékelés €s
mindsités elkészitésének iddpontjaban kontrollvezetd csak a felperes allomanyilletékes
parancsnoka, személy3 lehetett.

Az els6foku birosag itélete

[9] Az elséfokt birdsag a felperes 2021. év 1. és II. féléveire vonatkozo
teljesitményértékeléseit, valamint a 2021. évre vonatkozd mindsitését megsemmisitette és az
alperest Uj eljarasra kotelezte. Dontésének indokolasdban utalt arra, hogy a peres felek az
ligyben tartott targyaldson hozzdjarultak az itéletnek a Kp. 84. § (2) bekezdése alapjan
iranyado, a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban: Pp.)
347. § (1) bekezdés d) pontja szerinti roviditett indokoldssal torténd meghozataldhoz.
Hatarozata [21] bekezdésében felsorolta azokat a jogszabalyhelyeket, amelyekre az itéletét
alapitotta. Az 10 eljarasra vonatkozéan meghagyta az alperesnek, a felperes 2021. évi
teljesitményértékelését €s mindsitését ugy végezze el, hogy abban értékeld vezetOként,
kontrollvezetéként és jovahagyoként a vonatkozd jogszabalyhelyek alapjan feljogositott
vezetOk szerepeljenek, tovabba a teljesitményértékelést és a mindsitést valds tényekkel
tdmassza ald. A mindsitésnek vildgos, valos ¢és okszerii szoveges indokolast kell tartalmaznia;
a teljesitményértékeléseknek és a mindsitésnek meg kell felelniiik a vonatkozo jogszabalyi
rendelkezéseknek. Az alperes tovabbi bizonyitdsi inditvanyait mellézte figyelemmel arra,
hogy az iligyben a 2021. év I. félévi teljesitményértékelés valotlan volta és a II. félévi
teljesitményértékelés semmissége, valamint mindezek miatt a 2021. évi mindsités
jogellenessége okan a rendelkezésre allo adatok alapjan érdemi dontést lehetett hozni.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[10] Az alperes a fellebbezésében elsddlegesen az elséfoku itélet megvaltoztatasat és
a kereset elutasitasat kérte. Masodlagos fellebbezési kérelme az elséfoku itélet hatalyon kiviil
helyezésére ¢és az elsdfoku birdsdg 1) eljaras lefolytatdsara és 0j hatdrozat hozatalara
utasitasara iranyult. Fellebbezését a Pp. 279. § (1) bekezdésének megsértésére alapitotta.
Allaspontja szerint az elséfoki birdsag a bizonyitékokat helyteleniil, illetve nem
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Osszességében, hanem azok koziil egyeseket kiemelten, masokat pedig teljes egészében
figyelmen kiviil hagyva értékelte.

[11] A 2021. év L. félévi teljesitményértékelés ¢s mindsités valos tényeken alapul,
részletesen és okszerlien indokolt. A BM rendelet 7. § (1) bekezdése értelmében a
kontrollvezetd jogosult a teljesitményértékelési elemeket modositani vagy kiegésziteni, a
teljesitményértékelést megvaltoztatni. A 7. § (2) bekezdése szerint a kontrollvezetd az
értékeld megbeszélésen részt vehet, az értékeld vezetd vagy az értékelt személy kérésére
koteles azon részt venni. A 10. § madasodik fordulata szerint a mindsitési javaslatot a
kontrollvezetd feliilvizsgalja, indokolt esetben megvaltoztathatja. Mindezekre figyelemmel,
amennyiben a teljesitményértékelés valdtlan lett volna, a kontrollvezetd jogosult lett volna azt
modositani, kiegésziteni, vagy megvaltoztatni. Mivel ez nem tortént meg, a
teljesitményértékelés ténybeli és eljarasjogi szempontbol megalapozottnak, jogszertinek
tekintendd. A BM rendelet 7. § (2) bekezdése szerint a felperes nem kérte a
teljesitményértékelés kontrollvezetd altali feliilvizsgalatat. Az elséfokt birdsag személyl
tanvallomésa alapjan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a 2021. év 1. félévi
teljesitményértékelés valdtlan, azonban nem vette figyelembe, hogy a kontrollvezetdé a
teljesitményértékelést valosnak elismerve aldirasaval latta el, és a BM rendelet 10. §-a szerint
az allomanyilletékes parancsnoknak aldirdsra felterjesztette. személyl tanuvallomasa
onmagaban nem lehetett elégséges a felperesi teljesitményértékelés valotlan voltanak
megallapitdsdra. A tantvallomasok, valamint a felperesi nyilatkozat ¢és személy2
taniivallomésa kozotti ellentétek feloldasara utdlagos bizonyitdsi inditvany keretében
inditvadnyozta személy4 ligyész ¢és személy5 rendOr ezredes tantkénti meghallgatasat,
melynek az elséfoku birésag a Kp. 78-79. §-ait és a Pp. 220. § (1) bekezdés a) és b) pontjait,
valamint (3) bekezdését sértve nem adott helyt.

[12] A 2021. év II. félévi teljesitményértékelés kapcsan a BM rendelet 2. § 4. és 11.
pontjaira, 6. § (3) bekezdésére, a beliigyminiszter iranyitasa alatt all6 rendvédelmi feladatokat
ellato szerveknél a hivatdsos szolgélati beosztasokrdl és a betdltésiikhoz sziikséges
kovetelményekrdl szolo 30/2015. (VI. 16.) BM rendelet 2. szama melléklet VI. sorszamara,
tovabba a Korm. rendelet 4. § b) pontjara utalassal és a Irodal ig. intézkedés felhivasaval
kifejtette, hogy a fenti normdkban foglaltakat az elséfoku birésag nem vette figyelembe,
holott azok alapjan a 2021. év II. félévi teljesitményértékelést és a 2021. évi mindsitést
személy2 renddr ezredes jogosult volt elkésziteni.

[13] A felperes a fellebbezési ellenkérelmében — tartalma szerint — az els6foku itélet
helybenhagyasat kérte. Kifejtette, hogy az elséfoku birdsag jogszerlien melldzte az alperes
tovabbi bizonyitasi inditvanyait, mivel személy4 iigyész esetleges nyilatkozata nem lett volna
relevans, és a tényallas személyS renddr ezredes meghallgatdsa nélkiil is megéllapithato volt.
A Irodal ig. intézkedésben foglaltakat az els6foku birosag értékelte, és hivatalbol vizsgalta,
hogy személy2 jogosult volt-e a teljesitményértékelés elkészitésére. A Irodal ig. intézkedés
15. f) pontja értelmében a féosztalyvezetd latta el a kontrollvezetdi jogkort. A fellebbezésben
eldadottak az {ligy érdemére kihatd jogszabalysértésre hivatkozast nem tartalmaztak, az
alperesi érvelés az elséfoku itéletben foglaltak megdontésére nem alkalmas.

A Févarosi [télotabla dontése és annak jogi indokai
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[14] A fellebbezés nem alapos.

[15] A Fovarosi [télétabla az elséfokt birdsag itéletét a Kp. 108. § (1) bekezdés
alapjan a fellebbezés ¢és a fellebbezési ellenkérelem keretei kozott birdlta felill. A
fellebbezésben foglaltak érdemi értékelését azonban az elsdfoku itélet Kp. 84. § (2) bekezdése
alapjan alkalmazand6 Pp. 347. § (1) bekezdés d) pontja szerinti réviditett indokolasara,
valamint a fellebbezés tartalmara tekintettel az aldbb kifejtettek miatt érdemben nem
végezhette el.

[16] Az itélotabla els6ként arra mutat rd, hogy az alperes a fellebbezésében nem
vitatta a roviditett itéleti indokolas els6foku birosag altali alkalmazéasanak jogszeriiségét; az
elséfoku birdsag az itéletének [20] bekezdésében maga is rogzitette, hogy arra a Kp. 84. § (2)
bekezdése szerint alkalmazandd Pp. 347. § (1) bekezdés d) pontja alapjan keriilt sor, ami
megfelel a peres iratok szerinti tényeknek. Az itéldtabla azt is megallapitotta, hogy az
elséfoku itéletben hidnytalanul szerepelnek a Pp. 347. § (2) bekezdése altal a roviditett
indokolasu itélettel szemben tdmasztott tartalmi elemek.

[17] A masodfoku birosdg a roviditett indokolast tartalmazé itélet elséfoku
eljarasban betoltott szerepe, az els6foku birosag altali alkalmazédsanak jogorvoslati eljaras
soran torténd értékelése tekintetében a fellebbezési eljarasra nézve is iranyadonak tartja a
roviditett indokolast tartalmazo6 itélet feliilvizsgalati eljarasban wvald feliilbiralhatosaga
kapcsan kialakitott kovetkezetes kariai gyakorlatot (Kfv.V.35.277/2023/2.,
Kfv.1.35.022/2023/3., Kfv.V.35.065/2023/2., Kfv.V.35.479/2022/2., Kfv.[.35.193/2023/3.,
Kfv.1.35.253/2023/11., Kfv..35.051/2024/3.). Ennek alapjan leszogezi, hogy roviditett
indokolas esetén az els6foku birdsag itéletében jogszeriien nem szerepelteti a tényallas
megallapitdsdhoz vezetd bizonyitékok egyenként és Osszességében torténtd értekelését, illetve
a dontéshez vezetd jogi érvelést. Amennyiben ugyanis a peres felek hozzajarulnak az els6foku
itélet roviditett indokoldsdhoz, ezzel lemondanak arrdl a jogukrdl, hogy a birdsag az itélete
indokoldsdban szamot adjon a bizonyitékok értékelésérdl és az azokbdl levont
kovetkeztetések jogi indokoldsardl. Mindezek miatt az itélet roviditett indokolassal torténd
ellatasdhoz valé hozzajarulas sziikségképpen kihat a jogorvoslat terjedelmére is. A masodfoku
eljaras targya az elsOfoka birdsdg itélete, a fellebbezési eljarasban a fellebbezésben
foglaltakat kell az els6foku itélet jogi érvelésével {itkoztetni. A masodfoka eljaras
elengedhetetlen eleme, hogy az elséfoku itéletet a masodfoku birosag a fellebbezésben
felhozott érvek alapjan képes legyen megvizsgéalni, a fellebbezési allitdsokat az itélettel
Osszevetni. Amennyiben a fellebbezd fél hozzajarult az elséfoku itélet roviditett indokolassal
vald ellatasahoz, utdobb a fellebbezését nem alapozhatja kizarélag olyan hivatkozasokra,
amelyek az elséfoku itélet roviditett indokolasanak sajatossagaibol eredéen nem vizsgéalhatok.
A fellebbezési eljarasban a masodfoku birésag nem a kereset ismételt elbiralasat valositja
meg, hanem az elséfoku birdsag altal elvégzett bizonyitékértékelés jogszerliségét értékelheti,
mely mésodfoku feliilbiralati jogkor elengedhetetlen eleme, hogy a fellebbezésben felhozott
érvek alapjan képes legyen azokat megvizsgalni, és ez elséfoku itélet indokolasaval
Osszevetni. A roviditett indokolas folytan azonban ennek lehetdsége nem all fenn, ebben az
esetben a masodfoku birosag nem tudja vizsgilni, hogy a torvényszék a bizonyitékok
értékelése soran elkdvetett-e, és ha igen, milyen hibakat.
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[18] Az alperes a fellebbezésében az elséfoku itéletet a 2021. év 1. félévi
teljesitményértékelés tekintetében a bizonyitékok helytelen értékelésére és ebbdl eredden a
tovabbi bizonyitdsi inditvanyainak jogszabalysértd mell6zésére hivatkozassal tamadta, mig a
2021. évi II. félévi teljesitményértékelés semmissége korében az irdnyadd jogszabalyi
rendelkezések €s egyéb normak figyelmen kiviil hagyasat kifogéasolta. Az elséfoku itélet
indokoldsdbol azonban a roviditett itéleti indokolas Iényegébdl fakaddan éppen ezen
fellebbezésben kifogasolt elemek hianyoznak. Az elsdfokt birdsag dontésének indokoldsaban
a roviditett indokoléassal szemben tdmasztott jogszabalyi kovetelményeknek megfeleléen nem
részletezte a bizonyitékok értékelését, amely alapjan a 2021. év 1. félévi teljesitményértékelés
valdtlan voltanak megallapitasara jutott. A bizonyitékértékelés részletezésének hidnyaban
nem lehet 4llast foglalni abban a kérdésben sem, hogy az els6foka birdsag a
teljesitményértékelés valos volta tekintetében eldterjesztett, a fellebbezésben kifogasolt
bizonyitasi inditvdnyokat jogszeriien melldzte-e, jollehet a mell6zés indokat annak ellenére
megadta, hogy az nem képezi a Pp. 347.§ (2) bekezdése alapjan a roviditett indokolés
kotelezd tartalmi elemeit. A 2021. év II. félévi teljesitményértékelés semmissége, a
teljesitményértékelést elkésziteni jogosult értékeld vezetd személye tekintetében az elséfoku
itélet [21] bekezdése az alkalmazott jogszabalyhelyek felsoroldsanal nem tiintetett fel minden,
a fellebbezésben ezzel kapcsolatban hivatkozott jogszabalyhelyet, részletes jogi indokolas
hianyaban azonban ebben a tekintetben sem vethetok dssze a fellebbezési érvek az elséfoku
itélet megallapitasaival, az alkalmazott jogszabalyhelyekbdl levezetett részletes jogi
indokolas hidnyaban nem allapithatdé meg, hogy a fellebbezésben foglalt, az ott felsorolt jogi
normakbol levezett jogi érvelés alkalmas lehet-e az elséfoku itéleti dontés cafolatara.

[19] Mindezekre tekintettel az alperes a fellebbezésében az elséfoku itéletet éppen
olyan korben — a teljesitményértékelésekben szerepld tények és a mindsités indokai
valosaganak tekintetében elvégzett bizonyitékértékelés és az azzal kapcsolatos bizonyitasi
inditvanyok mellézése, valamint a teljesitményértékelésben kozremikodd személyek
helytelen voltara alapitott semmisségi ok korében az értékeld vezetd, kontrollvezetd és
jovahagyo személyére vonatkozo részletes jogi indokolas tekintetében — tdmadta, amelyek a
roviditett indokolas jogszerli alkalmazisabol eredden nem képezték az elséfokl itélet
indokolasanak részét, ezért a masodfokt birésag a fellebbezésben foglaltakat az els6foku
itélet indokolasaval litkoztetni nem tudta, a fellebbezés érdemi elbirdlasdhoz sziikséges
Osszevetést nem végezhette el. Amennyiben a fellebbezésben foglaltakat az itélétabla
érdemben értékelné, az elséfoku itélet roviditett indokoldsara tekintettel lényegében a
masodfokt dontésében maga végezné el eldszor a keresetben és a védiratban foglaltak irasbeli
levezetéssel ellatott részletes vizsgalatat és adnd meg az elséfoku itélet részletes jogi
indokolasat, amelyre azonban jogszeri Ilehetdsége nincs. A roviditett indokolas
jogintézményének — a fent hivatkozott kuriai joggyakorlat alapjan — nem az a célja, hogy a
masodfoku birdsag az elséfoku itélet részletes jogi indokolasat a sajat itéletével potolja.

[20] Mindezekre tekintettel a fellebbezésben eldadottak nem alkalmasak arra, hogy a
Févarosi [télétabla az elsfoku birdsag altal jogszeriien alkalmazott roviditett indokolassal
ellatott itéletet a fellebbezés és az ellenkérelem keretei kozott feliilbiralja, ezért azt a Kp. 109.
§ (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.
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[21] A masodfoku birosag a Kp. 99. § (3) bekezdése alapjan a 35. § (1) bekezdése
szerint alkalmazand6 Pp. 83. § (1) bekezdése értelmében kotelezte a pervesztes alperest a
felperes masodfoku eljarasban felmeriilt perkoltségének megfizetésére. Annak mértékét a Pp.
81. § (1)-(2) bekezdéseire, 82. § (3) bekezdésére, valamint a birdsagi eljarasban
megallapithatd ligyvédi koltségekrdl szold 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 2. § (1)
bekezdésére figyelemmel allapitotta meg, amelynek soran a felperes éltal felszdmitott koltség
Osszegeét a felperes altal benyujtott fellebbezési ellenkérelem elkészitésének munka- ¢€s
iddigényére, valamint a targyaldson kiviili elbirdldsra tekintettel a kifejtett tevékenységgel
aranyban allonak itélte.

[22] Az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 39. § (1)
bekezdésében és 46. § (1) bekezdésében meghatarozott mértékii fellebbezési illeték az alperes
Itv. 5. § (1) bekezdés c) pontjaban biztositott teljes személyes illetékmentessége folytan a Pp.
102. § (1) és (6) bekezdései értelmében az dllam terhén marad.

[23] Az itélotabla a fellebbezést a Kp. 99. § (3) bekezdése alapjan alkalmazando Kp.
77. §-a alapjan targyaldson kiviil biralta el.

[24] Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kp. 99. § (1) bekezdésében foglalt
rendelkezés zarja ki.

7.Aaro rész

Budapest, 2024. 4prilis 9.

dr. Antal Regina s.k. dr. Bir6 Péter s.k. dr. Koos Szabolcs s.k.
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