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Rendelkez6 rész

A Kiria felhivja a F6varosi {télétablat a Févarosi Torvényszék 2024. november 18-an kelt
6.K.701.848/2024/25. szamu végzésével szemben eldterjesztett fellebbezés haladéktalan, de
legkésObb az ligy iratainak visszaérkezését kovetd 30 napon beliili elbiralasara.

A végzés ellen tovabbi perorvoslatnak helye nincs.
Indokolas
Az eljaras elhiizédasa miatti kifogas alapjaul szolgalé tényallas
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[1] A felperes tartds kiilszolgalatra kihelyezésének megsziintetésével Osszefiiggd
keresetét a Fovarosi Torvényszék (a tovabbiakban: els6fokl birdsag) a 2024. szeptember 24-
én kelt, megismételt eljarasban hozott 6.K.701.848/2024/18. szamu itéletével (a
tovabbiakban: elséfoku itélet) elutasitotta.

[2] A felperes 2024. oktdber 16-an a targyaldsi jegyzOkonyv, valamint az itélet
kijavitasa €s kiegészitése iranti kérelmet terjesztett eld, majd 2024. oktdber 24-én az els6foka
itélet elleni fellebbezését is benyujtotta. Az elséfoku birdsag 2024. november 18-4n a 23.
sorszamu végzésével a jegyzOkonyv kijavitasa, a 24. sorszamu végzésével az itélet kijavitasa,
a 25. sorszamon hozott végzésével pedig az itélet kiegészitése iranti kérelem elutasitdsarol
rendelkezett, majd a 30. sorszdmu végzésével az itélet kijavitdsa iranti kérelmet elutasitd
végzés elleni felperesi fellebbezést visszautasitotta. A Fovérosi {tél6tabla (a tovabbiakban:
masodfokt birdsag) a felperes 18. sorszamu itélet elleni fellebbezését 2.Kf.700.066/2025.
szamon, a 25. sorszamu végzés elleni fellebbezését 2.Kpkf.750.270/2025. szamon, a 30.
sorszamu végzés elleni fellebbezését pedig 2. Kpkf.750.271/2025. szamon lajstromozta.

Az eljaras elhuzodasa miatti kifogas, észrevétel

[3] A felperes 2025. aprilis 8-an a masodfoku birdsagi eljarasok elhtizdédasa miatt
kifogast terjesztett eld kizarolag azokra a cselekményekre, amelyeket még nem orvosoltak a
birésagok. Ezek koziil elséként a 25. és 30. sorszdmu végzések ellen eldterjesztett
fellebbezések elbirdlasanak hidnyat kifogasolta. Kiemelte, hogy a kozigazgatasi
perrendtartasrol szold 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 114. § (1) bekezdése alapjan
a masodfokt birésagnak a 25. és 30. sorszamu végzések elleni fellebbezéseket a
felterjesztéstl szamitott 30 napon belill el kellett volna birdlnia. Bar a részére kézbesitett
iratokbol nem allapithatd meg, hogy az elséfoka birdsdg mikor terjesztette fel a
fellebbezéseket, allaspontja szerint a kifogas eldterjesztésének idopontjaban a hataridé mar
biztosan eltelt.

[4] Kifogasolta tovabba, hogy a masodfokt birésag a 2.Kf.700.066/2025/4. szamu
végzésében a perkoncentracio elvével indokolta azt, hogy az itélet elleni fellebbezéssel
azonos targyaldsi napon — azaz 2025. november 11-én — kivanja elbiralni a 25. és a 30.
sorszamu végzések elleni fellebbezéseket is, ami azonban igy minimum nyolc hoénapnyi
késedelmet eredményezne. A felperes allaspontja szerint a masodfoku birdsag félreértelmezte
a perkoncentraci6 jogintézményét, mert a Kp. 2. §-a és a polgari perrendtartasrol szo6l6 2016.
évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 3. §-a szerinti definici6 alapjan az nem azt jelenti,
hogy a harom kiilon eljarasban — amelybdl az egyik kizarolag akkor kezdheté meg, ha a
masik kettében elutasitdo hatdrozat sziiletik — a targyalast egy napra kell kitlizni. A
perkoncentracid azt célozza, hogy a felek kozott jogvita minél korabban tisztazddjon, a
birdsdg szamara az itélet meghozataldhoz sziikséges valamennyi tény és bizonyiték a lehetd
legkorabban rendelkezésre alljon, azaz a jogvita anyagi- ¢s eljarasjogi keretei minél elobb
rogziiljenek. Ezzel az alapelvi céllal nem egyeztethetd 0ssze az, hogy a masodfoku birdsag a
végzések elleni fellebbezések elbiralasara vonatkozd 30 napos eljarasi hataridét onkényesen
nyolc-kilencszeresére novelje.

[5] Kifogasolta a felperes azt is, hogy a 25. és 30. sorszamu végzések elleni
fellebbezéseket ugyanazon a napon kivanja elbiralni a masodfoku birésag, mint az itélet elleni
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fellebbezést. Ugyanis amennyiben akar a kiegészités, akar a kijavitas vonatkozasaban helyt ad
a fellebbezésnek, abban az esetben nem tud ugyanazon a napon az itélet elleni fellebbezésrol
is hatarozni. Alldspontja szerint a masodfoki birésag kitiizéssel kapcsolatos eljarasa felveti a
Kp. 2. § (2) bekezdésének, a tisztességes eljaras alapelvének a sérelmét.

[6] Mindezekre — valamint az itélettel szemben eldadott tovabbi kifogasokra —
tekintettel a felperes a Kp. 36. § (1) bekezdés g) pontja szerint alkalmazand6 Pp. 157. § (1)
bekezdés a) €s ¢) pontja, valamint a (2) bekezdése alapjan kérte, hogy a Kuria allapitsa meg a
masodfoktl birésdg mulasztdsanak tényét, valamint utasitsa a masodfoku birdsagot az
elmulasztott eljarasi cselekmények elvégzésére. Kérte a 2025. februar 5-én kelt kifogésanak, a
25. ¢és 30. sorszamu végzések elleni fellebbezésének soron kiviili elbirdlasat, tovabba az
elséfoku itélet ellen eldterjesztett fellebbezésének a Pp. 516. § (2) bekezdése szerint soron
kiviili, ennek hidnydban a Kp. 107. § (2) bekezdése szerint harom honapon beliili elbiralasat,
illetve — az eldbbi szabalyok alkalmazhatatlansaga esetén — a Pp. 157. § (1) bekezdés c)
pontjaban hivatkozott észszerli id6tartam elteltére tekintettel a lehetd leghamarabbi
elbiralasat.

[7] Az alperes a 2025. aprilis 24-én kelt észrevételében eldadta, hogy a felperes
hataridokhoz kapcsolodo, idOpontokra vonatkozo allitasai feltételezéseken alapulnak. A
felperes figyelmen kiviil hagyta, hogy a kérelmeire vald reagalds érdekében az alperes
tovabbi hataridoket kapott a birdsdgtol. A masodfoku birdsag helyesen alkalmazta a
perkoncentraci6 elvét a fellebbezések elbiralasa idépontjanak megvalasztasakor. Az alperes
kérte figyelembe venni a BH2024.12.307. (Kuria Kokif.45.108/2024/2.) szdmu dontést is.

[8] A masodfoku birdsag a 2.Kpkf.705.270/2025/13. szamu atiratdban nem tartotta
alaposnak a felperes kifogésat.

A Kiria dontése és jogi indokai

[9] A Kuria mindenekel6tt rogziti, hogy a felperes 2025. februar 5-én kelt kifogasanak a
jelen kifogdssal nem érintett részeit a Kuria a Kokif.Il1.45.055/2025/2. szamu és a
Kokif.I11.45.056/2025/2. szama dontéseiben mar elbiralta, igy jelen eljarasban a masodfoku
birdsag eldtt 2.Kpkt.750.270/2025. szam alatt — az elséfoku itélet kiegészitése iranti kérelmet
elutasitd 6.K.701.848/2024/25. sorszamu végzés elleni fellebbezéssel dsszefiiggésben — indult
masodfoku eljarashoz kapcsolddo kifogas képezte a vizsgalodas targyat.

[10] A felperes sérelmezte, hogy a masodfoku birosdg a 25. sorszamu végzés elleni
fellebbezését azonos napon kivanja elbiralni az elso6foku itélet elleni fellebbezésével, amellyel
megsérti a Kp. 114. § (1) bekezdésében foglalt 30 napos elbiralasi hataridét, ami az eljaras
elhtizodasat jelenti.

[I1] A masodfoku birdsag eldétt 2.Kpkf.750.270/2025. sorszam alatt folyamatban 1évo
eljaras elhuzodasa miatti kifogas — az alabbiak szerint — megalapozott.

[12] A Kp. 36. § (2) bekezdése alapjan alkalmazandé Pp. 157. § (1) bekezdés a) pontjaban
foglaltak szerint a fél az ligyben eljard birosag eldtt kifogast nyujthat be, ha torvény a birosag
részére az eljaras lefolytatasara, eljarasi cselekmény elvégzésére vagy valamely hatarozat
meghozatalara hatarid6t allapitott meg, azonban az eredményteleniil telt el. Ugyanezen § c)
pontja szerint a fél az ligyben eljaré birosag elott kifogast nyujthat be, ha a birdsag az adott
eljarasi cselekményt az annak elvégzésére elegendd észszerii id6tartamon beliil nem végezte
el, vagy annak elvégzésérdl nem rendelkezett.
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[13] A Pp. 157. § (2) bekezdése értelmében a kifogést az ligyben eljar6 birésagnal irdsban
lehet benyujtani, a kifogas elbirdlasara hataskorrel rendelkezé birdsdghoz cimezve, kérve a
kifogas elbiralasara hataskorrel rendelkezd birdsagtol a mulasztas tényének megallapitasat,
valamint — megfeleld hataridé tizésével — a mulasztoé birosdgnak az (1) bekezdés a) és c)
pontjaban foglalt esetben az elmulasztott eljarasi cselekmény elvégzésére vagy hatarozat
meghozatalara.

[14] A Pp. 158. § (4) bekezdése szerint, ha a kifogast elbirald birésag a kifogasban
foglaltaknak helyt ad, a mulaszto birésagot hataridd tiizésével a 157. § (1) bekezdés a) és c)
pontjaban foglalt esetekben az ligy tovabbviteléhez sziikséges intézkedés megtételére, a 157.
§ (1) bekezdés b) pontjaban foglalt esetben pedig az adott ligyben leghatékonyabb intézkedés
foganatositasara hivja fel. A felhivasban — a 157. § (1) bekezdés a) pontjaban foglalt esetet
kivéve — a kifogast elbirdlo birdsadg az eljard birdsagot meghatarozott eljardsi cselekmény
lefolytatasdra nem utasithatja. A kifogds alaptalansaga esetén azt indokolt hatarozattal
elutasitja.

[15] A Kuria  kdvetendd gyakorlata  szerint  (Kokif.1.40.865/2021/2.,
Kokif.11.40.721/2021/2., Kokif.VI1.45.064/2021/2., Kokif.I11.45.051/2025/2.) a fél az eljaras
elhuzdédasara hivatkozassal az ligyben eljart birosag mulasztasa miatt kifogast terjeszthet eld,
amelyben koteles megjeldlni azt az elmulasztott eljarasi cselekményt vagy hatarozatot, amely
az eljaras elhizodasat eredményezi. A Pp. 157. §-dban szabalyozott eljaras elhtizodasa miatti
kifogds jogalkotoi célja, hogy az eljards folyamatdban rdhatast biztositson az eljarasok
elhuzédasmentes folytatdsara. Az eljards elhtizoddsa miatti kifogds nem a mulasztés,
késedelem megallapitasat, hanem a sérelmes koriilmény orvoslasat célozza, ezért a kifogas
érdemben akkor birdlhat6 el, ha az el6terjesztésre okot ado, sérelmezett beavatkozast igényld
helyzet még fennall, annak kikiiszobolése érdekében a beavatkozas indokolt. Ha a kifogas
elbirdlasakor nem 4ll fenn olyan mulasztas — azaz konkrét eljarasi cselekmény vagy hatarozat
hidnya —, amely az eljaras elhuzodéasat okozza, akkor a kifogast, mint alaptalant el kell
utasitani.

[16] A felperes a vizsgalt masodfoku eljarasban a Kp. 114. § (1) bekezdésében
meghatarozott hataridé be nem tartadsa miatt kifogasolta —a Pp. 157. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan — az eljaras elhuzodasat. E szabdly szerint a fellebbezést a masodfoku birosag
targyalason kiviil biralja el, sziikség esetén a feleket meghallgathatja. Ha e térvény eltéréen
nem rendelkezik, a masodfoku birdsag a felterjesztéstdl szamitott 30 napon beliil hataroz.

[17] A periratok szerint az elsdfoku birdsag az elséfoku itélet kiegészitése iranti kérelmet
elutasito 25. sorszadmu végzése elleni felperesi fellebbezést 2025. februar 18-an terjesztette fel
a masodfokt birdsaghoz, ahol az tligyet 2025. februar 21-én lajstromoztak. Az iratokat a
masodfok birésag a Kp. 112. § (3) bekezdése és a Kp. 104. § (1) bekezdése alapjan
alkalmazando Kp. 45. § (1) bekezdésének megfelelden megvizsgalta, és 2025. februar 26.
napjan, az érkezést kovetd 5. napon intézkedett az ligy elbirdlasa napjanak kitlizésérdl, ezt
kovetden keriilt sor a — jelen kifogassal nem érintett — tovabbi intézkedésekre: a felperes
korabbi eljards elhuzodasa miatti kifogas iratokhoz szerelésére, alperes részére torténd
kiadasara és a Kuridhoz felterjesztésére. Tekintettel arra, hogy a felperes 2025. 4prilis 7-én
kelt beadvanyaban a masodfoku birdsag eljard tanacsanak kizarasat is kérte, ezzel egyidejlileg
keriilt sor a felperesnek az eljard tandccsal szemben benyujtott kizards iranti kérelmének
intézésére 1.Kpkf.750.509/2025/3. szdm alatt. A masodfoku birésag a 18. sorszamu itélet, a
25. és 30. sorszamu végzések targyaldsat — azok targyi Osszefliggésére tekintettel — azonos
napra, a beérkezd iigyek sorrendjének megfelelden a lehetd legkorabbi idOpontra tlizte ki,
mivel ugy értékelte, hogy a felperes tligyeiben a birdsagi ligyvitel szabalyairdl szolo 14/2002.
(VIIL. 1.) IM rendelet (a tovabbiakban: Biisz.) 33. § (1) és (2) bekezdése szerinti soron kiviili
elbiralas feltételei nem allnak fenn. A masodfoku birésag az atiratdban utalt arra is, hogy a
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Kp. 114. § (1) bekezdése szerinti kitlizési €s hatdrozathozatali hatarid6tdl valo eltérést a
tanacs elott folyamatban 1€vo, korabban érkezett ligyek jelentdés mennyisége indokolta.

[18] A fentiek alapjan a Kuria megallapitotta, hogy a masodfoku birésag a 25. sorszamu
végzés ellen benyujtott fellebbezés elbiralasanak napjat — a végzés és az itélet nyilvanvalo
targyi Osszefliggéseit alapul véve — a 18. sorszamu itélet elleni fellebbezés elbirdlasahoz
kototte, €s azt 2025. november 11. napjaban hatdrozta meg figyelmen kiviil hagyva a Kp. 114.
§ (1) bekezdésében meghatarozott 30 napos hataridot.

[19] A Kuria kiemeli, hogy a Kp. fellebbezésrol szold XVIII. fejezete kiilon alcimet
tartalmaz az itélet (3. alcim) és a végzés (4. alcim) elleni fellebbezés szabalyaira. A 4.
alcimen beliil elhelyezett Kp. 112. § (3) bekezdése a végzés elleni fellebbezésre az itélet
elleni fellebbezés szabalyait az ezen alcimben foglalt eltérésekkel rendeli alkalmazni.
Tekintettel arra, hogy a Kp. 114. § (1) bekezdése végzés esetében az itélet elleni
fellebbezéstdl eltérd szabalyként hatarozza meg a harminc napos elbirdlasi hataridét, azt
munkaszervezési okokbol nem lehet negligdlni. A Kp. 2. § (2) bekezdésében rogzitett azon
rendezdelv, mely szerint a birdsag a kozigazgatdsi jogvitat tisztességes, koncentralt ¢€s
koltségtakarékos eljarasban birdlja el, szintén nem eredményezheti a Kp. 114. § (1)
bekezdésének sérelmét, a birdsag hatékony és koncentralt pervezetése nem nyilvanulhat meg
a torvényi hataridé elmulasztasaban. Annak sincs e szempontbdl jelentdsége, hogy a Biisz.
szerinti soron kiviiliség elbiralasi szempontjai fennallnak-e, mivel a Kp.-ben konkrét szabaly
rendelkezik a végzés elleni fellebbezés elbirdlasdnak hataridejérél. Ennélfogva nem
iranyaddak jelen esetre a Kuria Kokif.1.39.119/2023/3. és Kokif.VI1.45.108/2024/2. szamu
dontései sem, amelyek nem végzés, hanem itélet elleni fellebbezések elbiralasa targyaban
sziilettek.

[20]  Ugyanakkor kdvetendd a Kokif.I11.39.064/2024/2. szamu végzés, amelyben a Kuria
kifejtette, hogy ha a fellebbezésrdl a masodfoku birosag a felterjesztéstdl szdmitott 30 napon
beliil nem hatéroz, a fellebbez6 fél eljaras elhizodasa miatt eldterjesztett kifogasa alapos, és a
Kiuria a Pp. 158. § (4) bekezdésében foglaltak szerint a mulasztd birdsagot hataridd tlizésével
az gy tovabbviteléhez sziikséges intézkedés megtételére hivja fel.

[21] Tekintettel arra, hogy a Kp. 114. § (1) bekezdésében megadott hataridd
eredményteleniil eltelt, a Kuria a kifogast megalapozottnak taldlta, és a Pp. 158. § (4)
bekezdésében foglaltak szerint a masodfoki birdsdgot hataridé tlzésével az gy
tovabbviteléhez sziikséges intézkedés megtételére, azaz a 25. sorszamu végzés elleni
fellebbezés elbirdlasara utasitotta.

A dontés elvi tartalma

[22] Az eljaras elhizodasa miatt el6terjesztett kifogast megalapozza, ha a masodfoki
birosag a Kp. 114. § (1) bekezdésében a végzés elleni fellebbezés elbiralasara meghatarozott
30 napos hatarid6t elmulasztja.

7.Ar0 rész
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[23] A végzés ellen sem feliilvizsgalatnak, sem fellebbezésnek nincs helye [Kp. 116. § d)
pontja, Kp. 112. § (2) bekezdése].

[24] A Kuria a kifogast a Kp. 36. § (2) bekezdés a) pontja és a Pp. 158. § (3) bekezdése
alapjan targyalason kiviil birélta el.

Budapest, 2025. majus 21.

Dr. Farkas Katalin s.k. tanacselnok, Dr. Bérces Nora s.k. el6add bird, Dr. Kovacs Andras s.k.
bird, Dr. Sugar Tamas s.k. bird, Dr. Ujhelyi-Gyuran I1diké s.k. bird
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