Gyori itélétabla

Az iigy szama:

Pf.111.20.094/2024/5.
A felperes:
felperes (cim1)
A felperesképviseldje:
Magyar-Hajos-Dobos Ugyvédi Iroda (cim2.; ligyintéz6 dr. Dobos Agnes Irén tigyvéd)
Az alperes:
alperes (cim3)
Az alperes jogi képviseldje:
Foldesi-Herpai-Szalai Ugyvédi Iroda (cim4; ligyintézé dr. Foldesi Csaba ligyvéd)
Az ligy targya:
elbirtoklas
Az els6foku birdsag és fellebbezett hatarozatanak szama:

Veszprémi Torvényszék 3.P.20.074/2023/33. szam itélete
A fellebbez6 és a fellebbezés sorszama:
felperes 35. sorszamu beadvanya

itélet



Gyéri [tél6tabla 2
I11.P£.20.094/2024/5

Az itélétabla az elséfoku birdsag itéletét azzal hagyja helyben, hogy mell6zi az allam altal
eldlegezett koltség viselésére iranyulo elséfoku itéleti rendelkezést.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg a Magyar Allamnak a Veszprémi Torvényszék
Gazdasagi Hivatala felhivasara és szamlajara 146.800, - (szdznegyvenhatezer-nyolcszaz)
forint 4llam altal eldlegezett koltséget.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belill fizessen meg az alperesnek 698.500
(hatszazkilencvennyolcezer-6tszaz) forint masodfoku perkoltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg a Magyar Allamnak 2.500.000 (kettémillio-
Otszazezer) forint feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket.

T4jékoztatja az itéldtabla a felperest, hogy az allam javara fizetendd eljarasi illetéket az ado-
¢s vamhatdsag 10032000-01070044-09060018 szamu illetékbevételi szamlajara a jelen itélet
jogerdre emelkedésétdl szamitott 60 napon beliil kdteles megfizetni.

Az illeték megtfizetése soran az illetékfizetési kotelezettséget tartalmazo jogerds birdsagi
hatérozatot hoz6 birésdg megnevezését, a birdsagi ligyszamot, valamint a fizetésre kotelezett
természetes személy addazonosito jelét kozleményként fel kell tlintetni.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas
A feliilbiralat alapjaul szolgalé tényallas

[1] A helységl belteriilet helyrajzi szam1 hrsz-0 ingatlan tulajdonosa 1981-ben a
Magyar Allam, kezeléje a hivatall (a tovabbiakban: Tanacs) volt. A felperes az alperes
alapitd tagja, 2005-t6l 2012-ig az alperes elndke volt. A felperes elhatirozta, hogy az
ingatlant megvasarolja hazastarsa és harom bardtja bevonasaval, és vitorlazasra alkalmassa
teszi. Megkereste a Tanacs akkori elndkét, tant1t, aki nyomban tajékoztatta, hogy természetes
személy az ingatlan tulajdonjogat jogszabalyi ok miatt nem szerezheti meg.

[2] Az alperes akkori elndke, néhai név2 arrol tajékoztatta a felperest, hogy
amennyiben a vasarlassal jard anyagi terhet és bizonytalansagot vallaljak, akkor az alperes
kozvetitoként Iéphet fel: megvasarolja az ingatlan kezelOi jogat, €s ha arra a jogi lehetdség
megnyilik, akkor a tulajdonjog megszerzésére iranyuld szerzddést is kothet és majd a
tulajdonjogot a felperes és baratai részére ellenérték nélkiil tovabbadhatja.
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[3] A felperes, hdzastarsa és a bardtai — név3, név4 és névS — 72.080 Ft-ot fizettek
be az alperes szamlajara a kezelOi jog megszerzése érdekében. Az alperes és a Tanacs 1981.
november 6-an megallapodast kotottek, mellyel a Tanacs az ingatlan kezeldi jogat atadta az
alperesnek 72.080 Ft ellenérték fejében. A Tanacs kikototte, hogy az atvevo az ingatlant csak
vizisporttelep kialakitdsa céljara hasznosithatja. Az ingatlant ténylegesen a felperes
»telepvezetd”, a hazastarsa, valamint felperes baratai ,teleptagok™ vették birtokba, mely
akkor beépitetlen, bekeritetlen és elhanyagolt volt, kozmiellatassal nem rendelkezett. Az
alperes kezel6i jogat az ingatlan-nyilvantartasba 1983-ban jegyezték be.

[4] A kovetkezo években — 1986. és 1990. kozott — a felperes baratai, az alapitd
tagok kivaltak, mert nem tudtdk vagy kivantdk vallalni az ingatlan vitorlazasra alkalmassa
tételéhez sziikséges anyagi terheket. A felperes veliik elszamolt. Az errdl késziilt
megallapodasok szerint a tobbiek teleptagként a haszndlati jogrél lemondtak a felperes
telepvezetd javara, részben ellentételezés ellenében.

[5] 1990. szeptember 18-4n az alperes kezel6i joga torvény erejénél fogva
megsziint a tarsadalmi szervezetek kezel6i joganak megsziintetésérol szolo 1990. évi LXX.
torvény (a tovabbiakban: 1990. évi LXX. tv.) 1. § (1) bekezdése alapjan, kezeldi joga az
ingatlan-nyilvantartasbol torlésre keriilt. Az alperes akkori elndke, név6 ingyenes
igénybejelentést tett a koltségvetési szerv2nal (a tovabbiakban: hivatal2), amelyet 1991.
junius 7-én nyilvantartasba vettek. Az ingatlant a felperes tovabbra is birtokolta.

[6] 1991. szeptember 26-an név6 elndk az alperes nevében ¢és felperes
»telepvezetd” aldirassal, valamint felperes hazastdrsa maganokiratot szerkesztettek. Ebben
rogzitették, hogy az ingatlannal kapcsolatosban addig beszerzett tervek, engedélyek és
munkak koltségét a felperes és hazastarsa viselték, az alperes anyagi eréforrasok hidnyaban a
telep kialakitdsdhoz hozzédjarulni nem tudott és a jovében sem fog tudni. Ezért tényleges
anyagi igények nélkiil hozzajarul a teriilet magantulajdonba vételéhez, kizarolagosan a
teriiletet eddigi formajaban kialakit6 felperes, hazastarsa és gyermekeik, név7 és név8 javara.

[7] 1995. oktober 17-én az ingatlanra a hivatal2 kezel6i jogat bejegyezték. 1997.
november 5-én az egyes sportcéli ingatlanok tulajdoni helyzetének rendezésérdl szolo 1996.
évi LXV. torvény (a tovabbiakban: 1996. évi LXV. tv.) alapjan a hivatal2 ingyenesen
atruhazta az Allam tulajdonaban és a hivatal2 kezelésében 1évé ingatlan tulajdonjogat az
alperesre, mint a torvény 3. § (1) bekezdés a) pontjaban eldirt feltételeknek megfeleld
szervezetre. A megallapodas rogzitette: az alperes az ingatlant a birtokbaadasi jegyzékonyv
szerinti allapotban és idépontban tulajdonba veszi; az ingatlanra 15 évig elidegenitési és
terhelési tilalom keletkezik a torvény 5. § (4) bekezdése alapjan; az alperes azt legalabb 15
évig sportcélra, illetve sportlétesitményként hasznélja, hasznositja a toérvény 5. § (1)
bekezdése szerint; valamint az alperes tudomasul vette az ingatlan szerzddésszera
miikodésének ellendrzését és a jogsértés kovetkezményeit a torvény 7. § (1) bekezdésében
foglaltak szerint. A szerzddésben az alperes nyilatkozataval tanusitotta az ingatlan korabbi,
altala sportcélu tevékenységre torténd hasznalatat, és vallalta annak 15 évig sportcélra, illetve
sportlétesitményként valo hasznélatat, hasznositasat.
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[8] 1997. december 4-¢én a hivatal2 birtokba adta az ingatlant az alperes részére. A
birtokbaadasi jegyzokonyvet a birtokba vevo képviseletében a felperes alelnok megnevezéssel
irta ala.

[9] 2001. szeptember 13-an a felperes egy megallapodast szerkesztett, melyet tagi
mindségben és az alperes ,helységl Telepe” nevében egyarant alairt. Eszerint az alperes
telepe ¢s felperes tag kozott szerzddés jon létre, amelynek alapjan a tagnak joga van donteni a
telep Szervezeti Szabalyzatanak relevans pontjaiban meghatarozott kérdésekben, a telepen
korlatlanul tartézkodhat, hasznalhatja a telepi 1étesitményeket, sportszereket, igényt tarthat
alland6é kikotohelyre, hajojat télen a telep teriiletén tarthatja, a teleprendben meghatarozott
mértékben a telepre vendéget hozhat. A tag kotelessége a rendszeres vitorlas
sporttevékenység folytatasa, a szabalyzat betartasa, tovabba a telep hatarozatainak
végrehajtasa, a szerzOdés, illetve a telep vezetOsége altal elrendelt dijak, befizetések
hataridében torténd teljesitése, aktiv részvétel a telep mikkodését meghatarozd forumokon, a
telepen talalhatd vagyontdrgyak rendeltetésszerli hasznalata és allagdnak megovasa, a telep
altal megallapitott tdrsadalmi munka elvégzése vagy annak pénzbeni megvaltasa, a Hajozasi
Szabalyzat szerinti tarakonyv, illetve az alapszabdly szerinti torzsnapld vezetése. Az
ingatlanon akkor mar meglévd épitmény hasznalatat is szabdlyozta és ellenszolgaltatast is
kikotottek annyiban, hogy a tag kotelessége a telep gondozasa, igy a kert gondozasa, a kikotd
medence hindr mentesitése, kotrasa, a partfalak allagmegovésa, az épiilet karbantartdsa és
altalaban a telep fenntartdsa és fejlesztése. Kikototte, hogy a szerzddés megsziinik a tag
alperesbéli tagsaganak megsziinésével, a telep megsziinésével, felmondassal, a tag jogutdd
nélkiili halalaval. A tag részére rendes felmondési lehetdséget is biztositott. Rendkiviili
felmondasi jogot a feleknek stlyos szerzddésszegés esetére adott, kiilonosen ha a tag 3
egymdst kovetdé évben nem rendelkezik hajoval, menthetd ok nélkill nem végez
sporttevékenységet vagy semmilyen, az alperes célkitlizései kozott szerepld tevékenységet, a
szabalyzatot és/vagy a szerz6dés rendelkezéseit irasbeli figyelmeztetés ellenére ismételten és
rosszhiszemiien megszegi, vagy egyes szerzOdéses kotelezettségei teljesitésével irasos
figyelmeztetés ellenére 6 honapnal tobbet késlekedik. Kikototték, hogy a tag jogosult még
¢letében megjeldlni azt a személyt, aki a szerzddésbe a tag oldalan jogutodként beléphet.

[10] 2008. majus 20-an a felperes — telepvezetd, helységli Telep megjeloléssel — €s
az alperes képviseletében eljard6 név9 és névl0 alelnokok megallapodast irtak alad. Ez
eloljaréban rogzitette, hogy 1981-ben a felperes megallapodott a Tandccsal a Tandcs
tulajdondban 1évo iires telek adasvételében és a tulajdonjognak felperes nevére torténd
atirasaban. Jogszabalyi akadaly miatt az alperes kotott a Tandccsal 1981. november 6-an
megallapodast a kezeldi jog forgalmi értéken tortént megvasarlasadra. Az alperes a telket
helységli Telep néven tartja szamon, a telep tagjai felperes és két gyermeke.

[11] A megallapodasban az alperes nevében az alelnokok nyilatkoztak, hogy az
alperes az ingatlanon a tulajdonaként nyilvantartott minden ingd vagyontargyat é&s
felépitményt a telep tulajdondba, a telket pedig a telep hasznalataba adja, valamint a multban
létrehozott vagy a jovOben létesiild minden épitmény, tartozék és alkatrész a telep tulajdonat
képezi. A telep kotelessége az ingatlant az atvételkori allapotban megoérizni, sajat koltségére a
sportcélu rendeltetés megdrzése. Az Alapszabaly betartdsa mellett barmilyen atalakitast,
fejlesztést végrehajthat, ehhez az alperes a tulajdonosi hozzajarulast megadja. Raépités esetén
a felépitmény tulajdonjogat a telep szerzi meg. A telep a fentiek szerinti tulajdon és hasznaloi
jogot elfogadta.
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[12] A megallapodas tartalmazta azt is, hogy a telep az 1996. évi LXV. tv.
eldirasaival Osszhangban koteles az ingatlant sportcélra, tlravitorldzasra, illetve Onerds
versenyvitorlazas céljaira hasznalni, hasznositani, valamint az alperes elndksége barmikor
jogosult a torvény 7. § (1) bekezdése szerinti ellendrzésre és a jogsértés esetére szolod
jogkdvetkezmények alkalmazéasara. Rogzitették, hogy az ingatlanra 2012. november 5-ig
elidegenitési €s terhelési tilalom all fenn. E megkotéssel a telep rendelkezik a vagyon felett,
¢lvezi hasznat és viseli terheit. Az alperes nevében az alelndkok nyilatkoztak, hogy amikor az
ingatlan tulajdonjogénak valtoztatdsara a jogi lehetdéség megnyilik, akkor az alperes
hozzajarul térités nélkiil — a teleppel kapcsolatos minden koltséget és terhet eddig és a
jovoben is viseld — felperes, illetve torvényes 6rokosei javara a tulajdonjog bejegyzéséhez és
a tulajdonjog atruhazashoz sziikséges okiratokat tovabbi feltétel nélkiil alairja.

[13] Pontosan nem ismert idopontban, 2011. augusztus 30. és 2012. december 4.
kozott az 1996. évi LXV. tv. 7. §-ra szerinti hatdsagi helyszini ellenérzés tortént az
ingatlanon. Ezen az ingatlan hasznalo6ja részérdl elnok megjeldléssel a felperes volt jelen, aki
egyetértdleg aldirta az ingatlan ellendrzésérdl felvett adatlapot akként, hogy az ingatlan
tényleges hasznaloja az alperes és a hasznalat jogcime tulajdonjog, valamint az ingatlanon a
sportcélu hasznalat biztositott.

[14] 2020. augusztusaig a felperes koltségén tobb beruhdzas tortént: kozmiivek (viz,
gaz, szennyviz) bekotése; az utcafronton drotfonatos kerités létesités kapuval és a To1 feldl
csonakkikotésre szolgdldo vizobol kialakitasa; éptilt egy fahdzas épiilet (eredetileg
csonaktarolasra, majd abba a felperes bekoltozott); elhelyezésre keriilt egy fix alapozasu
forgodaru acélvazszerkezettel a hajok ki-, és beemelésére. 2016-17. évben alperes altal
biztositott keretosszegbdl a felperes 260.000 Ft értékben radidjel vezérlésii orat és vezeték
nélkiili idéjarasallomast vasarolt, valamint stég felajitast végzett. Valamennyi sziikséges
hatosagi eljarasban az alperes Iépett fel iigyfélként, de az engedélyezés és beruhazas
koltségeit a felperes finanszirozta. 1993. szeptember 3-an a csonaktarold vizjogi tizemeltetési
engedélyt is kapott.

[15] Az alperes alapszabalya 2000. junius 22-t6]1 2017. majus 22-ig a sportegyesiilet
mukodésének kifejtésére szolgald telephelyek kozott vizi sporttelep jeloléssel tartalmazta a
perbeli ingatlant. Az alperes 2017. majusi kiildottgytilésén név10, alperes akkori elndke
javasolta az alapszabaly modositasdval az ingatlan telepként vald nyilvantartdsdnak torlést.
Ezt azzal indokolta, hogy a telep az alapszabaly 6.8. pontja szerinti elvarasokat nem teljesiti,
rendezetlen sorsu, a telepet haszndlok az elndkség felszolitasai ellenére sem rendezték a
hidnyossadgokat. Javasolta a telep megsziintetése mellett — a hasznalok altal létesitett
épitményre is figyelemmel — a helyzetet akként rendezni, hogy a telep szabalyosan 1jjaalakul
az arra kijelolt tagokkal, vagy a hasznélok bérleti dijat fizetnek, avagy megvasaroljak.

[16] A felperes a kiildottgytlésnek eldadta a telep torténetét, és hogy a rendezetlen
koriilmények hatterében a telephez kotddd személyek kozti csaladi vita huzodik. Tudomasul
vette az alperesi telepek koziil vald torlését és javasolta a telek értékbecslo altal megallapitott
aron torténd eladasa esetére a felperesnek eldvasarlasi jog biztositasat. Az alperes kozgytilése
hatdrozatszdm?2 szamu hatarozataval tordlte az alapszabaly 1.2. pontjat, mindharom
megoldasi javaslatot elfogadta, és az elndkségre bizta 60 napon beliil ezek koziil a dontés
meghozatalat.
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[17] A felperes az alperes nevében tortént birtokldsa alatt barati tarsasagban nem
hangoztatta, hogy az ingatlant az alperes nevében, vele kotott megallapodas alapjan
birtokolja. Hatosagi ellendrzés céljabol érkezd személy iranyaba azonban nem fejtett ki olyan
allaspontot, hogy az ingatlant véglegesen ¢s megszakithatatlanul birtokld személy a felperes
mint természetes személy, nem pedig az alperes. Az ingatlan haszndlata soran masok az
alperesben fennallo tagi mindségre hivatkozéassal haszndlati igénnyel nem Iéptek fel.

[18] A felperes 2017. december 4-én keresetet inditott az alperes ellen tulajdonjoga
megallapitasa targyaban. A Veszprémi Torvényszék 5.P.20.321/2019/21. szamu itéletével a
szerz6dés létrehozasara alapitott elsddleges kereset korében a Polgari Torvénykonyvrdl szolo
1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: r.Ptk.) 295. §-a alapjan az alperes atruhazé
jognyilatkozatat itéletével potolva kotelezte az alperest a felperes tulajdonjoga bejegyzésének
tiirésére. A Gy6ri [tél6tabla P£.1.20.031/2020/8. szamu végzéssel a torvényszék itéletét
hatalyon kiviil helyezte az elsddleges keresetet megalapozatlannak taldlva, és a raépités cimén
érvényesitett masodlagos kereset 10 eljarasban vald targyaldsara utasitotta. A jelenleg
5.P.20.764/2020. igyszam alatti jraindult ligy targyalasat a birosag felfiiggesztette a jelen per
joger0s elbiralasaig.

A kereset

[19] Felperes végleges keresetében kérte megallapitani az ingatlan 1/1 aranyu
tulajdonjoga felperes 4ltali elbirtokldsa tényét, e jogcimen tortént tulajdonszerzését, és
kotelezni az alperest annak tlirésére, hogy a felperes tulajdonjoga elbirtoklas jogcimén az
ingatlan-nyilvantartasba 1/1 ardnyban bejegyzésre keriiljon. Keresetét az rPtk. 112. §, 116. §
(1)-(3) bekezdésére, 121. § (1)-(4) bekezdésére alapitotta. Az elbirtokldsi id6 kezdetét
elsddlegesen 1991. junius 9. napjaban, az allamtol vald elbirtoklas torvényes akadalyanak
megsziinése napjaban, masodlagosan 1997. december 17. napjaban jelolte meg.

[20] Allitasa szerint négy maganszeméllyel egyiitt meg kivanta vasarolni az ingatlant
és eredetileg ebben a Tandccsal szoban meg is allapodott. Utdlag tajékoztatta a Tanacselnok,
hogy az adott ingatlant természetes személy nem szerezheti meg. Ezutdn keriilt sor az
okirattal bizonyitott megallapoddsok megkotésére 1981., 1991. és 2008. években. Allitasa
szerint kialakult az a tudattartalma, hogy sajat tulajdonanak tekintette az ingatlant, aminek az
volt az alapja, hogy szerinte az ingatlant megvették, a vételarat kifizették és a birtoklasban az
elbirtoklasi idében senki nem héborgatta. Az alperes az ingatlannal nem rendelkezett, az
szandékaban sem 4allt, és az adott helyen telep az alapszabalynak megfelel6 moédon soha nem
alakult meg, a feltételeket soha nem teljesitette. Mig az alperes tobbi telepére a tagsag
szabadon bejarhatott, addig a perbeli ingatlanon az alperes sport- és egyesiileti tevékenységet
nem folytatott és a telep nem is allt nyitva a tagsag és masok szamara. Igy az telepnek nem is
mindsithetd. Allaspontja szerint a felperes mindig, mindenkivel szemben tulajdonosként
Iépett fel, még az alperessel szemben is. Hivatkozott az EBH 2006.1551. szamon kozzétett
dontésre és a Kuria Pfv.21.733/2012/15. szamu dontésére, mely szerint az elbirtoklasnal nincs
jelentsége az elbirtokld jo- vagy rosszhiszemiiségének, csak annak, hogy a hasznalat
biincselekményt valosit-e meg vagy alattomos modon torténik. A BH 2013.119. szamu eseti
dontésbol kiemelte, a sajatjakénti birtoklas korében azt kell vizsgélni, hogy a fél ugy jart-e el
a dolog birtoklasa kapcsan, mintha az a sajatja lenne és a tulajdonjogat, a birtoklasat
véglegesnek tekinti.
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Az ellenkérelem
[21] Alperes a kereset elutasitasat kérte.

[22] Allaspontja szerint az elbirtoklasnak mar a szubjektiv oldala sem allapithat6
meg, mert felperes nem bizhatott alappal abban, hogy birtoklasat az alperes vagy tagjai nem
szakithatjdk meg. Az ingatlan 2017-ig az alperes sporttelepei kozott volt nyilvantartva és a
felperesnek jogcime volt a hasznalatra. Nincs jelentésége annak, hogy a felperes kiilsd
szemléld szamara kizarolagosan tulajdonosnak tiint; e tényt vitatta is. Hivatkozéasa szerint az
alperes is kiviilallok szamara érzékelhetd tulajdonosi magatartast tantsitott, amikor a 2016-
2017. évben maga is beruhazasokat végzett, valamint a felperes beruhdzasaihoz sziikséges
engedélyeket az alperes sajat nevében szerezték be, bar az ligyintézést a felperes végezte.
Hivatkozott az elbirtoklas megszakadasara is, a 2017-ben az épiiletfeltiintetés korében tortént
ingatlan-nyilvantartasi {ligyintézésre, a 2010. évben bejegyzett vizelvezetési szolgalom
hatosagi tligyintézésére, a 2008. majus 20-an ¢és a 2001. szeptember 15-én kelt
megallapodasokra utalassal.

Az els6foku birdsag dontése és indokai

[23] Az els6foku birdsag a keresetet elutasitotta és kotelezte a felperest az alperesnek
2.974.000, - Ft perkoltség, az allam javara 1.500.000, - Ft feljegyzett illeték megfizetésére.
Megallapitotta, hogy az allam 4ltal el6legezett koltséget az allam viseli.

[24] A tényallds megéllapitasa korében a 27/A/2. szamu éllasfoglalasnak,
tajékoztatasnak tanu3 tanu vallomasaval egyiitt sem tulajdonitott bizonyitd erdt, mivel annak
2009-es keletkezési ideje, tartalma aldirds hidnyaban nem volt megallapithatd. tanul
tanivallomésat nem tartotta alkalmasnak a felperes és Tanacselndk kozti elidegenitésre
vonatkoz6 szébeli, elvi megallapodas 1étrejottének bizonyitdsdra, mivel a tant 1981-ben
rutinos helyi eldljaro volt, kezdettdl tudta, hogy természetes személy részére torténd eladas az
akkori jog szerint nem lehetséges. tanu4, tanu5, tanu6 és tanu7 tantvallomasanak egyiittes
értékelésével bizonyitottnak latta: a felperes a bardtai iranyaba sajatjaként birtoklo
személyként mutatkozott és nem tarta fel, hogy az ingatlan birtoklasahoz az alperessel szobeli
¢s irasbeli megallapodast kellett kotnie; valamint az alperes tagsaga egyszer sem kivanta az
ingatlant haszndalni, igy a felperesnek nem is volt alkalma, sziiksége veliikk szemben sajat
nevében birtokloként fellépni. Ugyanakkor a hatosagi helyszini ellendrzési jegyzOokonyv
alapjan megallapithatonak talalta, hogy a felperes hivatalos ligyben a hatdsag el6tt irasban az
alperes nevében valo birtoklasrol és az alperes nevében elndkként, nem pedig természetes
személyként nyilatkozott, az alperest hasznaloként megnevezve. A 2017. majusi
kiildottgytlési jegyzokonyvet alkalmatlannak talalta az alperessel szemben is sajatjaként
haborithatatlanul birtoklé személyként valo fellépése alatdmasztasara. Itt ugyanis kifejezetten
lehetdsége lett volna erre hivatkozni, &m a jegyzOkdnyvbe vett nyilatkozatai nem ezt tiikrozik.

[25] A megéllapitott tényallas alapjan az elbirtoklast harom okbdl tartotta
megalapozatlannak:
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1.) Egyrészt mert a felperes a birtoklasadt az alperestl szdrmaztatta, igy az nem volt
sajatjakénti és a felperes azt nem is tekinthette véglegesnek (szubjektiv feltétel).

2.) Masrészt, mert a felperes a sajat barati tarsasdga kivételével masok eldtt nem ugy
mutatkozott, mint sajat személyében megszakithatatlanul és haborithatatlanul birtoklo
természetes személyt (objektiv feltétel).

3.) Harmadrészt, ha volt is elbirtoklas, az megszakadt 1997-ben és 2008-ban (megszakitas).

[26] A Pfv.21.841/2018/5. szamu itéletre utaldssal kiemelte, hogy az elbirtoklas
feltételeinek vizsgalatakor elsddleges a birtokld szubjektiv tudatanak értékelése, azaz annak
vizsgalata, hogy birtoklasat sajatjakéntinek tekintette-e; ennek hianyaban az elbirtoklés
objektiv feltételeinek vizsgalata sziikségtelen. Allaspontja szerint a felperes arra helyesen
hivatkozott, hogy a biroi gyakorlat (BH 1979.62.1.) szerint az elbirtoklasnak nem feltétele a
johiszemiiség, a sajatkénti birtoklas akkor allapithaté meg, ha a birtokos abban a hiszemben
birtokol, hogy a dolog a sajatja, vagy tudja ugyan, hogy az mas¢, de véglegesnek tekinti a
maga birtoklasat. Ramutatott azonban, hogy egy mar teljesitett tulajdonatruhdzé szerzédésen
alapulo birtoklas kivételével a jogcimes birtoklas kizarja a sajatkénti birtoklast (Kuria
Pfv.1.20.748/2014/10.).

[27] A bizonyitds soran — a felperes allitdsara tekintettel — kiemelten vizsgalta,
tortént-e valaha olyan nyilatkozat az alperes vezetdsége részérdl, hogy az ingatlan nem
csupan egy késObbi id6pontban, hanem az alperes szerint mar aktudlisan is a felperes
tulajdona. A felperes szerint ugyanis koztudott volt, hogy az 6 tulajdona és amint erre a jogi
lehetdség megnyilik, azt nevére iratjdk. Ramutatott, hogy a felperes e nyilatkozatabdl az tiinik
ki, hogy nem tesz kiilonbséget a mar megszerzett tulajdonjog €s a késébbi tulajdonszerzésben
torténd bizakodas kozott. A tanuk egyike sem nyilatkozott azonban ugy, hogy az alperes
elnoksége gy tekintette, az ingatlan tulajdonjogat a felperes mar megszerezte. tanul tanu
szerint ugyan ezt 6 maga igy tudta, de e vallomds nem alkalmas az alperes tudatdnak
bizonyitasara.

[28] A Kuria Pfv.21.398/2021/6. szam( hatdrozatara utaldssal kiemelte, hogy az
elbirtoklas szubjektiv feltétele hidnyzik, ha olyan koriilmények allnak fenn az elbirtoklas
idészakaban, amelyek a Dbirtokl6t a birtoklasa véglegességében sziikségképpen
elbizonytalanitottdk. Ezzel egyezden a Pfv.20.658/2018/5. szamu hatarozat a sajatjakénti
birtoklas ismérvének azt tekintette, ha a birtokos a birtoklasat véglegesnek tekinti, annak
tudataban, hogy a birtoklasat kiviilalldé személy nem szakithatja meg jogszerlien, igy a
tulajdonos sem. A Pfv.20.446/2017/6. szamu hatarozatra hivatkozassal pedig arra mutatott ra,
hogy a birtoklas sajatjakénti jellege csak akkor allapithaté meg, ha azt a birtokos objektiv
moddon masok felé is kifejezi.

[29] A név2nal 1981-ben folytatott szobeli megbeszElés tartalmat illetéen kiemelte,
hogy az 1981-t6] 1991-ig tart6 iddszak ugyan nem része az elbirtoklasi idének, de a késObbi
szubjektiv tudattartalom szempontjabol relevans. A név2 altal 1981-ben a helyzet
bizonytalansagardl szol6 tajékoztatas alapjan a felperesnek tisztaban kellett lennie azzal, hogy
a sajat birtoklasat véglegesnek nem tekintheti. A felperes tudatat befolyasolhatd kiilsé
koriilményekben 1991. jinius 9-én valtozds nem kovetkezett be. Az els6dlegesen allitott
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elbirtoklasi id6 megnyilta el6tt (1990. szeptember 18.) az alperes kezeldi joga megsziint, de
az alperes benyujtotta az (1991. jinius 7-én nyilvantartasba vett) igénybejelentését az
ingatlanra.

[30] Az alperes altal 1997. novemberben megkotott tulajdon-atruhdzasi szerzodést,
majd a felperes jelenlétében felvett birtokbaadési jegyzokonyvet, annak adott tartalommal
tortént aldirasat is ugy értékelte, a felperes nem lehetett abban a tudatban, hogy az ingatlant
véglegesen birtokolja és birtoklasat senki nem szakithatja meg. A jegyzOkonyv ugyanis
kovetkezetesen az alperest tiinteti fel birtokba vevonek, a felperes pedig a jegyzokonyvet
alelnokként irta ald. Ezutan 4 éven beliil, 2001. szeptemberében alairta a maga altal
szerkesztett megallapodast is.

[31] A felperesnek tudnia kellett, hogy az adott jogviszony az 1996. évi LXV. tv.
hatalya ala esik, és e jogcimen a tulajdonjogot kizardlag sportszervezet szerezhette meg,
amelyet 15 évig sporttevékenységre sportlétesitményként kell hasznéalnia. A sportszervezet
rendelkezhet ugy, hogy a sportcélil hasznalatot csak a tagsdg, annak egy része, vagy
meghatarozott személy utjan valositja meg. Ez a sportszervezet altal megvalositott
hasznalatnak mindsiil akkor is, ha az adott 1étesitményt egy tag hasznalja. Az ilyen okbol
torténd hasznalat nem a tag sajatkénti birtokldsa, mert annak alapja a sportszervezet
hozzajarulasa a tagi hasznalathoz. Allaspontja szerint az 1996. évi LXV. tv. alapjan tulajdonba
adott ¢és birtokba vett ingatlan vonatkozasdban az egyesiilet nevében birtokban 1évd személy
sajatjakénti birtoklasa fogalmilag kizart.

[32] Ramutatott, hogy a 2001. szeptemberi szerzddés is a felperes, mint teleptag
részére egyértelmilen jogcimet keletkeztetett a birtokldsra, ami az elbirtoklashoz vezetd
sajatkénti birtoklasnak szintén jogi akadalya. A birtoklas sajatkénti jellege szempontjabol
irrelevansnak tartotta a kozlizemek felperesi finanszirozasban tortént bevezetésének, a
koziizemi dijak viselését. Ezzel szemben annak tulajdonitott jelentdsége, hogy a felperes
mindvégig az alperes nevében birtokolt. Mig a tulajdonjog — akar ingyenes — atruhazasara tett
tobbszori szobeli és irasbeli igéretet illetden ugy itélte meg, hogy ez a birtoklas sajatjakénti
jellegét nem megerdsiti, hanem céfolja. Ez ugyanis arra utal, hogy az elbirtoklasra hivatkozo
személynek ténylegesen a tulajdonos tovabbi rendelkezésére, jogelismerésére van sziiksége a
tulajdonjog megszerzéséhez, a rendelkezés megtételéig pedig a tulajdonos hozzdjarulasaval
birtokol.

[33] Az elbirtoklas objektiv feltételét, a sajatkénti birtoklas kiviilallok felé torténd
kifejezését illetden a hatosagi ellendrzési jegyzOkonyv tartalmabol arra kovetkeztetett, hogy a
felperes a sajat birtoklasat nem tekintette €s nem is tekinthette véglegesnek. Tisztaban kellett
lennie azzal, hogy létezik olyan kiviildlld személy — maga a Magyar Allam, illetve annak
hatosdgai — akinek iranyaba a sajatkénti birtoklas kinyilvanitasa a birtoklas elvesztéséhez
vezetne. A felperes e felismerésnek megfeleléen cselekedett a helyszini ellendrzési
jegyzokonyvvel dokumentalt esetben, mivel tisztdban volt azzal, ha az ellendrzéskor kozli,
hogy az ingatlant természetes személyként sajatjaként és végleges jelleggel birtokolja és kéri,
hogy 6t ebben ne is haborgassak pl. egy ellenérzéssel, akkor az 1996. évi LXV. tv. 7. § (1)
bekezdése szerinti felmondasi okot szolgaltatott volna. A felperes ezt nyilvan atlatta, és ezért
nem a perbelivel egyezden nyilatkozott, hanem az alperest jeldlte meg tulajdonosként és
hasznaloként. Nem lehet azonban sajatjakénti és véglegesnek tekintett az a birtoklas, amelyrdl
a birtokos tudja, hogy léteznek olyan helyzetek, amikor a birtoklasanak koriilményeit nem
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fedheti fel hivatalos eljarasban. Nem hivatkozhat elbirtoklasra az, aki a hasznélatot illetd
hivatalos eljarasban nem térja fel sajatkénti birtoklasat, hanem tulajdonosként és hasznaloként
egy olyan szervezetet jelol meg, melynek 6 maga akkor az elndke volt. A hivatalos ellendrzés
keretében tett nyilatkozat mellett sulytalan az, hogy a baratai el6tt magat tulajdonosnak
tiintette fel.

[34] Az alperessel mint tulajdonossal szemben sem latta igazoltnak a felperes
végleges birtokosként valo fellépését €s azt sem, hogy a kiilonféle irasbeli megallapodasokat,
iratokat csupdn adminisztracidos kotelezettségnek tekintette. A 1991, 2001. és 2008. évi
okiratok tartalma alapjan ugyan tény, hogy az alperes nem keriilt volna az ingatlan birtokéba a
felperes és tarsai altal eredetileg biztositott pénzosszeg nélkiil. Am jogilag a felperesi
befizetés alapjan kezdettdl az alperes szerzett jogot és a felperes az alperestdl szarmaztatta a
birtoklasat. Tisztdban volt azzal, hogy az alperest kell tulajdonosként és hasznaloként
feltiintetni a hivatalos eljarasokban, igy a hivatal2-vel kotott szerzoédés kapcsan, majd annak
ellenérzése soran. Az elbirtoklds joghatdsat nem valtja ki, hogy ugyanakkor a felperes
eredményesen fogadtatta el az alperes mindenkori vezetésével 2017-ig azt, hogy az alperes
tagsaga koziil a haszndlatban ténylegesen csak a felperes vesz részt. Ez sem teszi az alperestol
szarmaztatott  birtoklasat  sajatjakénti  birtokladssd. tanu4  tantvallomasa alapjan
megallapithatonak talalta azt is, hogy mas telepek kapcsan is jelentds — a tanu altal latogatott
telephely esetében 40.000, - Ft — befizetéseket is teljesitettek a tagok a kikotok hasznalhatova
tétele érdekében anélkiil, hogy barmilyen dologi jogot szereztek volna. Alldspontja szerint
nincs érdemi kiilonbség, hogy a kezel6éi jog megszerzése érdekében tortént a felperesi
befizetés, vagy konkrét kikotofejlesztés céljara.

[35] Az elbirtoklas feltételei megvaldsuldsan tal — arra az esetre, ha lett volna
folyamatban elbirtoklds — vizsgélta a megszakadast is. Ezt két idépontban megéllapithatonak
talalta, €s a keresetet ezokbol is megalapozatlannak itélte.

[36] Ramutatott, hogy 1997-ben a bejegyzett tulajdonos az Allam, a kezeld a hivatal2
volt. Az elsédlegesen hivatkozott elbirtoklasi id6t a tulajdonos Allam altal az alperessel kotott
tulajdonjog atruhazasi szerzédés 1997-ben megszakitotta az rPtk. akkor hatalyos 124. § (1)
bekezdés b) pontja alapjan, mivel a tulajdonjog atruhazasa tulajdonosi rendelkezésnek
mindsiil.

[37] A masodlagosan hivatkozott elbirtoklasi id6 tekintetében azt allapitotta meg,
hogy azt a 2008. majus 20-i megallapodas szakitotta meg. Kifejtette, hogy az rPtk. 124. §-a
altal hivatkozott 112. § alkalmazasa korében a dologgal torténd rendelkezés alatt az rPtk. 112.
§ (1) bekezdésében szabalyozott barmelyik jog gyakorlasa megszakitja az elbirtoklast. A
2008. majus 20-i megallapodasban a dologgal valé rendelkezésnek mindsiil a raépités
jogkdvetkezményeinek megegyezéssel torténd rendezése és az ingatlan tulajdonjoganak
késobbi atengedése targyaban tett nyilatkozat. Megjegyezte, hogy az ,,alelnok™ fogalmat az
akkor hatalyos alapszabaly nem ismerte, &m mivel a vizsgalt idoszakban a megallapodas
érvényességét senki sem vonta kétségbe — kizardlag az elbirtoklds megszakitasa
szempontjabol — az elbirtoklas megszakitasara alkalmas tulajdonosi rendelkezésnek tekintette.

[38] A pervesztes felperest a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan marasztalta az alperes
perkoltségében és a feljegyzett illetékben. A hataskor vizsgéalata korében kirendelt szakértd
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dijanak viselésérdl az volt az allaspontja, ezt a Pp. nem teszi a felperesre terhelhetové. Ez a
Pp. 22. § (3) bekezdésébdl és 300. § (1) bekezdésébdl sem kovetkezik, ezért az allam terhén
hagyta.

A fellebbezés

[39] A felperes fellebbezési kérelme az elséfoku itélet megvaltoztatasdval a
keresetének megfeleld dontés meghozataldra iranyult. A Pp. 369. § (3) bekezdés a)-d)
pontjaira utaldssal kérte az ellentmonddsosnak és okszeriitlennek tartott mérlegelés Utjan
megallapitott els6fokll tényallas feliilmérlegelését és a bizonyitas kiegészitését, ennek alapjan
a tényallds modositasat, kiegészitését, és ebbdl az anyagi jognak megfeleld mindsitéssel az
elbirtoklas bekovetkezésének megallapitasat. Allaspontja szerint ugyanis a felperes szubjektiv
tudata arra terjedt ki, hogy 6 sajatjaként birtokolt és birtoklasat véglegesnek tekintette, ebben
semmilyen koriilmény nem ingatta meg, és az alperes magatartisa is abban erdsitette meg,
hogy birtoklasa végleges, a formai akadalyok elharitdsdhoz semmilyen tovabbi rendelkezés
nem sziikséges.

[40] Vitatta azon megallapitast, hogy tanil nyomban tijékoztatta a felperest a
természetes személy tulajdonszerzési akadalyarol, mert a tant ilyet nem mondott. Viszont
arrol is nyilatkozott, 6 — a felperestdl — igy tudta, hogy az ingatlan a felperes sajatja, az
alperestdl megvette, azon beruhazott. név2 nyilatkozatat pedig azzal kell kiegésziteni, hogy az
alperes ,,k0zvetit6i szerepe” kimeriilt a neve feltiintetésében ¢és ,,a sziikséges jognyilatkozatok
megtételében”, de semmilyen anyagi terhet nem vallalt. A befizetett 72.080, - Ft Gsszeget
illetden pedig 1ényeges, hogy ezért cserébe az alperesnél semmilyen bejegyzett jogot nem
kaptak. Szemben mas telepekkel, ahol a nagyobb 0Osszeget befizetdk teleptagok lettek; itt
viszont telep sem alakult. Téves és megalapozatlan az a megallapitas is, hogy a felperes tarsai
mint ,,teleptagok” vették birtokba az ingatlant, mivel 6k nem voltak az alperes tagjai. Ebbdl
viszont az is kdvetkezik, hogy nem alperesi tagok is birtokoltak az ingatlant 1983-t61 1990-ig,
a felperes tarsainak kivalasaig. Kiemelte, a Tanacs vizisporttelep céljaval adta at a kezeldi
jogot az alperesnek, am alperesi tagi mindségben senki ott sporttevékenységet nem végzett,
hanem arra a felperes az 1990-es években nyaral6t épitett, melyet épiiletként a foldhivatal fel
is tiintetett, majd a felperes életvitelszertien hasznalta a nyaralot.

[41] Allaspontja szerint név6 volt alperesi elnok 1991-es megallapodasban tett
nyilatkozata a korabbi megallapodas megerdsitése volt. Ez alapjan a felperes szubjektiv
tudataban alappal alakult ki az a nézet, hogy a tulajdonjogot & pusztan ,,alaki hianyossag
okan” nem szerezhette meg és az akadalyok elhdruldsa esetén mar érdemi rendelkezésre nincs
sziikség, pusztan a ,formalis feltételeket kell megteremteni a tulajdonjoga ingatlan-
nyilvantartasba torténd bejegyzéséhez.” Szerinte az itélet figyelmen kiviil hagyta azt, hogy a
birtokviszony mar 1981-ben kialakult és rogziilt. A felek nem valtoztattak, mig a bedlld
valtozasok a jogszabalyi kornyezet modosulasa okan alltak be. Az alperes nem tett mast, mint
1dordl-idére megerdsitette a felperest azon tudataban, hogy a birtoka végleges jellegli és ha a
jogi lehetdség megnyilik, mindent megtesz annak érdekében, hogy térités nélkiil a felperes
tulajdonjoga bejegyzésre keriiljon.

[42] Allaspontja szerint a sajatjakénti birtoklds korében megkivant objektiv
megnyilvanulds is tortént a felperes részérdl az ingatlan kozterheinek viselése és a
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beruhazasok folytan. E kiad4sokat az alperes beszamolodiban nem tiintette fel, nem is volt az
ingatlan jogi értelemben alperesi ,telep” €s e feltételeknek valdo megfelelést sem kovetelte
meg a felperestdl; mindez a felperesben azt erdsitette meg, hogy a telepet véglegesen
birtokolja. Emiatt szerinte annak sincs jelent6sége, hogy a felperes a 2001. szeptember 13-i
okiratot telepvezetdi ¢és tagi mindségben 1is alairta, hisz telepvezetdi mindségének
alapszabalyban megkdvetelt feltételei hianyoztak.

[43] Nem vitatta, hogy az 1991. évi jogszabalymoédositasok folytan az allami
tulajdonu ingatlanok elbirtoklési tilalma megsziint és a folyamatban 1évé elbirtoklasoknal az
elbirtoklasi id6 1991. junius 9-t61 kezd6dott, ami 15 évre moddosult. Azt sem vitatta, hogy az
1996. évi LXV. tv. alapjan ,,formalisan az alperes” jogosult lett volna a felperes hasznalatat
ellendrizni. Kiemelte azonban, hogy erre a gyakorlatban ténylegesen soha nem kertilt sor. A
2012. november 5-ig fennalld elidegenitési tilalom pedig nem volt akadalya a tulajdonjog
elbirtoklassal valé megszerzésének. Hivatkozasa szerint az 1996. évi LXV. tv. 7. §-an alapulo
hatdsagi ellendrzésen tett felperesi nyilatkozatot ,,annak érdekében tette, hogy az ingatlan
tulajdonjogat a késSbbiekben egyaltalan lehetdsége legyen megszerezni.” Allaspontja szerint
a felperes sajatjakénti birtoklasat ,,az alperes nyilatkozatai alapoztdk meg”, melyek
folyamatosan megerdsitették benne, hogy ellentételezés nélkiil ,,tulajdonjogot fog kapni”.

[44] Kifejtette, a helyzet specialitdsa miatt ,,kényszeriilt arra” a felperes, hogy sajat
tulajdonszerzése érdekében az ,alperes nevét felhaszndlva jarjon el” a hatdsagok felé. A
hatdsdgok csak a tulajdonossal szemben tudnak fellépni, ezekben az eljarasokban a felperes
sajat birtoklasanak tényét felesleges €s értelmetlen lett volna hangoztatni. Nincs jelentdsége a
felperesi tudatallapot szempontjabdl, hogy az egyes hatdsagi iratokat és egyéb okiratokat
milyen mindségben irta ald, mivel egyetlen célja a tulajdonszerzés volt. Az & szubjektiv
tudatallapotat az hatarozta meg, hogy az ingatlan megszerzéséhez sziikséges ellenértéket
végs® soron kizardlag & biztositotta. ,,Tudataban volt annak,” hogy bar birtoklasat
véglegesnek tekintheti, a ,tulajdonjoga megszerzéséhez egy hosszabb idOtartam elteltét
kovetden nyilik csak lehetdsége és annak érdekében, hogy a tulajdonszerzési lehetdsége
fennmaradjon, kénytelen volt az alperest tulajdonosként nevesiteni.” Az alperes, annak
elnoksége ¢és tagjai irdnyaba pedig nem volt sziikkség Onmagat sajatjakénti birtoklonak
feltiintetni, mivel az elbirtoklasi id§ alatt senki nem vitatta, hogy az 6 kizardlagos birtoka a
teriilet az ellenérték nélkiili tulajdonba kertiléséig.

[45] Szerinte téves azon megallapitds, hogy név2nak a helyzet bizonytalansagarol
1981-ben adott tajékoztatdsa alapjan a felperesnek tisztaban kellett lennie azzal, a sajat
birtoklasat véglegesnek nem tekintheti. A felperesben a végleges birtoklas tudataban fektetett
be jelentds Osszeget is. A kezeldi jog atadasa sem inditotta a felperest kételkedésre, ezeket
csupan ,,adminisztrativ tehernek” tekintette, mivel nem valtozott a birtokallapot. A helyzet
azért is specialis, mert nem csak a felperes magatartdsa volt kettds természetli, hanem az
alperesé is. Az alperes ugyan bejegyzett tulajdonos volt végig, de soha nem ¢élt a felperessel
szemben tulajdonjogaval, nem szoélitotta fel az alapszabdlynak megfeleld hasznélatra sem.
Viszont tobb alkalommal elismerte a felperes ingatlanhoz f{iz6d6 jogait és sosem kototte
tovabbi fizetési kotelezettséghez a tulajdonszerzését. A pert sem az alperes inditotta tulajdona
visszaszerzése érdekében, noha birtoklasatol kozel 40 éve elesett. Ez arra mutat, hogy alperes
is véglegesnek tekintette felperes tulajdonszerzését. Tévesnek tartotta azon itéleti érvelést is,
hogy az alperes a sporttevékenységet a tagja Utjan is gyakorolhatja, az ilyen hasznalat igy
nem a tag sajat birtokldsanak mindsiil. Ugyanis nem az alperes dontott gy, hogy a
felperesnek biztositja a kizarolagos hasznélatot, hanem ezt csupan tudomasul vette. Szintén
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tévesnek tartotta tani4 tanuvallomdsabdl levont azon kovetkeztetést, hogy a felperes
finanszirozasa nem volt egyedi, mert masok is fizettek nagyobb Osszeget melynek fejében
dologi jogot nem szereztek. Hangsulyozta, a tant ugyan bejegyzett jogot valoban nem kapott,
de a birésag figyelmen kiviil hagyta, hogy teleptag lett és hasznalhatta a kikotot. Eldadta,
hogy a befizetést vallald teleptagok végleges hajohely hasznalati jogot kaptak a befizetésért
cserébe és a befizetés az alperes bevételeiben, beszamoloiban is megjelent; ellentétben
felperessel, aki semmit sem kapott és raforditdsai az alperesi konyvelésben, beszamoloban
sem jelent meg.

[46] Inditvanyozta a felperes, valamint tani4 €s tanul tantk ismételt meghallgatasat.
tanilt az alperessel kotott eredeti megallapodashoz vezetd targyalasi folyamatra kérte
részletesen meghallgatni, amely soran a felperes a felmeriilé jabb kérdések tisztazasaban tud
nyilatkozni. Eléadasa szerint tanul tantdl par nappal a meghallgatdsa utan tudta meg, hogy
reggel tévedésbdl az esti gydgyszerét vette be, ezért volt almos €s tlint zavartnak. tanti4et arra
kérte meghallgatni, hogy az altala befizetett hozzajarulasért cserébe milyen jogot biztositott
neki az alperes. Kérte az alperest nyilatkoztatni, vitatja-e, hogy a felperes tarsai nem voltak az
alperes tagjai, és ha igen, ezt az alperes igazolja.

A fellebbezési ellenkérelem
[47] Az alperes az els6foku itélet helybenhagyasat kérte.

[48] Ramutatott, hogy az els6foku birdsag harom okbol tartotta megalapozatlannak a
keresetet: Egyrészt a felperes a birtoklasat az alperestdl szdrmaztatta, igy az nem volt
sajatjakénti €s a felperes azt nem tekinthette véglegesnek. Masrészt a felperes a sajat baratai
kivételével masok eldtt nem mutatta magat sajat személyében birtokld természetes
személynek, igy a birtoklas sajatjakénti jellegének objektiv kinyilvanuldsai is hidnyoznak.
Harmadrészt, ha lett volna elbirtoklas folyamatban, az is megszakadt volna 1997-ben és 2008-
ban.

[49] Az alperes 1dordl-idore torténd megerdsitéseivel szemben arra hivatkozott, hogy
a bizonyitékok szerint az alperes az elbirtoklasi idészakban nem tett olyan nyilatkozatot,
melybdl kétséget kizardan felperes arra juthatott, hogy a birtoklasa végleges, abban mas, igy
alperes sem fogja zavarani. Masrészt a megallapodasok mindegyike a felperes fellépése okan
jott 1étre, mert 6 probalt tulajdonjoganak biztositasa érdekében intézkedni a kiilonb6z6
megallapodasok megkotésével. Ha a birtoklasat véglegesnek tekintette volna, ilyen
intézkedésekre nem lett volna sziikség. A 2001-ben és 2008-ban kelt megéllapodas is azt
szolgalta, hogy a felperes biztositsa maga szdmara a hasznalatot, mivel tudta, hogy ingatlan az
alperesé, barmikor dtengedheti a hasznalatot masnak is.

[50] Hangstlyozta, hogy a kiils6 szerepldk felé tantsitott magatartas is kizarja, hogy
a  felperes magat  végleges  birtokosnak  tekintette, mivel az = 1997-es
birtokbaadasijegyzékonyvet, és a 2011. vagy 2012. évben késziilt ellendrzési jegyzokonyvet
is képviseleti mindségének megjelolése mellett irta ala. Utdbbi tekintetében pedig az
allapithaté meg, hogy a felperes az alperes elndkeként pont azért jart el, hogy az ingatlan
birtokat ne veszitse el. A felperes tehat éppen az 1996. évi LXV. tv. szerinti feltételek
ellendrzése okan tarthatott attol, hogy birtoklasdban zavarjak, annak elhéritdsa érdekében
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pedig az ellendrzés soran az alperes képviseldjeként jart el. Ertelmezhetetlen a fellebbezésben
is hivatkozott adminisztracids teher, hiszen az ellenérzési jegyzokonyv azt tanusitja a felperes
alairasaval, hogy az ingatlant a tulajdonbaadéas céljanak megfeleléen az alperes hasznalja,
hasznositja. Ez ellentétes perbeli nyilatkozatdval, vagyis az nem csupan ,,adminisztracios
teher”. Mindez egyben az elbirtoklas szubjektiv feltételének hianyat is igazolja.

[51] Kiemelte, hogy a felperes a birtoklasat az alperestdl szarmaztatta. Allaspontja
szerint jogcimmel is rendelkezett az ingatlan hasznalatara, ami elbirtoklast kizar6 tényezo.
Szerinte ellentmond¢ a fellebbezési érvelés is: Egyrészt birtoklasa véglegességét allitja azzal,
hogy nem tartott attdl, abban més zavarhatja. Masrészt arra hivatkozik, hogy a birtoklasanak
fenntartasa érdekében az alperest mint tulajdonost felhasznalta. Hangstlyozta, hogy e
koriilmény nem csak alperes viszonylataban allt fenn, 1990. szeptember 18-t61 1997-ig
alperes sem tulajdonos, sem a kezel6i jog jogosultja nem volt. Ebben az idészakban a
tulajdonos a Magyar Allam volt, mig kezel6 a hivatal2. Nem lehetett tehat a felperesnek az a
tudata, hogy a Magyar Allam nem 1ép fel esetleg a birtoklasaval szemben.

[52] A szubjektiv feltétel hidnyara utal szerinte a felperes tarsainak kilépése, amire
azért keriilt sor, mert kétségesnek tartottdk mind a birtoklasukat, mind a tulajdonjog
megszerzését. Ezt a felperes keresetlevelében maga adta eld, amit néhai felesége
vonatkozdsaban is személyes meghallgatdsakor elismert. A Kuria Pfv.21.398/2021/6. szamu
hatdrozatara hivatkozéassal kiemelte, hogy a szubjektiv feltétel hidnyzik, ha olyan
koriilmények alltak fenn az elbirtoklas iddszakdban, amelyek a birtoklot a birtoklasa
véglegességében  sziikségképpen elbizonytalanitottdk. Allaspontja szerint tanGl tan@
vallomasa alapjan a felperes mar ekkor tudomast szerezhetett arrél, hogy a tulajdonjogot nem
szerezheti meg ¢s a felperes kezeldi joga még csak atmeneti allapot sem lehet. A
koriilmények folytan tehat a felperes nem csak birtoklasa sordn bizonytalanodott el a
birtoklasa véglegességében, hanem mar az ingatlan birtokaba is gy lépett, hogy annak
fennmaradéasa szamara kétséges, bizonytalan.

[53] A Kuria Pfv.21.841/2018/5. szam1 hatarozatara hivatkozassal kiemelte, hogy az
elbirtoklas konjunktiv feltételei koziil a szubjektiv elem hidnya esetén minden tovabbi feltétel
vizsgalata sziikségtelen. A fellebbezésben foglaltak miatt az objektiv feltétel korében arra
hivatkozott, hogy az alperes az alperes nevére sz6l6 szamlakkal igazolta, hogy az ingatlanra
koltott és azt is, hogy a telephez bankszamlaval rendelkezett. A fellebbezésben hivatkozott
darut sem a felperes szerezte sajat forrasbol, hanem az alperes vasarolta az akkori Toli
Hajozasi Rt-t6l, majd végezte el a telepitését. E koriilmény is kizdrja az objektiv feltétel
fennallasat.

[54] Ramutatott, hogy a fellebbezés nem tamadta az elséfoku itéletnek az elbirtoklas
megszakadasara vonatkoz6 indokolésat. Ezért a Pp. 370. § (1) bekezdése értelmében a 371. §
(1) bekezdés a)-d) pontja szerinti tartalmi elemek korében eldadottakat kell elbiralni. Erre
tekintettel amennyiben az elbirtoklas feltételei fenn is allnak, ugy az elséfoku itéletben
megallapitott megszakadas kovetkeztében a kereset nem foghat helyt, vagyis az elsdfoka
itélet helybenhagyasa sziikséges. Az elséfoku itélet szerint ugyanis az elbirtoklas 1997-ben és
2008-ban is megszakadt az rPtk. 124. § (1) bekezdése b) pontja alapjan a 112. § szerinti
tulajdonosi rendelkezésekkel. Igy felperes altal allitott idépontban nem fejezédhetett be az
elbirtoklas, vagyis az elbirtoklds nem volt szakadatlan.
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[55] A fellebbezésben inditvanyozott tanubizonyitast ellenezte. Alldspontja szerint az
inditvany nem felel meg a Pp. 373. §-ban foglaltaknak, mert az utdlagos bizonyits
masodfoku eljarasban a mar keresetben megtett tényallitds korében csak akkor lehetséges a
Pp. 373. § (3) bekezdése alapjan, ha a bizonyiték a félnek 6nhibdjan kiviili okbol az elséfoka
itélet meghozatala utan jutott tudomasara vagy keletkezett. Az inditvanyozott tanuk azonban
mar az elséfoku eljarasban a kereseti tényallitasok korében meghallgatasra keriiltek. Emellett
tanul az els6foku meghallgatdson Osszefliggden, egészségiigyi problémara utald jel nélkiil
nyilatkozott.

Az itélotabla dontése és indokai
[56] A fellebbezés nem alapos.

[57] A feliilbiralat targyat képezd fellebbezés tartalmat illetden az itélotabla
megallapitotta, hogy a felperes altal Pf.4. sorszam alatt 2024. szeptember 4-én benyujtott
,»valaszirat” megnevezésii beadvanya elkésett, ezért a Pp. 149. § (1)-(2) bekezdése alapjan
hatalytalan. A Pp. 376. § (4) bekezdése alapjan ugyanis a fellebbezési ellenkérelemre
eléterjeszthetd észrevételre a torvény 15 napos hataridot szab. Az alperes Pf.3. sorszam alatt
benyujtott fellebbezési ellenkérelmét a felperesi képviseld 2024. jalius 16-an toltdtte le
ténylegesen. Az irat azonban 2024. junius 26-an kertilt a felperes jogi képviseldje tarhelyén
elhelyezésre, amelyet a madasodik értesitést kovetd 5. munkanapon sem vett at, igy a
meghitsulasi igazolas alapjan a Pp. 137. § (2) bekezdése szerinti kézbesitési fikcido 2024.
julius 11-én beallt. Erre tekintettel a 15 napos torvényi hataridé 2024. julius 12-én
megkezdodott és — figyelemmel az itélkezési sziinetre ¢€s munkanapokra — az 2024.
szeptember 2-an letelt; igy beadvanya elkésett és hatalytalan. Ebb6dl kdvetkezden a feliilbiralat
csak a hatalyosan eldterjesztett fellebbezésben eldadottakra terjedhetett ki, mig a hatalytalan
beadvanyban foglaltakat figyelmen kiviil kellett hagyni.

[58] A hatalyos fellebbezés elbiralasaval kapcsolatban mindenekel6tt az itélotabla
rogziti a masodfokt birdsag feliilbiralati jogkorének korlatjat képezo, a Pp. 370. § (1)
bekezdésében meghatarozott fdszabalyt. Eszerint a masodfokt birdsag feliilbiralati jogkorét —
a (2)—(4) bekezdésben foglalt eltéréssel — az erre iranyulo fellebbezési kérelemre, csatlakozo
fellebbezésre, ellenkérelemre, azok korlatai kdzott gyakorolja. Ilyen korldtnak mindsiilnek a
371. § (1) bekezdés a)—d) pontjaban megjeldlt tartalmi kovetelmények korében eldadottak.

[59] A Kuria iranyado jogértelmezése és gyakorlata (Gfv. 30.450/2023/7., Gfv.
30.320/2023/6.) alapjan tehat a masodfoku feliilbiralat korlatjat nem egyediil az hatarozza
meg, hogy a fél a masodfoku birdsagtdl milyen tartalmti dontés meghozatalat kéri, hanem a
fellebbezés iranya és annak eldadott indoka egylittesen. Ebbdl kovetkezden — figyelemmel a
fellebbezés tartalméaval szemben a Pp. 371. § (1) bekezdésében megfogalmazott szigoru
elvarasokra — a Pp. 370. § (1) bekezdése alapjan a masodfoku feliilbiralat korlatjat jelenti az
is, hogy a fél az els6fokt dontés megvaltoztatasat a fellebbezésben milyen indokokra alapitja
¢s milyen korben tamadja. A Kuria Gfv. 30.450/2023/7. szamu hatarozata [48]-[49] és [52]
bekezdésében részletesen kifejtettek értelmében ez a kovetkezOkre vezet: Amennyiben az
elséfoku itélet tobb, jol koriilhatarolhato korilmény vizsgalatdval dont a veégiil
megalapozatlannak itélt keresetrél, ugy, hogy Onmagdban a vizsgalt koriilmények
barmelyikének hianya kizarnd a kereset teljesitését, akkor a keresetet elutasitdé els6foku
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dontés indokoldsa abban a részében, amely egyes kereseti feltételek teljesiilésére vonatkozik,
csak akkor biralhato feliil a masodfoku eljarasban, ha azt valamelyik fél fellebbezéssel vagy
csatlakozo fellebbezéssel tamadja. Ebbdl kovetkezéen az els6foktl birosag altal a kereset
teljesithetdsége korében vizsgalt €s elbiralt jogi feltételek, vagy azt kizard jogi tények csak
akkor vizsgalhatok a masodfoku eljarasban, ha azt valamelyik fél hatalyos fellebbezéssel
vagy csatlakozo fellebbezéssel tamadja. Ennek hianyaban viszont az els6foku itélet
indokolasdnak az e jogi feltétel vagy kizar6 ok fenndllta tekintetében tett része és
megallapitdsa a masodfoku eljarasban egyrészt nem feliilbiralhato itéleti tartalom; masrészt
azt iranyadonak kell tekinteni a fellebbezés elbirdlasa soran, azaz lényegében koti a
masodfoku birdsagot.

[60] Jelen iigyben az elso6foku birosag itélete vilagosan tartalmazza, hogy az
elbirtoklas bekovetkezését harom okbdl tartotta megalapozatlannak és az elbirtoklasra
iranyulo keresetet € harom okbodl utasitotta el: az elbirtoklas 1.) szubjektiv feltételének hianya,
2.) az objektiv feltételének hianya, és 3.) megszakadasa miatt. A felperes fellebbezésében
azonban kizardlag az 1.) és 2.) ok tekintetében tamadta az els6foku itélet indokait és annak
helytelen voltara hivatkozassal kérte az elséfoku itélet megvaltoztatasaval az elbirtoklés
bekovetkeztére iranyuld keresetének megfelelé6 masodfoku dontést. A 3.) ok, az elbirtoklas
megszakadasa tekintetében az els6foku itéletben tett megallapitdsokkal és abbdl levont jogi
kovetkeztetéssel szemben azonban a fellebbezés jogszabalysértésre hivatkozast, jogi érvelést
nem tartalmazott, azt a fellebbezés nem érintette és nem tamadta.

[61] Az itélotabla a fentiek figyelembevételével az elséfoku itéletet a Pp. 370. § (1)
bekezdése alapjan a fellebbezés indokai altal szabott korladtok kozott biralta feliil. Mivel a
fellebbezés az elbirtoklds megszakaddsdt nem tdmadta, azt az itélotabla egyrészt nem
vizsgalhatta, masrészt az elbirtoklasi id6 1997-ben és 2008-ban vald megszakadasat
iranyadonak kellett tekintenie a fellebbezés elbirdlasa soran.

[62] Ebbdl kovetkezden a kizarolag az elbirtoklas fogalmi elemét képezd sajatjakénti
jelleglh birtoklas szubjektiv és objektiv feltételeinek fennalltara alapitott fellebbezés nem
vezethet eredményre. Onmagéban a fellebbezésben foglalt indokok alapjan — azok esetleges
helytallosaga esetén — sem foghatott helyt az elséfoku itélet megvaltoztatasra és a kereset
teljesitésére iranyuld fellebbezési kérelem. Az elbirtoklasi 1d6 — elséfoku itélet alapjan
iranyadonak tekintendé — megszakadasanak ténye és idopontja esetén ugyanis az rPtk. 124. §
(2) bekezdése alapjan a birtoklasnak a megszakadasig eltelt ideje nem vehetd figyelembe, és
az elbirtoklas a megszakadast okozo6 koriilmény elmultaval 4jbol kezdddik. Erre tekintettel a
15 éves elbirtoklasi id6 a keresettel allitott elbirtoklasi iddszakban sem az elsddleges, sem a
masodlagos id6tartam tekintetében nem telt el és az allitott elbirtoklds nem mindsiil az rPtk.
121. § (1) bekezdése altal megkivant szakadatlan birtoklasnak.

[63] Az itélotabla azonban a fellebbezésben eldterjesztett hivatkozasok alapjan, az
abban megjelolt indokok alapjan sem talalta az els6foku itéletet jogszabalysértonek. Az
elséfoku birdsag a Pp. 279. § (1) bekezdésének megfelelden a bizonyitékok teljeskori és
részletes értékelésével, azok egybevetésével, egyenként €s Osszeségében valo értékelésével,
valamint a peranyaggal 6sszhangban all6 okszeri mérlegeléssel, az azok alapjan kialakitott
belsé meggyd6zddése szerint allapitotta meg a tényallast. A megallapitott relevans tényallassal
az itélétabla maradéktalanul egyetértett, annak modositasara vagy kiegészitésére nem latott
okot. Ugyancsak helyesen ¢és az irdnyado6 birdi gyakorlatra figyelemmel, annak megfeleléen
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értelmezte az elbirtoklds szubjektiv és objektiv feltételeire vonatkoz6 jogszabalyi
rendelkezéseket. Azt helytallban adaptalta az adott tényallasra és vonta le azon
jogkovetkeztetést, hogy a megallapitott tények alapjan e feltételek megvalosuldsa nem
allapithatdé meg. A jogi indokolasban e korben is részletesen kifejtettekkel az itélotabla
szintén egyetértett, a megallapitott tények eltérd jogi mindsitésére nem latott indokot. Erre
tekintettel a fellebbezéssel tamadott indokok mentén is helytallo az elséfoku itélet, ezért az
itélétabla az érdemben helyes dontést a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta és a
Pp. 386. § (4) bekezdés masodik mondata alapjan annak helyes indokaira — ideértve a
fellebbezésben felhozott hivatkozasokkal szemben az elséfoku itéletben kifejtett indokokat is
— csupan visszautal.

[64] A fellebbezésben hivatkozottakra tekintettel az itélétabla — a fellebbezési
ellenkérelemre is figyelemmel és a fellebbezéssel érintett korben az abban foglaltakkal is
egyetértve — csupan az alabbiakra mutat ra:

[65] Az elbirtoklas szubjektiv elemét, a sajatjakénti birtoklas tudatallapotat illetéen
kiemeli az itéldtabla, a felperes — alappal — soha nem hihette azt, hogy az ingatlant megvette,
illetve sajatjaként és véglegesen birtokol. Legfeljebb csak bizakodhatott abban, hogy
tulajdonjogot szerezhet majd. Mindvégig tisztaban volt azonban azzal, hogy tulajdonszerzése
a tulajdonos majdani rendelkezésétdl fiigg €s mindvégig a tulajdonostdl szerzddéssel vald
tulajdonszerzésre irdnyult a szandéka, valamint birtoklasat is az alperestdl szarmaztatta és a
hasznalatra t6le szdrmaz6 felhatalmazéssal, jogcimmel rendelkezett. A kovetkezetes és
allando6 bir6i gyakorlat szerint azonban nem allapithatd meg a sajatjakénti birtoklas szubjektiv
feltétele, ha olyan koriilmények alltak fenn az elbirtoklas id6szakaban, amelyek a birtoklot a
birtoklasa véglegességében sziikségképpen elbizonytalanitottak (Kuria Pfv.21.398/2021/6.).
Akkor sem, ha a birtokl6 a birtoklasra a tulajdonostdl/jogosulttdl szdrmazd jogcimmel
rendelkezik. A sajatjakénti birtoklas szubjektiv feltételének lényeges eleme a véglegesség:
Ezért az elbirtoklasi id6 alatt az elbirtoklonak az az eljarasa, amely a tulajdonjognak atruhazas
alapjan torténd megszerzését célozza, olyan megnyilvanulds, amely kizarja annak
megallapithatdsadgat, hogy a birtokladsa a véglegesség tudataval tortént. Abban ugyanis az
fejezddik ki, hogy az elbirtokldo nem tekinti a birtoklasat véglegesnek, és alappal nem bizik
abban, hogy a tulajdonos vagy mds a birtokldsdban nem fogja megzavarni, a tulajdonos a
tulajdonosi jogait nem fogja gyakorolni (Kuria Pfv.21.406/2016/7.). Ugyanigy az elbirtoklasi
1ddt kovetd magatartds alapjan is kovetkeztetés vonhatd e kérdésben: Az elbirtokldsi 1d6
lejarta utan a tulajdonos felé intézett vételi ajanlatdbol — kivéve, ha aggalytalanul
megallapithatd, hogy az kizardlag a tulajdoni viszonyok peren kiviili rendezését célozza — a
sajatjakénti  birtoklds szubjektiv  tudatanak hidnyara lehet kovetkeztetni (Kuria
P£v.20.029/2017/9.).

[66] A jelen ligyben megallapithat6, a felperes tudta, hogy a jogosult jovobeni
nyilatkozatatol fiigg tulajdonszerzése, melynek az allami tulajdon folytan kifejezett
jogszabalyi akadalya volt mar 1981-es birtokba lépésekor, ami 1991-ig fennallt, majd az
elidegenitési tilalom folytan 1997-t8] végig. Ugyanezen okoknal fogva az ingatlan hasznélata
is jogilag korlatozott volt, mert csak meghatarozott tarsadalmi rendeltetésti célokra és
meghatarozott szervezetek altal volt haszndlhato; igy a felperes mint természetes személy
hasznalata is csak egy ennek megfeleld szervezeten keresztiil volt jogszerlien biztosithato.
Eppen emiatt torekedett a felperes mindvégig egy feddszervet (alperes) hasznalni és a
hasznalatra jogosulttol ehhez dokumentéltan hozzéjaruldst, felhatalmazast biztositani.
Megjegyzi az itélétabla, hogy 1991-1997-ig az allami tulajdontl ingatlanon az alperes kezel6i
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joga is megsziint és az 1990. évi LXX. térvény 2-3. §-a és 6. §-a alapjan az alperest mint volt
kezeldt csupan ingyenes hasznalati jog illette azzal, hogy a haszndlat méasnak val6 atengedését
a torvény tiltotta, valamint az ingatlan elidegenitési tilalom ald keriilt. A felperes mindezen
koriilmények mellett az alperes elndke altal 1991-ben tett és dokumentalt igéretében bizva
birtokolt tovabb innentdl. Majd 1997-ben ugyan a tulajdonszerzés lehetévé valt, de ismét csak
az 1996. évi LXV. torvényben meghatarozott szigoru korlatokkal: csak sporttevékenységet
veégzo tarsadalmi szervezet, csak kordbban is fennallt és folytatott sporttevékenységhez valod
hasznalatra, melynek megszegése felmondasi ok, valamint elidegenitési tilalom mellett.
Eppen emiatt rogzitett az 1997. decemberi birtokbavételi jegyzékonyv az alperes részére valo
birtokbaadast €s irta azt ala a felperes az alperes nevében €s nem sajat nevében. Ugyanigy e
koriilményre tekintettel szerkesztette a 2001. szeptemberi okiratot a felperes, melyben az
alperes tagjaként az alperest terheld feladatok, kotelezettségek ellatasat vallalta az ingatlan
hasznalata fejében, valamint ez tiikroz6dik a 2008. mdjusi megallapodas tartalmaban,
melyben a telket az alperes bejegyzett tulajdonosként a felperes (telepvezetd, telep)
hasznalatara feljogositotta és az 1996. évi LXV. tv. szerinti feladatok, hasznalat ellatasara
kotelezte a tulajdonos ellendrzési joga és szerzOdésszegés esetén a hasznalat
megsziintetésének joga mellett. A felperes elbirtoklasi id6t kdvetd magatartasa is cafolja a
sajatjakénti végleges birtoklas szubjektiv feltételét: Egyrészt a 2017. majusi, az ingatlan
helyzetével kapcsolatos alperesi kozgylilésen a felperes éppen a tulajdonossal szemben nem
hivatkozott birtoklasa sajatjakénti és végleges jellegére, hanem a szerzodéskotés egyéb
akadalyanak megjelolése mellett eldvasarlasi jog biztositasat kérte. Az 2017-ben inditott
tulajdoni perben sem a birtoklas erejénél fogva torténd tulajdonszerzésre, hanem az alperessel
kotott szerzOdésre €s raépitésre alapitotta tulajdoni igényét. Mindez ugyancsak a szubjektiv
feltétel meglétét cafolja. A lentebb részletezett hatdsagok iranyaba tanusitott magatartas
jellege, annak tudatossaga szintén a szubjektiv tudattartalom fennallasanak hidnyat mutatja.

[67] A fentiek alapjan az sziirhet le, hogy a felperes célzott, tudatosan jogkertild, a
jogszabalyok kijatszdsara irdnyuld magatartast tantsitott mindvégig; sz6 sem lehet
adminisztrativ jellegi cselekvésekrdl. Ez pedig a sajatjakénti jelleg szubjektiv feltételét
kizarja. Csupan abban bizhatott, hogy ha €s amennyiben a jogszabalyi kizaré ok megsziinik,
az ingatlant atruhdzzak ra az igéretekhez hiven, de ezt megel6zden nem tekinthette magat
sajatjaként véglegesen birtoklonak, €és olyan korilmények 4alltak fenn, amelyek miatt
szlikségszerlien bizonytalannak kellett tekintenie birtoklasat, kiilondsen annak véglegességét.

[68] E korben utal az itélotabla a Kuaria Pfv. 20.112/2024/9. szamu hatarozatanak
[39]-[42] és [45] bekezdéseiben a sajatjakénti birtoklds szubjektiv feltételeire vonatkozo
kimeritd irdnymutatasara. A Kuria leszdgezte: Szigora megitélés ald esik az, hogy az
elbirtokl6 okkal gondolhatta-e a dolgot sajatjanak, alapos oka lehetett-e arra, hogy birtoklasat
véglegesnek tekintse. Az elbirtoklonak a birtoklasa véglegességéhez tapado tudatallapotanak
van meghatarozd jelentdsége, és hidnyzik e feltétel, ha olyan koriilmények allnak fenn,
amelyek a birtoklot a birtokldsa véglegességében sziikségképpen elbizonytalanitottdk. E
korben az értékelésbe kell vonni az adott iigy sajatossagait. gy azt is, hogy az elbirtoklo
miként keriilt abba a jogi helyzetbe, amely alapjan birtokol, valamint ennek jogszertitlenségét
¢s abban betoltott szerepét. A hatarozatbol lesziirhetd az is: Ha az elbirtoklast allitobnak — a
kelld gondossag esetén — a birtoklasat megalapozo6 iigylet jogellenességével szamolnia kellett,
akkor hidnyzik birtokldsa sajatkéntiségének szubjektiv, alanyi oldala. A sajat,
jogszabalysértonek bizonyult eljarasan alapuld birtoklds nem ,,tudhatdé be” az elbirtoklas
korében megkivant sajatkénti birtoklas feltételének. Ez legfeljebb alaptalan — az elbirtoklés
korében a fentiek szerint értékelendd — bizakodast ny0jthatott a birtoklas véglegességében.
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Ettdl el kell hatarolni az ,,alattomos birtokba 1épést”, mint az elbirtoklast kizaré kortilményt.
A nem kell6 gondossaggal valo eljarast, a megalapozatlan bizakodast a sajatjakénti birtoklas
szubjektiv eleme keretében kell értékelni.

[69] Az objektiv feltétel megvaldsulasanak a szubjektiv elem hidnydban mar nincs
jelentésége, vizsgalata is alapvetden sziikségtelen. Ezért csupan azt emeli ki az itélotabla,
hogy e korben a felperesnek a hatdsag irdnyaba a birtokbaadas, majd a birtoklas és hasznalat
ellendrzése kapcsan tanusitott magatartasa kifejezetten cafolja az elbirtoklds megvaldsulasat.
Ez korantsem ,,adminisztrativ” jellegli torténés és jegyzokonyv volt. Azt mutatja, hogy a
felperes pont az abszolut kiviilallé hatdsag elott nem vallalta sajatjakénti birtoklasat, azt
kifejezetten — tudatosan, a jogszaballyal ellentétes céljanak megfelelden — leplezte. Nem
utasitotta vissza az ellendrzést mondvan ez nem az alperesi egyesiilet birtoka, a hasznalat és
hasznositas médja red, mint sajatjaként birtoklora tartozik. Tisztaban volt azzal, hogy az
alperes a kotelezd sporttevékenységet nem tartja fenn, az ingatlant sajat és baratai, ismerdsei
szamara ¢és nyaraloként hasznalja, amivel az alperes birtoklasat és ebbdl kdvetkezden a tdle
szarmaztatott sajat birtoklasat veszélyezteti és ennek felvallalasa esetén attol eleshet.
Helyesen mutatott rd az elséfoku birdsag, ehhez képest stlytalan az ismerdsok fel¢ valo
megnyilvanulas, befektetés.

[70] Mindezek alapjan felperesnek a jelen perben keresettel érvényesitett tulajdoni
igénye elbirtoklas cimén megalapozatlan. A felperes 4ltal inditvanyozott tovabbi
tanubizonyitas sziikségtelen volt, az azzal bizonyitani kivant tények valdsdga esetén sem
hozhat6 eltérd érdemi dontés, ezért azt az itéldtabla a Pp. 276. § (5) bekezdése alapjan
melldzte.

[71] A masodfoku eljarasban is pervesztes felperes a Pp. 383. § (5) bekezdése ¢€s a
Pp. 364. §-anak utal6 szabdlya folytan alkalmazandé Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan koteles
az alperes jogi képviseletével felmeriilt és felszamitott masodfoku perkoltségét megtériteni
részére, melynek Osszegét az itéldtabla a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan a csatolt megbizasi szerzddéssel igazolt kikotott dijjal egyezden hatarozott
meg. A felperes koltségfeljegyzési joga folytan feljegyzett fellebbezési illetéket ugyancsak az
eredményteleniil fellebbezd felperes koteles az allamnak megtériteni a Pp. 102. § (1)
bekezdése alapjan.

[72] Az itélotabla a Pp. 383. § (6) bekezdése alapjan a fellebbezési korlatokra
tekintet nélkiil, hivatalbol vizsgalta az allam altal eldlegezett és meg nem tériilt koltség
viselését. Nem értett egyet az els6fokt birosag azon allaspontjaval, hogy a hataskor vizsgalata
korében kirendelt szakértd koltsége nem terhelhetd a felperesre erre alapot add Pp.
rendelkezés hidnydban, igy az az allam terhén marad. A Pp. VII. Fejezetében a 24. és 26.
Alcimben kiilon kezeli a (fél altal eldlegezett) perkdltséget és az (allam altal eldlegezett)
koltséget. Utobbit illetden a Pp. 102. § (1) bekezdése tartalmazza a fOszabalyt, miszerint az
allam altal eldlegezett koltséget a pervesztes fél viseli erre kiterjedd koltségmentesség
hianyaban. Ez alol csak a (2)-(5) bekezdésben foglalt specialis esetek képeznek kivételt,
melyek egyike sem all fen jelen esetben. Ebbdl kovetkezden a fészabaly alapjan a pervesztes
fél, adott esetben a felperes koteles megfizetni az dllamnak. A Pp. 102. § (1) bekezdés —a (2)-
(5) bekezdésben foglalt esetek és illeték, koltségtipusok kivételével — nem tesz kiilonbséget
aszerint, hogy milyen koltségrél van sz6. Nincs jelentdsége, hogy a koltség eljarasjogi vagy
anyagi jogi szempontbdl relevans tény bizonyitasdval meriilt fel. Annak sem, hogy a
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koltséggel jard bizonyitast a birdsag hivatalbol vagy inditvanyra rendelte el. Igy példaul a
hivatalboli bizonyitast megengedd személyallapoti perekben is a pervesztes fél viseli a
hivatalbol elrendelt bizonyitas allam altal eldlegezett koltségeit. Erre tekintettel az itélétabla
mellézte az elséfoku itéletnek az allam altal eldlegezett koltség allam terhén hagyésaval
kapcsolatos rendelkezését és a Pp. 102. § (1) bekezdésének utald szabalya folytan a Pp. 83. §
(1) bekezdése alapjan a pervesztes felperest kotelezte ennek megfizetésére.

Gyor, 2024. oktober 9.
Dr. Maurer Adam sk. Dr. Zsitva Agnes sk. Dr. Sarmon Hedvig sk.

a tanacs elnoke el6ado bird bird



