A KURIA
Onkormanyzati Tanicsanak
hatarozata
Az iigy szama: Ko61.5015/2022/9.

A tandacs tagja: Dr. Patyi Andras a tanacs elndke, Dr. Varga Eszter eléad6 bird, Dr. Balogh
Zsolt bird, Dr. Horvath Tamas biro, Dr. Varga Zs. Andras bird

Az inditvanyozo6: Budapest Kornyéki Torvényszék
Az érintett 6nkormanyzat: Orbottyan Varos Onkormanyzata (cim1)

Az érintett 6nkormanyzat képviseléje: Dr. Babiczky Andrea Ugyvédi Iroda; dr. Babiczky
Andrea tligyvéd (cim2)

Az iigy targya: 6nkormanyzati rendelet mas jogszabalyba iitkozésének vizsgalata
Rendelkezo rész
A Kiuria Onkormanyzati Tanacsa

- Orbottyan Nagykozség Onkormanyzat Képviselé-testiiletének a helyi adokrol és a helyi
adozassal Osszefliggd egyes kérdésekrol szolo 24/2012. (XI. 30.) dnkormanyzati rendelete 4.
§ (1) és (3) bekezdésének mas jogszabalyba iitkozése megallapitasara és e rendelkezések
folyamatban 1évé ligyben valo alkalmazasanak kizarasara iranyul6 birdi inditvanyt elutasitja;

- elrendeli, hogy hatarozatanak kozzétételére, a kézbesitést kovetd nyolc napon beliil, az
onkormanyzati rendelet kihirdetésével azonos mdodon kertiljon sor.

A hatarozat ellen jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

Az inditvany alapjaul szolgalo tényallas

[1] A Budapest Kornyéki Torvényszék (a tovabbiakban: inditvanyozd) eldtt folyod per
felperese (a tovabbiakban: felperes) egy zartkériien miikodé reszvénytarsasag, 2017-ben
Osszesen 46 Orbottyani ingatlan tulajdonosa volt. Orbottydn Nagykozség Jegyzdje (a
tovabbiakban: elséfoki adohatosag) az 583-2/2017. szamu hatdrozataval a felperest a 2016.
december 31. napjan kelt addbevallasa alapjan 2017. addéévre 1.012.800 forint telekado

megfizetésére kotelezte az Orbottyan 017/7 hrsz.-G ingatlan (a tovabbiakban: perbeli ingatlan)
utan.

[2] A felperes fellebbezése alapjan eljart Pest Megyei Kormanyhivatal (a tovabbiakban:
alperes) a 2017. A4prilis 25. napjan kelt PE/040/01443-58/2017. szamu masodfoka
hatarozataval az els6fokt hatarozatot akként valtoztatta meg, hogy a felperes perbeli ingatlan
utan fizetendd, 2017. adoévi telekado kotelezettségét 10.128.000 forint éves Osszegben
allapitotta meg. Az alperes a hatdrozatat az akkor hatalyban volt, Orbottyan Nagykozség
Onkormanyzat Képviseld-testiiletének a helyi adokrol és a helyi adézassal osszefiiggd egyes
kérdésekrél szold 24/2012. (XI. 30.) &nkormdanyzati rendeletére (a tovabbiakban: Or.)
alapitotta. Az Or.-t Orbottyan Varos Onkormanyzat Képviselo-testiiletének a helyi adokrol és
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a helyi addézassal Osszefiiggd egyes kérdésekrdl szolo 13/2017. (XII.13.) Onkorményzati
rendeletének 9. § (2) bekezdése 2018. januar 1. napjaval hatalyon kiviil helyezte.

[3] Az alapiigy felperese keresetet terjesztett eld az alperes hatarozatdval szemben, allitva,
hogy a kiszabott ad6 mértéke konfiskdlod, az nem igazodik sem az addalany teherviseld
képességéhez, sem a helyi sajatossagokhoz, tovabba az Or. nem differencidl, s vele szemben
diszkriminativ. Mddositott keresetében elsddlegesen azt kérte, hogy a birdésag az alperes
hatarozatat valtoztassa meg akként, hogy a 2017. évre kivetett telekadot torolje, adofizetési
kotelezettségét O forintban éallapitsa meg. Mésodlagosan az alperes hatarozatanak elséfoku
hatdrozatra is kiterjed6é megvaltoztatasat kérte gy, hogy a fizetendo telekadé mértéke egyszer
100.- Ft/m? legyen az évenkénti (100.- Ft/m?%¢év) kotelezés helyett.

A birosag inditvanya és az érintett 6nkormanyzat védirata

[4] Az inditvanyoz6 az 1.K.700.271/2021/48. szaml végzésében kezdeményezte a Kiria
Onkorményzati Tanacsanak eljarasat és egyidejiileg a per targyaldsat a Karia Onkormanyzati
Tanacsa eldtti eljaras jogerds befejezéséig felfliggesztette.

[5] Az inditvanyoz6 arra hivatkozott, hogy az Onkormdanyzat illetékességi teriiletén 1€vo
beépitetlen telek adokotelezettségét megallapito Or. 4. § (1) bekezdése ellentétes a helyi
adokrol szold 1990. évi C. torvény (a tovabbiakban: Htv.) 17. §-aval [Adokételes az
onkormanyzat illetékességi tertiletén 1évo telek.], valamint a Htv. 52. § 16. pontjaval, amely a
telek fogalmat hatdrozza meg [telek: az épiilettel, épliletrésszel be nem épitett foldteriilet, ide
nem értve (...).] Ezzel egyidejiileg azt is allitotta, hogy az Or. vitatott rendelkezése megismétli
a magasabb szintli jogszabaly, igy a Htv. fenti rendelkezését.

[6] Az inditvanyozd eléadta, hogy az Or. 4. § (3) bekezdése sérti az Alaptorvény XXX.
cikkében €s a Htv. 6.§ c) bekezdésében rogzitett aranyos kozteherviselés elvét €s a Htv. 7. § g)
pontjat azzal, hogy ,.kiilonb6z6 adomértéket allapitott meg belteriileti és a kiilteriileti telkek
vonatkozdsdban”. Ezzel Osszefliggésben részletesen, de a konkrét {igyre vonatkozo
osszefliggések bemutatasa nélkiil (leiro jelleggel) ismertette a Kuria Onkormanyzati Tanacsa
korabbi hatarozatait (Kof.5081/2012/4., Ko6£.5001/2013/6., Ko6£.5036/2015/4.,
Ko6£.5047/2015/3., Ko6f.5018/2016/4., Ko6f.5024/2016/5., Ko6£.5.042/2016/5.,
Ko6f£.5021/2017/4., Kof.5001/2018/5., Kof.5018/2021/4.) ¢és az  Alkotmanybirdsag
telekadoztatasi ligyekben hozott dontéseit (3233/2021. (VI. 4.) AB hatarozat, 20/2021. (V.
27.) AB hatérozat).

[7] Az inditvanyoz6 szerint ,,a helyi jogalkotd nem volt tekintettel a perbeli ingatlan egyedi
sajatossagaira sem”, ,,az dnkormanyzat nem alkalmazhatott volna kiilonb6z6é adomértéket a
kiiltertileti és a beltertileti ingatlanok vonatkozasban”.

[8] A Kuria Onkormanyzati Tanicsa a kdzigazgatasi perrendtartasrol szoldé 2017. évi 1.
torvény (a tovabbiakban: Kp.) 140. § (1) bekezdése alapjan alkalmazand6 42. § (1) bekezdés
alapjan az ¢érintett Onkormanyzatot felhivta az inditvanyra vonatkoz6 nyilatkozata
megtételére.

[9] Az érintett 6nkormanyzat a védiratdban az inditvany elutasitasat kérte. Kifejtette, hogy a
telekaddo mértékének meghatarozasa soran a telkek foldrajzi elhelyezkedését, a telepiilésre
jellemzd forgalmi értékeket altalaban és a telepiilésen beliili forgalmi értékben jelentkezd
eltéréseket is figyelembe vette, igy a telekado mértéket a belteriileti €és a kiilteriileti telkek
vonatkozdsdban egymastol eltéré Osszegben, a Kuria — inditvanyoz6 altal is idézett —
dontéseinek megfelelden, differencidltan allapitotta meg. Utalt arra is, hogy az adémérték
Osszege nem éri el a Htv. 6. § c) pontja szerinti adomaximumot.

[10] Hivatkozasa szerint a telekadd nem konfiskald jellegi. A telekadd éves mértéke a
birdsag altal kirendelt igazsagiigyi ingatlanforgalmi szakértd szakvéleménye értelmében az
ingatlan értékének 34,6 %-a, az 6t éves eléviilési idon beliil nem éri el az adotargy kétszeres



Kiria 3
[.K6£.5.015/2022/9
értekét. Az adomérték konfiskalo jellegének megallapitasara (az inditvanyban is hivatkozott

kariai joggyakorlat szerint) csak kivételesen ¢és szélsGséges esetben keriilhet sor az
adoalanyok teherviseld képességéhez igazodoan.

[11] Utalt arra is, hogy az inditvany nem tartalmazza a Kp. 143. § (2) bekezdés c) és d)
pontjaban foglaltakat.

A Kiria Onkormanyzati Tanicsa dontésének indokolasa

[12] Az inditvany nem megalapozott.

[13] A Kuria Onkormanyzati Tanacsa az inditvanyt a Kp. 141. § (2) bekezdése alapjan biralta
el. A Kp. 143. § (2) bekezdés c) €s d) pontja értelmében, az dnkormanyzati rendelet mas
jogszabalyba iitkdzésének vizsgalatara iranyuld inditvdny tartalmazza azon jogszabalyi
rendelkezés megjeldlését, amelyet az onkorményzati rendelet sért; és annak okat, hogy az
inditvanyozo az adott rendelkezést miért tartja jogszabalysértonek.

[14] A Kp. 139. §-a értelmében, e torvény rendelkezéseit az dnkorményzati rendelet mas
jogszabalyba iitkozésének vizsgalatara irdnyuld, a helyi Onkorményzat torvényen alapuld
jogalkotasi kotelezettségének elmulasztdsa miatti, tovabba a helyi dnkormanyzat képviseld-
testliletének normativ hatarozata vagy a meghozataldra iranyuld kotelezettség elmulasztasa
megallapitdsara iranyuld eljarasokban az e fejezetben foglalt eltérésekkel, a normakontroll
sajatossagaira figyelemmel kell alkalmazni. A Kp. 140. § (1) bekezdés els6 mondata szerint
az e fejezetben szabdlyozott eljarast inditvannyal kell meginditani, amelyre a keresetlevél
szabalyait kell alkalmazni. A Kp. 37. § (1) bekezdés f) pontja alapjan az inditvanynak
tartalmaznia kell a kozigazgatdsi tevékenységgel okozott jogsérelmet, az annak alapjaul
szolgalo tények, illetve azok bizonyitékai el6adasaval.

[15] A 2018. januar 1. napjaval hatalyon kiviil helyezett, de az inditvanyoz6 elétt foly6 perben
alkalmazando, és ennek folytan a jelen normakontroll eljaras alapjan képezd Or. inditvannyal
érintett rendelkezései a kovetkezok.

4. § (1) Adokételes az Onkormanyzat illetékességi teriiletén 1évé beépitetlen telek.

4. § (3) A telekado mértéke belteriileti telek esetében 150 Ft/m?/év, kiilteriileti telek esetében
100 Ft/m?2/év.

L.

[16] Az inditvanyozo szerint az Or. 4. § (1) bekezdése egyszerre ellentétes a Htv. felhivott
rendelkezéseivel és megismétli azokat (Htv. 17. § és 52. § 16. pont).

[17]A Htv. 17. §-anak — az tligyben alkalmazand6 2017. janudr 1. napjan hatalyos
normaszovege —értelmében ,,[a]dokoteles az Onkormanyzat illetékességi teriiletén 1évo
telek.” A Htv. 52. § 16. pontja szerint ,telek: az épiilettel, épiiletrésszel be nem épitett
foldteriilet, ide nem értve

a) a belteriileten fekvo terméfoldet, feltéve, ha az tényleges mezdgazdasagi miivelés alatt 4ll,
b) a kiiltertileten fekvé terméfoldet,

C) a tanyat,

d) a kozut tertiletét,

e) a vasuti palyat, a vasuti palya tartozékai altal lefedett foldteriiletet,

f) a temetdkrdl és a temetkezésrol sz016 torvény temetd fogalma ala tartozo foldtertiletet,

g) a halgazdalkodasrol és a hal védelmérdl sz616 torvény szerinti viztarozo, banyaté teriiletét,
h) az erdot,

1) az ingatlan-nyilvantartdsban mocsarként nyilvantartott foldtertiletet;”
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[18] A Kuria Onkormanyzati Tanacsa megallapitotta, hogy az Or. vitatott rendelkezése
megjeldli (és meg is kell jelolnie) az adotargyat: telekadd esetében ez értelemszeriien az
onkormanyzat illetékességi teriiletén 1évd (beépitetlen) telek, foldteriilet, miként errdl a Htv.
is rendelkezik. Az inditvanyoz6 azt azonban nem fejtette ki, hogy az Or. milyen ellentétet
hordoz magaban a Htv-hez képest, ez az ellentét miként befolyasolja az eldtte fekvd ligy
elbiralasat (hogyan befolydsolja a perbeli ingatlanra vonatkoz6 adokotelezettséget, illetve
annak megitélését), és az Or. hogyan lehet egyszerre ellentétes azzal a magasabb szintii
jogszaballyal, amelyet egyuttal — az inditvanyozo6 allitasa szerint — ,,megismétel”.

[19] Az inditvanyozé e korben hivatkozott a Htv. 2011. november 29. napjaig hatalyban volt
17. §-ara is, mely szerint adokoteles az dnkormanyzat illetékességi teriiletén 1évo beépitetlen
beltertileti foldrészlet (telek). A Htv. ebben az id6pontban hatalyban volt normaszévegének a
jelen normakontroll eljarasban ugyanakkor nincs relevancidja, és azt az inditvanyozé szintén
nem fejtette ki, hogy a kizardlag a beépitetlen belteriileti foldrészletek adoztatasara vonatkozo
— 2011. november 30. 6ta nem hatalyos — szabalyozas a perbeli, 2017-es addév tekintetében
milyen jelentdséggel bir.

II.

[20] Az inditvidnyoz6é megitélése szerint az Or. 4. § (3) bekezdése azzal, hogy kiilonbdzd
adomértéket allapitott meg belteriileti és a kiilteriileti telkek vonatkozasaban ellentétes az
Alaptorvény XXX. cikkében és a Htv. 6.§ c) bekezdésében rogzitett aranyos kdzteherviselés
elvével, valamint a Htv. 7. § g) pontjaval. E megallapitdsanak ,,indokolasaként” ismerteti a
Kuria Onkormanyzati Tanacsa és az Alkotmanybirdsag telekadoztatasi iigyekben hozott
dontéseit, de nem jeloli meg, hogy a konkrét esettel az idézett hatarozatok hogyan hozhatok
osszefiiggésbe. Allitasa alatimasztisahoz sem a perben kirendelt szakértd szakvéleményének
egyes konkrét megallapitdsaira nem hivatkozik, sem nem jeloli meg, hogy miért
jogszabalysértd a kiil- és belteriileti ingatlanok kozotti kiilonbségtétel, amely az idézett
gyakorlat alapjan éppen a differencidlas meglétét tamasztja ala, tovabba a felperes kiiltertileti
ingatlana tekintetében kedvezdbb, mintha arra a belteriileti adomértéket kellene alkalmazni.

[21] Az inditvinynak nem a Kuria Onkormanyzati Tanacsdnak gyakorlatat kell ismertetnie,
hanem azt kell megjeldlnie, hogy az eldtte fekvd ligyben alkalmazandd Onkormanyzati
rendelet (annak rendelkezése) mely mas jogszabalyba {itkozik és mi ennek az indoka, tovabba
melyek az azt alatdmaszto bizonyitékok. Ezen indokok aldtamasztasiul szolgalhat a kialakult
gyakorlat ismertetése, de onmagéaban a hatarozatokban foglaltak idézése nem felel meg a Kp.
fent idézett, az inditvannyal szemben tamasztott kdvetelményeinek. igy pl. az inditvanyban —
amennyiben az konfiskdldo adomértéket allit(ana) — be kell mutatni, hogy a szabalyozas
targyat képezo telek milyen értéket képvisel; melyek a sajatossagai; milyen a telepiilésen 1évo
telkek érteke kozotti, a helyi sajatossagokat is figyelembe vevd (pl. rendeltetés, foldrajzi
elhelyezkedése, a telepiilésre jellemzd esetlegesen eltérd forgalmi értékek) kiilonbségek
vannak, mindezeket milyen bizonyitékok tdmasztjak ala, és a hivatkozott szempontok miért
nem érvényesiilnek az Or. szabalyozasaban. Mindezek kifejtése az inditvanybdl teljességgel
hianyzik.

[22] A Kuria Onkormanyzati Tandcsa az inditvanyozo szerepét nem veheti at, ugyanis a biroi
inditvanyra indult, onkormanyzati rendelet mas jogszabalyba {itk6zésének vizsgalatara
iranyul6 eljaras soran az inditvany és a védirat keretei kozott vizsgalodhat. Az inditvanyban
meg nem jelend, az inditvanyozo belsé meggydzddését nem tiikr6zo tények és koriilmények
figyelembevételére nincs lehetdség, hiszen ez a normakontroll eljarastol elkiiloniild
alapligyben torténd érdemi allasfoglalast jelentené. (K6£.5004/2021/3.)

[23] A fent kifejtett indokok alapjan a Kuria Onkorményzati Tanacs a Kp. 142. § (2)
bekezdése alapjan a biréi inditvanyt — mint megalapozatlant — elutasitotta.
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A dontés elvi tartalma

[24] Onmagaban a telekadoztatisra vonatkozd joggyakorlat ismertetése nem felel meg az
onkormaényzati rendelet mas jogszabalyba iitkozését allitd inditvdnnyal szemben tamasztott
torvényi kovetelményeknek. Az inditvanyban meg kell jeldlni, hogy az alkalmazand6
onkormanyzati rendelet valamely rendelkezése mely mas jogszabalyba iitkdzik, mi ennek az
indoka, és melyek az azt alatamaszto bizonyitékok.

Zaro rész
[25] A Kuria az inditvanyt a Kp. 141. § (2) bekezdése szerint targyalason kiviil biralta el.

[26] Jelen eljarasban a Kp. 141. § (4) bekezdése szerint a feleket teljes koltségmentesség
illeti meg és a sajat koltségeiket maguk viselik.

[27] A hatarozat helyben torténd kozzététele a Kp. 142. § (3) bekezdésén alapul.
[28] A hatéarozat elleni jogorvoslatot a Kp. 116. § d) pontja és a 146. § (5) bekezdése zarja ki.
Budapest, 2022. oktober 18.
Dr. Patyi Andras sk. a tanacs elndke Dr. Varga Eszter sk. eléado bird  Dr. Balogh Zsolt sk.
bird

Dr. Horvath Tamas sk. bird Dr. Varga Zs. Andras sk. bird
A kiadmany hiteléiil:

tisztviselo



