Févarosi [tél6tabla
mint masodfoku birosag
2.Mf£.31.169/2022/17.

A Févarosi [tél6tabla mint masodfokd birdsag a dr. Gyurkovics Bence Ugyvéd (jogi képvisel6
cime.) altal képviselt Felperesl (Cim2) felperesnek — a dr. Gyonyorii Zoltan Ugyvéd
(alperesi képvisel$ cime) altal képviselt Ujszinhaz Nonprofit Kft. (Ciml) alperes ellen
munkaviszony jogellenes megsziintetése miatt kartérités megfizetése irant inditott perében a
Févarosi Torvényszék 3.M.70.458/2021/21. szamu itélete ellen a felperes altal 22. sorszam
alatt benyujtott fellebbezése folytan - targyaldson kiviil - meghozta az aldbbi

itéletet:

A Fovarosi [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 40.000 (negyvenezer)
forint + 4fa masodfoku perkoltséget.

A le nem rott 240.000 (kettészaznegyvenezer) forint fellebbezési eljarési illetéket az allam
viseli.

Indokolas

Az elsofoku birdsag dontése és az alapjaul szolgalo tényallas

[1] A Févarosi Torvényszek a 2022. aprilis 6-an kelt 3.M.70.458/2021/21. szamu
itéletével a keresetet elutasitotta, és kotelezte a felperest 150.000 forint + 4fa perkoltség
megfizetésére az alperes javara. Akként rendelkezett, hogy a le nem rott eljarasi illetéket az
allam viseli.

[2] Az éltala megéllapitott tényallas szerint a felperes 2018. méjus 31-én aldirt
munkaszerzédéssel 2018. junius 1. napjatdl all hatirozott idejii munkaviszonyban az
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alperessel sigd munkakdrben. A felek 2019. majus 31-én tovabbi egy éves idGtartamra,
azonos munkakdrre, hatarozott id6tartamu foglalkoztatasban allapodtak meg.

[3] Az alperes 2019. junius 1-jén munkavédelemi ellenérzés keretében tiz
kiilonb6zé munkakorben foglalkoztatott — véletlenszeriien kivalasztott - munkavallalonal
szondaztatast rendelt el. Az ellendrzéssel érintett munkavallalokat hangosbemondd utjan
értesitette a munkaltato. A szondéaztatas 17:40 perctdl 18.40 percig, az esti eléadast megel6zo
préba ideje alatt zajlott.

[4] Az aznap esti, a ’eldadas cime’ eldadéds egy Ujra repertodrra keriild eléadés
volt, ebben a felperes sigoként mitkddott kdzre, egyben a szinpadon is meg kellett jelennie
kosztiim-ruhédba 6ltozve. Az eldadast megeldzden a felperes a szovegdsszemondod proban vett
részt a szinhazi biifénél, amikoris nevét bemondtdk a hangosbemondoban, kérve az orvosi
szobdban valdo megjelenését. A felperes az elsd és masodik hivasra sem ment az orvosi
szobaba, csak a tobbi kilenc személy szondaztatasat kovetden kiilon kérésre jelent meg.

[5] A szondaztatds kapcsan tanil a szondaztatas folyamatat részletesen
elmagyarazta, tajékoztatast adott arrdl, hogy a szondat tigy kell megfjni, hogy az sipol, majd
kienged és ezt kovetden kattanas hallatszik. A szondaztatdsra egyenként szolitottak a
munkavallalokat és az érintetteken kivil kizarolag tantl, az alperes kiilsds tliz- és
munkavédelmi megbizottja és tani3 alperesi miszaki igazgatd tartdzkodott az orvosi
szobaban, a folyamat 1-2 percet vett igénybe. Az ellendrzésrdl ittassdg vizsgalati naplo
késziilt, melyben rogzitésre keriilt a szondaztatas pontos iddpontja, jelenlévok neve és az
ellenérzés eredménye.

[6] A felperes a kollégai ellendrzését kovetden kb. 5-10 perccel késobb érkezett az
elsO vizsgalatra. tanul elkezdte magyardzni azt, hogy hogyan kell megfujni a szondat, de a
felperes rogton magahoz vette a szondat, kb. 10 masodpercig fujkalta azt, majd elvesztette
tirelmét, az asztalra vagta a szondat és kiviharzott, az esemény kb. 1-2 percig tartott
minddsszesen. Koriilbeliill 20-30 perc mulva a felperes nevét ismét bemondtdk a
hangosbemonddba, a felperes megjelent az ellendrzésre, a szondaztatds ekkor is sikertelen
volt. A felperes tragaran beszélve visszadobta a szondat, odakopott a két férfi felé, majd
tavozott. Ezt kovetden tanu3 és tanul felmentek tani3 szobajaba, ahol az eredeti id6ponthoz
képest kb. 1-1,5 ora elteltével a felperes ismételten megjelent, megprobalta megfujni a
szondat, amely 0jbdl sikerteleniil végzdodott, ekkor a felperes visszadobta a szondat, kozben
azt mondta: ,,nesze, baszd meg”, €s kivonult a szobabol. A felperes a szondaztatas kapcsan
tragarul besz¢€lt, ideges volt, és olyan szavakat hasznalt, hogy: ,,basszatok meg”, ,,dilettans
gecik”.

[7] Ezt kovetden az ellendrzés eredménytelenségét és a felperes magatartasat az
ellendrzést végzd két személy jelezte az alperes vezetése felé és az eseményrdl jegyzOkonyv
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is késziilt. A szondaztatds sordn a felperest kivéve az érintett kilenc személy a szondat
sikeresen megfujta és eredményiik negativ lett.

[8] Mindezek utan tanud, az alperes gazdasagi igazgatdja egyeztetett ligyvezetd
alperesi torvényes képviselovel a felperes magatartasarol és arra jutottak, hogy felmentik a
felperest a munkavégzés alol. Mindezt tanuS kozolte a felperessel, az aznapi eldadasban a
sugo szerepét a rendezOasszisztens vette at.

[9] Ezt kovetden az alperes 2019. junius 4-én azonnali hatilyu felmondassal
megsziintette a felperes munkaviszonyat. Az indokolas szerint 2019. jinius 1-jén a
munkavédelmi ellendrzés keretében foganatositott alkoholszondas mérés soran a felperes a
vizsgalatot végzok tajékoztatdsa és tobbszori felszolitdsa ellenére nem volt hajlando
megfelelden megfiyni a digitalis alkoholszondat, majd kozolte, hogy probara kell mennie. A
megbeszéltek ellenére a probat kdvetden nem jelent meg, a hangosbemondon kozolt hivasra is
csak a masodik hivas utan, amikor ismételten megtagadta a szonda megfeleld megfijasat és
ingeriilt hangnemben megnyilvanulva tdvozott az orvosi szobabol. A felperes ezen
magatartdsaval megsértette a munka torvénykonyvérdl szolo 2012. évi 1. torvény (a
tovabbiakban: Mt.) 6. § (1) és (2) bekezdésében foglaltakat. Az ellenérzésen vald
kozremiikddés megtagadasat, ellehetetlenitését, a munkafegyelem olyan sulyos szandékos és
jelentds megszegéseként értékelte, amely az alperesi szabalyzat és az Mt. alapjan is azonnali
hatalyl felmondast alapoz meg. Az a koriilmény, hogy az eredeti idéponthoz képest masfél
oraval késobb felperes meggondolta magat és megfijta az alkoholszondat, nem mentesiti az
alol, hogy az eredeti munkaltatdi utasitisnak nem tett eleget, a megbeszéltek szerint ¢€s
hivasra sem jelentkezett proba utdn a vizsgéalatra. Az idémulés alkalmas arra, hogy a szonda
mar ne tudja kimutatni a szervezetben 1€v6 alkoholt, igy a halogatd, ellenszegiil6 magatartas
alapjaiban renditette meg a munkaltatd munkavallaloba vetett bizalmat, igy magatartasa
alapjan méltatlanna valt a munkakore betoltésére az Mt. 52. § (1) bekezdés d) pontjaban irt
kotelezettség megszegésével.

[10] Az els6fokt birdsag az azonnali hatdlya felmondés jogellenességének
jogkovetkezményei irant inditott kereseti kérelmet megalapozatlannak talalta, dontését az Mt.
6. § (1) és (2) bekezdésre, 52. § (1) bekezdésére, 78. § (1) bekezdésére alapitotta.

[11] Ertékelte a felperes személyes meghallgatasa korében eléadottakat, miszerint a
felperes azt elismerte, hogy a 2019. junius 1. napjan tartott szondaztatas soran tdjékoztatast
kapott arrdl, hogy hogyan kell megfjni a szondat, azonban azt hosszasabban ecsetelték,
minthogy allaspontja szerint erre sziiksége lett volna, illetve ugy nyilatkozott, hogy ideges
volt, fujt legalabb 6t alkalommal, de nem sikeriilt megfijnia a szondat.

[12] tanul ¢€s tani3 egybehangzé tanuvallomésa alapjan megallapitotta, hogy valds
az azonnali hatalya felmondas azon indoka, hogy a felperes az orvosi szobdba a szondéaztatas
céljabol csak tobbszori felhivast kovetden ment be, €s tobbszori felszolitas ellenére ¢€s
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probalkozas soran sem volt hajlandé megfeleléen megfiijni a szondat. E korben figyelembe
vette, hogy a felperes megfeleld tdjékoztatast kapott arrél, hogy hogyan kell a szondat
megfljni. tanl, tanti3, tanu2 és tan04 tanik hasonld szavakat hasznéalva erdsitettek meg a
felperes obszcén szohasznalatat az ellendrzés kapcsan (,faszszopd”, ,.dilletans gecik”,
,basszatok meg”).

[13] Az azonnali hatalyu felmondas konjunktiv torvényi feltételeinek megvalosulasa
korében arra volt figyelemmel, hogy a felperesnek Iényeges kotelezettsége volt a
szondaztatason valdé megjelenés és az értékelhetd eredmény ,,produkaldsa” az Mt. 52. §-dban
foglaltakra figyelemmel. Hangsulyozta, hogy a munkaltatd joga és feladata a munkavégzés
soran a munkavallalé kotelezettségeinek €s azok sorrendjének meghatarozéasa, ezért nem
fogadta el azt a felperesi védekezést, hogy mas fontos kdtelezettsége volt (szovegdsszemondo
proba) az ellendrzés ideje alatt. E korben annak volt jelentdsége, hogy az alperes elsédlegesen
a felperes munkavégzésre képes allapotardl kivant megbizonyosodni, ¢és akit emiatt
jogszertien hivhatott el mas munkakori feladatainak teljesitése mell6l. A felperes ezt az
utasitast jogszerlien nem tagadhatta meg, nem alltak fenn az Mt. 54. §-adban foglalt feltételek.

[14] A bizonyitési eljaras soran igazoltnak talalta, hogy a szonda megfeleld allapota
volt, a masik kilenc ellendrzott munkavallalo sikeresen fujta meg a szondat. tanulQ
tanuvallomasat cafolta tani3, tanul és tani2 tantivallomasa, az emlitett tani vonatkozasaban
is 1-2 percet vett igénybe a szondaztatas. Arra figyelemmel, hogy nem a munkavallalo
jogosult eldonteni, hogy a munkaltato altal felé meghatarozott kotelezettséget koziil melyik a
fontosabb, nem tartotta relevansnak tant8 ¢és tanu9 tanuk e korben megfogalmazott
véleményét. Hangsulyozta, hogy a perbeli kotelezettségszegéssel kapcsolatosan a felperes
ellendrzéskori allapotanak volt jelentdsége; az alperesnek nem kellett azt értékelni, hogy
korabban a felperes fogyasztott-e alkoholt vagy sem a munkavégzés soran. Mindezek alapjan
megallapitotta, hogy a felperesnek nem volt joga €és lehetOsége megtagadni a szondaztatas
kapcsan adott munkaltatdi utasitést.

[15] tana3 ¢és tanl tantvallomasabol megallapitotta, hogy a felperes szandékosan —
minimalisan eshet6leges szandékkal — nem fujta meg helyesen a szondat. Kifejezetten utasitas
ellenére is masként fujta meg azt, mint ahogy az ellendrzést végzd kollégak kérték. Olyan
kiilsé koriilményt nem tudott megallapitani, amely a felperest akadalyozta volna a szonda
helyes megfljasaban. Az ellendrzést végzd két tanii egybehangzodan nyilatkozott ugy, hogy a
felperes rovid ideig tartdozkodott a szobaban, nem igazan probalkozott a helyes megfijassal,
az pedig, hogy a felperes tobbszor is visszament megfljni a szondat, még nem eredményezi
azt, hogy a felperes szandéka a szonda megfeleld megfujasara iranyult volna.

[16] A felperes terhére rott kotelezettségszegés stlyat mérlegelve figyelembe vette,
hogy az alperesnek jogszerii lehetdsége volt a munkavallalok alkoholos befolyéasoltsaganak
ellendrzése, amit a felperes magatartasa akadalyozott meg. Ertékelte, hogy az alperes mar az
ellendrzést kovetden gy itélte meg, hogy indokolt a felperes munkavégzés aloli felmentése.
Az a korlilmény, hogy a felperes munkavégzésre valdo megfeleld allapotarol a munkaltato
meggy0zddni nem tudott, oda vezetett, hogy a tovabbiakban nem teljesiilt a felperes
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munkavégzési kotelezettsége, igy az esti eléadas sugd nélkill maradt, és helyére helyettest
kellett allitania az alperesnek.

[17] Mindezek alapjan megallapitotta, hogy a felperes munkaiigyi ellenérzésen
tanusitott magatartasaval megszegte a munkaszerzddés 4.2 €s 4.3 pontjaban, valamint az. Mt.
6. §-aban foglalt egyiittmiikodési kotelezettségét. Az alperesnek fokozott érdeke fliz6dott a
munkavégzéssel Osszefiiggd munkavédelmi, mindségbiztositasi szabalyok megtartasahoz,
emiatt a munkavallalonak Iényeges kotelezettsége az ellendrzéseken vald részvétel és
egyiittmiikodés. Ertékelte, hogy a tobbi munkavallalé minden nehézség nélkiil eleget tudott
tenni az alkoholszondés ellendrzésnek, a szonda miikodoképes volt. Azt a kovetkeztetést
vonta le, hogy a felperes szandékosan szegte meg lényeges kotelezettségét amikor nem fujta
meg megfelelden a szondat. A kotelezettségszegést jelentds mértékiinek mindsitette, mivel a
munkavédelmi ellendrzést teljes mértékben ellehetetlenitette a felperes. A felperes
jelenlétének hidnya néhany perces idtartamban nem volt elengedhetetlen a szinpadi el6adas
probaja szempontjabol, abban semmiféle fennakadast nem okozott. A munkaltatd egyértelmu
utasitast adott a munkavallalonak, aki azt kdteles volt teljesiteni, megtagadasara jogszeri
lehetdség a perbeli esetben nem volt. Mindezek alapjan az azonnali hatalyt munkaltatoi
felmondas jogszerlinek, ezaltal a kereseti kérelem megalapozatlannak talalta.

[18] A pertargy értékét a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 512. §-a alapjan 3.000.000 forintban hatarozta meg, a Pp. 83. §-a alapjan
kotelezte a pervesztes felperest az alperes 32/2003 (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a)
pontja szerinti perkoltségének viselésére. A felperes munkavallaloi koltségkedvezményre valod
jogosultsaga folytan allapitotta meg, hogy az eljarés illetékét az allam viseli.

A felperes fellebbezése

[19] Az elsofoku itélet elleni fellebbezésében a felperes elsddlegesen annak
megvaltoztatasaval 3.000.000 forint és késedelmi kamata, masodlagosan 2.242.868 ¢&s
késedelmi kamata megfizetésére kérte kotelezni az alperest. Harmadlagosan az elséfoku itélet
hatalyon kiviil helyezését és az els6foku birdsdg uj eljardsra és 0j hatdrozathozatalara
utasitasat kérte; emellett els6- és masodfoku perkdltségérdl is kérte a masodfoku birdsag
rendelkezését.

[20] Ervelése szerint az elséfokli birdsag a tényallast jogszabalysértéen allapitotta
meg, helyteleniil alkalmazta az irdnyado jogszabalyokat és a Pp. 279. § (1) bekezdésébe
itk6zden értékelte a bizonyitékokat. Hangsulyozta, hogy az azonnali hatalyt felmondés az
Mt. 78. § (1) bekezdés a) pontjaban régzitett konjunktiv feltételek egyikének sem felel meg.
A munkaviszonyabol szarmazo kotelezettségét nem sértette meg semmilyen formaban, az
alkoholszondés vizsgalaton részt vett, a szondat harom alkalommal erételjesen megfujta, és
nem értékelhetd a terhére az a koriilmény, hogy a szonda nem milkodott megfelelden.
Kotelezettségszegés hidnyaban fogalmilag kizart a szandékossag €s a stulyos gondatlansag
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kovetelményének fennéllta és a jelentés mérték is. Utalt arra is, hogy a felmondasban
megjelolt indokok valosdga esetén sem allapithatd6 meg az okszerliség fennallta, a
munkaviszony nem valt fenntarthatatlanna.

[21] Az alperesnek azt kellett volna bizonyitania, hogy szandékosan nem
megfelelden fjta meg a szondat és szandéka kiterjedt arra, hogy rosszul fijja meg azt. Az
elsofoku birosdg az indokok értélkelésekor szamos olyan bizonyitékot figyelmen kiviil
hagyott, amelyek kétségbe vonjak tanul és tanu3 tantvallomasat. Nem értékelte ligyvezetd
torvényes képviseld nyilatkozatat, aki ittas allapotban torténd munkavégzésérol és szonda
megfijasanak megtagadasardl nyilatkozott. Ilyen indok azonban az azonnali hatalya
felmondasban nem szerepel ¢és teljesen alaptalan is. Tovabba tanu5 és tanu4 vallomasa sem
tamasztottak ald azt, hogy szdndékosan nem kivanta megfeleléen megfijni a szondat, illetve
tanil és tanu3 vallomésa ellentmondasos volt, ¢s azokbol sem allapithatdé meg, hogy a szonda
megfljasat megtagadta volna.

[22] Fenntartotta azt az allaspontjat, hogy nem hasznalt semmiféle olyan obszcén
kifejezést, amit a tanik emlitettek és nem kopott az ellendrzésen jelenlévok felé. Megitélése
szerint értékelni kellett volna azt a koriilményt is az els6foku birdsagnak, hogy minden tana
mas kifejezésre emlékezett az obszcén szohasznalat korében. Azokat csak az alperes altal
idézni kért tanuk erdsitették meg, minden mads tanu, aki azon az estén jelen volt, csak
idegességet ¢s értetlenséget észlelt. A kavé fogyasztasra, illetve dohanyzasra vonatkoz6 utalas
a felmondéasban nem szerepelt, a tantk altal e korben eldadottak nem is lehetnek relevansak.
Az els6foku birdsag allaspontjaval szemben annak a koriilménynek is jelentdsége van, hogy
korabban az alperes szondaztatast nem folytatott, igy senki nem volt tisztdban annak
menetével, masrészt értékelni kellett volna azt a szinhazi gyakorlatot, hogy mindig az eléadas
érdeke az elsddleges szempont. Ezt megerdsitette tan19 és tanull tanuvallomasa is. Igazolast
nyert, hogy az esti eléadds kapcsan a probanak fokozott jelentdsége volt és azon a
helyettesitése nem volt megoldott a szondaztatds ideje alatt sem. Mindez fesziilt helyzetet
teremtett szamara, ellenben nem volt olyan motivacioja, hogy a munkaltatéi intézkedés és
vizsgalat alol kivonja magat. Az altala inditvanyozott tanuk vallomésa azt is igazolta, hogy
soha nem meriilt fel gyana arra vonatkozdan, hogy barmikor munkavégzés kozben alkoholt
fogyasztott volna. A hangosbemond6 a szinhaz tobb teriiletén nem volt hallhatd, igy a
munkavégzése helyén, a szinpadon sem. Ertékelni kellett volna, hogy amikor személyesen
kérte az ligyeld, egybdl ismét elment az orvosi szobdba. A munkahelyi ittasdg-vizsgalati
naplé és jegyzokonyv kitoltésére nem a vizsgalatokkal egyidében kertilt sor, igy az idopontok
megalapozottsaga megkérddjelezhetd, és bizonyitékul nem szolgalhat. Az alperesnél nem volt
eljarasrend kialakitva a szondaztatasra €s ebben a helyzetben legjobb tudasa szerint eljarva
fujta meg a szondat, amely mégsem mutatott érvényes eredményt. Mindezek miatt téves volt
az elséfoku birdsag azon érvelése, hogy ,,csak ugy fujkalta” a szondat, arra ugyanis nem tért
ki, hogy a szonda megflijdsa soran milyen magatartdsaval milyen jogi normat sértett, mit nem
csinalt szabalyosan.

[23] Az azonnali hatalyu felmondas sérti az Mt. 64. § (2) bekezdésében foglaltakat a
valosdg és az okszerliség korébeni is. A szonda megfijasit nem tagadta meg, kb. 5
alkalommal erételjesen belefijt, egyébként autéval kozlekedve az ellendrzésnél szamara
gondot a szonda megfljdsa. Ingeriiltségét pedig az okozta, hogy nem maradt ideje a
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szinészekkel a kimaradt jeleneteket atnézni és a szinpadon vald megjelenéséhez még a
fodraszatban és a ruhatarban is feladata volt. Mindezek okan kotelezettségszegés egyaltalan
nem allapithaté meg részérdl.

[24] A szandékossag ¢és a sulyos gondatlansag korében az MK 25. szamu
allasfoglalasra utalt. Az elséfoku birdsdg ados maradt annak indokaval, hogy mi alapjan
allapithatd meg, hogy elore nem latta cselekményének kovetkezményeit ¢és azokba
belenyugodott. Ez azért is kiemelten relevans, mert korabban nem volt az alperesnél
alkoholszondas ellendrzés. A jelentds mértékii kotelezettségszegés megitélése objektiv
koriilmény, az elséfoku birdsadg az alperesi reakcion kiviil nem hozott fel olyan koriilményt,
amely a jelentds mértéket alatdmasztana.

[25] Mindezeken tul az Gsszegszerlis€g kapcsan hangsulyozta, hogy a jogviszony
jogellenes megsziintetése jogkdvetkezményeként az Mt. 79. § (2) bekezdése is alkalmazandd
a biréi gyakorlatra figyelemmel. Ervelése szerint a tavolléti dij osszegszerliségének szamitasa
korében jogsértd, a Pp. 522. § (1) bekezdés b) pontjaba litk6z6 tdjékoztatdst adott a
bizonyitasi teherrél az elsdfoktl birdsag, igy e korben az els6foku itélet hatdlyon kiviil
helyezésének van helye.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme

[26] Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az érdemben helyes elséfoku itélet
helybenhagyasat és a felperes masodfoku perkoltségben vald marasztalasat kérte.

[27] Kifejtette, hogy az elséfokll birdsag mérlegelési tevékenysége jogszerl volt.
Helyesen allapitotta meg, hogy valos a felmondas azon indoka, hogy a felperes tobbszori
felszolitas ellenére nem volt hajlandé6 megfelelden megfujni a szondat. A felperesnek
Iényeges kotelezettsége volt a szondaztatason valdé megjelenés és az, hogy azon értékelhetd
eredményt produkaljon. A munkdra képes allapot ellendrzése a munkaltato feladata, ahogy az
is, hogy a munkavallald6 szdmara meghatarozza, mely kotelezettségét koteles elsddlegesen
teljesiteni. Az azonnali hatalyl felmondas jogszabaly szerinti konjunktiv feltételei teljesiiltek,
helytalloan értékelte az elsdfokt birdésag a tantivallomdsokat, melyekbdl egyértelmiien
kovetkezett, hogy a felperes lényeges kotelezettségét jelentés mértékben és minimélisan
eshetdleges szdndékkal megszegte. Arra figyelemmel, hogy az elsé és masodlagos kereseti
kérelmet a jogalap hidnyara tekintettel az elséfoku birdsag elutasitotta, a tavolléti dij
szamitasanak a masodfoku eljarasban sincs relevanciaja.

A masodfoku birosag dontése
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[28] A fellebbezés nem alapos.

[29] Az elséfoku birosag a tényallast helyesen tarta fel és a bizonyitékok Pp. 279. §
(1) bekezdésének megfeleld, helytalld értékelésével érdemben helyes dontést hozott az
azonnali hataly felmondés jogszeriiségére nézve.

[30] Az Mt. 52. § (1) bekezdése a munkavallalo alapvetd kotelezettségeként
szabalyozza a munkaltatd altal eldirt helyen munkara képes allapotban valdé megjelenést, a
munkaidd alatti munkavégzést és a munkaltatd részére torténd rendelkezésre allast. Emellett
az Mt. 6. §-a szerinti altalanos magatartasi kdvetelmények is iranyadoak a munkajogviszony
teljesitésekor, annak részeként az egylittmiikodési kotelezettség. Az Mt. 54. § szabalyozza az
utasitas teljesitése megtagadasanak feltételeit és a munkavallalo kotelezettségének alapos ok
hidnyéban torténé megszegése eredményezheti az Mt. 78. § (1) bekezdésében foglalt azonnali
hatalyt felmondast. Erre az intézkedésre a munkaltatonak abban az esetben van lehetdsége,
amennyiben a munkavallald a munkaviszonybol szdrmazod Iényeges kotelezettségét
szandékosan vagy sulyos gondatlansaggal jelentés mértékben megszegi, vagy egyébként
olyan magatartast tanusit, amely a munkaviszony fenntartasat lehetetlenné teszi. Az, hogy az
adott magatartds megfelel-e az azonnali hatidlya felmondassal szemben tdmasztott
kovetelményeknek, mindig a konkrét iigy ismeretében donthetd el.

[31] A perbeli esetben az alperes az azonnali hatalyl felmondasban a 2019. junius 1-
jei alkoholszondas ittassagi vizsgalat soran tanusitott felperesi magatartas 0Osszességét
tekintette olyan jellegi munkavallaloi kotelezettségszegésnek, amely a jogviszony
megsziintetésre vonatkozo intézkedését tette sziikségessé.

[32] Peradat, hogy a felperes 2019. jinius 1-jén a munkahelyén megjelent és az esti
eldadast megel6z0 szovegdsszemondod proban stgoként vett részt. A felperest az alperes
kilenc masik kollégajaval egyiitt alkoholszondas vizsgélatra rendelte az orvosi szobaban valo
megjelenési kotelezettséggel. Nem vitatottan a felperesen kiviil valamennyi munkavallalo a
hangosbemondon torténd értesitést kovetden az ellendrzésen megjelent, a szondat
eredményesen megfujta és tesztjik eredménye negativ lett. A felperes a személyes
meghallgatasa sordn (3.M.70.236/2020/9. szamu jegyzOkonyv 6. oldal) elismerte, a
hangosbemonddban a tiz kolléga kozott az 6 nevét is felsoroltak, felszolitva az orvosi szobaba
valdé megjelenésre. A felperes maga sem vitatta, hogy ekkor nem, csak kés6bb ment at,
amikor valaki megkérte erre. tanu2 tanu eldadta, hogy 6 volt az, aki szélt a felperesnek, hogy
menjen be az orvosi szobdba, mert hangosbemondoban mondtdk a nevét. Mindez
egybehangzo volt tanii3 tantivallomésaval, aki elmondta, hogy felperes ismételt bemondasra
jelent meg elsd alkalommal is az orvosi szobaban. tanu4 tanu szintén megerdsitette, hogy a
felperes kétszeri hivas utan jelent csak meg.

[33] A felperes nem vitatta, hogy tajékoztatast kapott a szondaztatas kezdetén arrol,
hogy miként kell a szondat megfujni, helyesen utalt az elséfoku birdsag a felperes személyes
eldadasara, miszerint a felperes maga itélte meg gy, hogy még hosszabb is volt ez a
tajékoztatas, mint ahogy arra sziiksége lett volna. A szondéaztatds pontos idétartaménak a
jogvita eldontése szempontjabdl jelentésége nem volt, azt pedig tanilO tanu is elismerte,
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hogy a szondat mindenki meg tudta fijni, még ha is azt éllitotta, hogy esetében nem csak 1-2
percet vett igénybe az ellendrzés. A felperes maga hivatkozott arra is, hogy mivel
gépjarmiivet vezet, tudja azt, miként kell a szondat megfajni.

[34] A felperes nem vitatta, hogy az els6 ellendrzés sordn a szonda eredményt nem
mutatott, igy elhagyta az orvosi szobat, majd a késObbiekben ismételt hivast kovetden
visszatért, az ellendrzés jbol sikertelen volt és ezek utdn egy harmadik szonddztatas is
tortént, ugyancsak sikertelen eredménnyel. Az elséfoku birdsag az ellendrzést végzd tanul és
tani13 egybehangzo tanuvallomésa alapjan helyesen allapitotta meg, hogy a felperes egyetlen
alkalommal sem az elhangzott tdjékoztatasnak megfelelden, erdteljes nagy levegdvétellel
fijta meg a szondat, azt folyamatosan mozgatta, és a fijasa sem volt egyenletes. A felperes,
amikor jelezték fel¢ azt, hogy ez a technika nem jo, ingeriilten viselkedve ledobta a szondat,
hangosan iivoltozve tragar szavakat hasznalt és a masodik alkalommal még kopott is az
ellendrzést végzok felé. A mindsithetetlen kifejezések elhangzasat tanu2 is alatdmasztotta,
miszerint a felperes ilyen stilusban besz¢lt, mikdzben bement az orvosi szobéaba. tani4 tana az
orvosi szoba eldtt tartdzkodva szintén hallotta a felperes megjegyzéseit. E korben a
tanivallomasok értékelésénél nem a felperes altal hasznalt obszcén szavak teljes
azonossaganak van jelentésége, hanem annak, hogy aggalymentesen megallapithatd volt az
emlitett tantk nyilatkozataibol az, hogy a munkaltatoi utasitas teljesitése kozben a felperes
meg nem engedhetd stilusban kommunikalt és fejezte ki indulatait a szonddztatasra valo
megjelenéssel €s a szonda megfujasaval kapcsolatosan. A felperes maga sem vitatta azt, hogy
ingeriilt volt az olvasdprdba és az esti eléadas kapcsan, mindez azonban a mindsithetetlen
kommunikécié korében és az azonnali hatalyt felmondasban terhére rétt kotelezettségek
megszegése alol nem mentesiti.

[35] Az els6foku birdsag helyesen a jelenlévé személyek tanuvallomdséat vette
figyelembe annak vizsgalatakor, hogy a felperes az ellendrzés soran az azonnali hatalyu
felmondésban megjelolt magatartdst tanusitotta-e. ligyvezetd, tani5 és tanu4 a szondédztatasrol
kozvetlen informacioval nem rendelkeztek, mivel az zart ajtok mogott zajlott. Tovabba az is
megallapithaté, hogy a kavé- és dohanyszagra vonatkozd utaldsokat, feltételezéseket az
elséfoku birosdg a tényalldsba nem emelte be, azokat nem vonta mérlegelési korébe. A
felperes igy megalapozatlanul kifogasolta fellebbezésében a tantuvallomdsok értékelését a
szonda megfjasaval kapcsolatosan és e korben a térvényes képviseld nyilatkozatanak sem
volt relevancigja.

[36] A munkafolyamatok irdnyitdsa, a munkavallalok adott munkanappal kapcsolatos
munkafeladatainak meghatarozasa a munkaltaté feladata. Az alperes tisztaban volt azzal,
hogy a perbeli napon az esti eldadast megel6zéen milyen munkafolyamat zajlott a szinhdzban
¢s az eldadas prioritasa ellenére jogszerii lehetdsége volt a munkatigyi ellendrzés keretében az
alkoholszondés vizsgalat elrendelésére. Mindez az Mt. 51. § (4) bekezdése szerinti
kotelezettségébol adodik, amely szerint biztositani kell az egészséget nem veszélyeztetd €s
biztonsagos munkavégzés kovetelményeit. Ennek teljesitéséhez az alperes utasitast adott a
felperes részére, helyesen foglalt allast az els6fokt birésag ugy, hogy a felperesnek nem volt
jogszerii lehetdsége ennek feliilbiralatara az Mt. 54. §-aban foglalt, az utasitas teljesitésének
megtagaddsara vonatkozo feltételek nem alltak fenn. Onmagaban az a koriilmény, hogy a
felperes, illetve szinész kollégai fontosabbnak gondoltak az esti eldadas sikeréhez azt, hogy a
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szovegosszeolvaso probat ne szakitsak meg, nem teszik jogszerlivé a felperes eljarasat és nem
indokoljak a proba, illetve az eldadas sikerességéhez kapcsolodd helyzet fesziiltségébol
adodoan azt a fajta ingeriiltséget, meg nem engedhetd stilust, amit a felperes tanusitott a
tobbszori szondaztatas soran. A felperest az Mt. 6. § (2) bekezdése alapjan egyiittmiikddési
kotelezettség terhelte a munkaltatdjaval, fiiggetleniil attdl, hogy az ellendrzést
szlikségtelennek tartotta, mivel alkoholos befolyasoltsagara a jogviszonya alatt soha nem volt
példa. Mindezek miatt megalapozatlanul hivatkozott a felperes arra is, hogy korabban volt-e
ilyen tipusu ellendrzés a munkaltatonal és az is lényegtelen volt az iigy eldontése
szempontjabol, hogy az alperes milyen szempontok szerint vélasztotta ki az ellendrzésre a
munkavallalokat.

[37] A felperes magatartasanak értékelésével kapcsolatosan az els6foku birdsag
helyesen allapitotta meg az ellendrzést végzok egybehangzé tantuvallomasa alapjan, hogy a
felperes nem az eldre részletesen ismertetett modon fljta meg a szondat. Ez azt jelenti, hogy
nem akarta helyesen megfijni a szondat, vallalva a sikertelen ittassagi ellenérzés lehetséges
kovetkezményeit, amely csakis szandékos magatartasként értelmezhetd. A felperes jogsértd
magatartdsa, a munkaviszonyat érinté alapvetd, az Mt. 52. § (1) bekezdés d) pontja szerinti
kotelezettséget érintett, mindezekre figyelemmel jelentés mértékii volt, amely miatt az
azonnali hataly felmondés jogszert volt.

[38] A fentiekre tekintettel a masodfokt birosdg az elséfoku birdsag érdemben
helyes itéletét a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Z.aro rendelkezések

[39] A masodfokt birosag a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az
eredményteleniil fellebbezd felperest az alperes méasodfoku perkoltségének viselésére. Ennek
mértékét a 32/2003 (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2), (5) és (6) bekezdése alapjan mérsékelt
Osszegben allapitotta meg. Mérlegelése soran a pertargy értékén tal figyelemmel volt az
alperesi beadvany terjedelmére (négy oldal) és arra, hogy a masodfoku birdésag targyaldson
kiviil hatarozott.

[40] A fellebbezéssel vitatott 3.000.000 forint utan az Itv. 46. § (1) bekezdése szerint
szamitott fellebbezési eljarasi illeték a felperes Pp. 525. § (1) bekezdése szerinti
munkavallaloi koltségkedvezményre vald jogosultsaga folytan a Pp. 102. § (6) bekezdése
alapjan az allam terhén marad.

[41] A masodfoku birdsag a Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan targyaldson kiviil
hatarozott.
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