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A per targya: sajto-helyreigazitas

Az elséfoku birdsag: Foévarosi Torvényszék

A fellebbezéssel tamadott hatarozat szama: 19.P.20.776/2025/9.

A fellebbezést benyt;jto fél: felperes

ftélet

A Févarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét részben megvaltoztatja és melldzi a felperest
elséfoku perkoltség viselésére kotelezd rendelkezését.

Az elsofoku birdsag itélet a per fotargya vonatkozasaban helybenhagyja és azt allapitja meg,
hogy a peres felek az els6- és masodfoku kdltségeiket maguk viselik.

Kotelezi a felperest, valamint a II. rendi alperest, hogy fizessenek meg személyenként az
allamnak e hatarozat jogerdre emelkedésétdl szamitott 60 napon beliil 39.750 forint, azaz
harminckilencezer-hétszazotven forint egyiittes kereseti €s fellebbezési illetéket az allami
ado- és vamhatdsag 10032000-01070044-09060018 szama illetékbevételi szamlaja javara.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolés
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[1] Az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallas szerint a alperes.hu internetes oldalon
2025. januar 17-én ,,Cikk” cimmel cikk jelent meg. A cikk szerint tobb dolgot is beismert az
Hatosag tisztségviseldje felperes azonban személyes tdmadasnak gondolta az 6t ért vadakat,
amiket alaptalannak gondol, és ezért panasszal élt a meggyantsitasa ellen. felperest hivatali
visszaéléssel és hiitlen kezeléssel gyanusitotta meg a Kézponti Nyomozé Foiigyészség.

A napilap informécidi szerint felperes nagyértéki autobérlés mellett a feleségének is
kolesonzott egy terepjarot, amivel mintegy 14 millié forintos kart okozott.

Azt beismerte, hogy csalddtagja hasznalta a hivatali autdjat, s6t még azt is elmondta, hogy
felesége iitkozott is vele. Azt azonban tagadta, hogy kdlcsonkocsit béreltek volna neki.
Felmeriilt még emellett az is, hogy a sajat hazanak keritését is megcsinaltatta, valamint egy¢b
felujitasokat is elvégeztetett az Hatosag pénzén, azon az ingatlanon, amelyben lakik. felperes
ezeket is részben beismerte.

[2] A cikk megjelenését megel6z6 napon 2025. januar 16. napjan jelent meg nyomozéd
igyészsegi kozlemény. A kozlemény tartalma szerint: ,,A K6zponti Nyomozo6 Foligyészségen
bejelentés alapjan folyamatban 1évé nyomozasban jelentds értékre elkovetett hiitlen kezelés és
hivatali visszaélés miatt gyanusitottként hallgattak ki az Hatdsag tisztségivseldjét. A
vonatkozo jogszabaly alapjan az Hatosag kdzponti kdltségvetési szerv, amelynek
tisztségviseldjét a miniszterrel azonos juttatasok illetik meg. Ennek megfelelden — egyebek
mellett — egy hivatali gépkocsi személyes hasznalatara jogosult. Az Hatosag az tisztségviseld
gépjarmithasznalatara egy felsOkategorids gépkocsit bérelt. A megalapozott gyanu szerint a
hatdsag tisztségviseldje emellett egy masik gépjarmiivet is béreltetett az Hatosag vagyondnak
terhére. A szintén felsdkategorias autdt tobbnyire az tisztségivseld — hatésaggal
munkaviszonyban nem 4llo, igy gépjarmi haszndlatra sem jogosult — felesége magancélokra
hasznalta. A megkotott szerz0dés szerint ezen masik bérelt személygépkocsi havi bérleti dija
kezdetben 475.285 forint + AFA volt, amely 6sszeg késébb emelkedett. Az Hatosag
tisztségviseldje a vagyonkezelési szabalyt megszegve kozel 14 millio forint vagyoni hatranyt
okozott az Hat6sagnak.”

[3] A felperes helyreigazitas iranti kérelemmel fordult az alperesekhez, melyben kérte, az
alabbi kézlemény kozzétételét Helyreigazitas cim alatt:

,» Valotlanul hireszteltiik, hogy felperes, az Hatosag tisztségviseldje nagy értéki autobérlés
mellett a feleségének is kdlcsonzott egy terepjarot, amivel mintegy 14 millid forintos kart
okozott, illetve, hogy egyéb felujitasokat is elvégeztetett az Hatosag pénzén azon az
ingatlanon, amelyben lakik.

Ezzel szemben a valdsag az, hogy a felperes, az Hatosag tisztségviseldje nem kolcsonzott a
feleségének terepjarot, igy nem okozott kart az Hatosagnak, illetve, hogy felperes, az Hatosag
tisztségviseldje nem végeztetett felajitasokat az Hatosag pénzén azon az ingatlanon,
amelyben lakik.”
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[4] Az alperesek a kérelemnek nem tettek eleget.

[5] A felperes a keresetében a korabban kdzolt helyreigazitasi kérelemmel azonos tartalmt
helyreigazitasi kérelmet terjesztett elo.

[6] Eldadta, hogy a kifogasolt kozlések objektive valotlanok. Az altala — jogszabaly altal
biztositott személyes gépjarmiithasznalati joga keretében — igénybevett egy gépjarmiivon kiviil
semmilyen egyéb gépjarmiivet nem bérelt vagy béreltetett. Ennél fogva a felesége részére
sem kolcsonzott terepjarot.

[7] Az alperesek valdtlan tényt hiresztelnek azzal a kozléssel, hogy az Hatdsag pénzén
egyéb felujitasokat is elvégeztetett azon az ingatlanon, amelyben lakik. Otthon végzett
feltjitasokhoz, javitdsokhoz vagy mas munkalatokhoz sohasem hasznélta fel a Hatdsag
rendelkezésére allo forrdsokat. Otthondban a Hatdsag biztonsagi szolgalata a vonatkozo
személyvédelmi eldirdsoknak megfelelden a meglévd biztonsagi kamerdk mellett tovabbi, a
biztonsagi szabalyoknak megfeleld kamerakat szerelt ideiglenesen, arra az idére amig
tisztségviseloi tisztségét betdlti. Ezt meghaladoan otthondban semmilyen feljitds nem tortént
a Hatosag forrasaibol.

[8] Az alperesek ellenkérelmiikben a kereset elutasitasat kérték.

[9] Az elso sérelmezett kozléssel kapcsolatban arra hivatkoztak, hogy a sérelmezett kozlés
a PK 14. szamu 4llasfoglalasra tekintettel sajto-helyreigazitas targya nem lehet. Csatoltdk a
2025. januar 16. napjan megjelent ligyészségi kdzleményt.

[10] A masodik sérelmezett kdzlés vonatkozasaban kiemelték, hogy a felperes maga sem
vitatja, hogy az Hatosag pénzén kertilt sor a keritésének részbeni megerdsitésére, felujitasara,
valamint az ingatlan kamerakkal torténd ellatasara. Ezéltal valos tényt kozoltek még abban az
esetben is, ha ezt a hatdsag biztonsagvédelmi okokbol végeztette el.

Az ,.egyéb felijitasok” kdzlemény vonatkozasaban eldadtak, hogy az egyes vagy tobbes szam
vitatasa ebben a perben tulmutat az ligy komolysagan. Hivatkoztak arra, hogy a PK 12. szdmu



Févarosi [télétabla 5
2.P£.20.292/2025/5/11

allasfoglalas alapjan ez lényegtelen tévedés. Mar csak azért is, mert amugy tobb mindenrdl
van sz0, kamerarol, keritésrol meg autordl. Mindezek okén valos tény hiresztelése miatt a
felperes keresete teljes egészében alaptalan.

[11] Az elséfoku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta.

Kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az I., II. rendii alpereseknek egyetemlegesen 15
napon beliil 35.000 Ft + AFA perkoltséget, tovabba, hogy fizessen meg a per targyi
illetékfeljegyzési joga folytan felmeriilt 31.500 Ft illetéket az 4llam javara, az allami Ado- és
Vamhatosag altal kozzétett illetékbevételi szamlara: 10032000-01070044-09060018, az
esedékesség napjaig.

[12] Hatarozatanak indokoldsdban hivatkozott Magyarorszag Alaptorvénye IX. cikkére, a
sajtoszabadsagrol és a médiatartalmak alapvetd szabalyairol szolo 2010. évi CIV. térvény
(Smtv.) 4. §-ara, 10. §-ara, valamint 12. §-ara, tovabba a Kuria PK 12., 13., 14. és 15. szamu
allasfoglalésaira.

[13] Kiemelte a 2025. januar 16. napjan megjelent ligyészségi kozlemény tartalmat.
Rogzitette, hogy a felperest a sérelmezett kozlésben foglalt cselekmény miatt gyanusitottak
meg hiitlen kezeléssel, azzal, hogy a sajat hasznalati gépjarmili mellett egy masik gépjarmiivet
is béreltetett az Hatosaggal, amelyet a felesége hasznalt és ezaltal 14 millio forintos kart
okozott.

[14] Az alperesek a folyamatban 1év0 biintetdeljarasrol szamoltak be. Az alperesi
koézlemény nem ellentétes a Kozponti Nyomoz6 Féligyészségnek az ligyben nyilvanossagra
hozott tajékoztatasaval, ezért a PK 14. szdmu allasfoglalés alapjan sajto-helyreigazitasnak
nem lehet helye.

[15] A maésodikként sérelmezett kozl€s vonatkozasaban ramutatott, hogy a felperes maga
sem vitatta, hogy a Hatdsag pénzén keriilt sor a keritésének részbeni megerdsitésére,
felujitasara, valamint az ingatlan kamerakkal torténd ellatasara.

[16] A perbeli cikk a kamerakat nem emliti meg, hanem azt kozli, hogy a kerités
»megcsindltatasan” kiviil egyéb felujitdsokat is elvégeztetett. Ezt figyelembe véve ugy itélte
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meg, hogy az ,,egy¢b felujitdsok elvégeztetése” kozlés a kdzlemény egészének tartalméahoz
viszonyitottan lényegtelen tévedésnek mindsiil, ami a felperes személyiségének megitélése
szempontjabol semmilyen relevancidval nem bir, ezért annak helyreigazitasa sziikségtelen és
utalt a PK 12. szdmu allasfoglalésra.

[17] A perkoltségrdl a 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 83. § (1) bekezdése alapjan
rendelkezett.

[18] Az elséfoku birosag itélete ellen a felperes nyujtott be fellebbezést, melyben
els6dlegesen az elséfokul itélet megvaltoztatasat és a keresete szerinti helyreigazitd
kozlemény kozzétételére kotelezését kérte az alpereseknek, masodlagosan annak hatalyon
kiviil helyezését és az els6fokll birdsagot 0j eljarasra €s 0j hatarozat hozatalara utasitasat kérte
koltsége felszamitasa mellett.

[19] A masodlagos kérelme vonatkozasdban ramutatott, hogy allaspontja szerint az
elsofoku birosag itélete sérti a Pp. 346. § (5) bekezdését. A masodik kozlés vonatkozasaban,
ugyanis nem részletezte, hogy mely szempontok és koriilmények mérlegelésével és
vizsgalataval jutott a kereset elutasitasara. Az els6foku birosag itéletének [83] bekezdése nem
jelent érdemi indokolast, nem fejtette ki, hogy miért véli ugy, hogy a kozlés 1ényegtelen
tévedésnek mindsiil, csak a kdvetkeztetését rogzitette.

[20] Az elsodleges kérelme korében kiemelte, hogy kereseti kérelmében az egyéb
felujitasok Hatdsag pénzén torténd elvégeztetésére vonatkozoan kérte a helyreigazitast a
keritésre vonatkozo rész érintése nélkiil.

[21] Az els6foku birosagnak az alperes valosagbizonyitasi kotelezettségének terhe mellett
kellett volna vizsgélnia, hogy az alperesi cikkben irt ,,egyéb felujitasok™ a keritésen kiviil
milyen konkrét mas feltjitasokat, azaz milyen tobb feltjitast takarnak. Az alperes a kerités
alatamaszto feltjitasra nem hivatkozott. A kamera csere nem tekinthetd feltjitasnak, annak
fogalmi korén kiviil esik, egy iddszakos beavatkozas volt és iddvel a régi allapotot vissza
fogjak allitani. Tehat felajitds nem volt, legfeljebb iddszakos fejlesztésként értelmezhetd ezen
kamera csere. A kamera csere rdadasul nem maganceélt szolgalt, hanem biztonsagi
eléirasoknak vald kotelezé megfelelés céljabol tortént.
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[22] Kiemelte, hogy amennyiben esetlegesen a kamera csere is felujitdsnak mindsiilne, ugy
abban az esetben is kizardlag egy ,,felujitas” meriilhetett fel, az alperesek altal irt tobb
felujitassal szemben. A sérelmezett kozlésnek a valodi jelentése az, hogy a keritésen kiviil
tobb felujitas zajlott. Az atlagolvasé arra kdvetkeztetett, hogy nemcsak a gyanusitasban
kozolt cselekményeket kovethette el, hanem azon tilmenden egyéb, az ingatlana felajitasat
érint6 beruhazasokat is elvégeztetett a Hatosag pénzén. Az alperes ezen allitdsanak valosagat
azonban nem bizonyitotta.

[23] Ervelése szerint a tobbes szam hasznalata nem tekinthetd 1ényegtelen tévedésnek.
Nem tekinthetd a megitélése szempontjabol kozombosnek a kozpénz felhasznalasok szamara,
rendbeliségére vonatkozoé tévedés. A sérelmezett kzlemény azt a jelentést hordozza az
olvaso felé, hogy 6 a keritése megerdsitésén kiviil jogtalanul tobbszor is felujitasokat
végeztetett el az otthondn kozpénz felhasznalasaval. A kozforrasok és az adofizetdi pénzek
felhasznaldsara vonatkoz¢6 allitasok rendkiviil sulyosak, a megitélése szempontjabdl jelentds
témakort érintenek, igy az arrol szol6 tudositas nagyfoku precizitast igényel. Az alperesi cikk
megfogalmazasabol az kovetkezik, mintha a felujitasok magancélt szolgaltak volna.

[24] Kiemelte ismételten, hogy mindkét beavatkozas a jogszabalyi eldirasoknak vald
megfelelés miatt kdtelezOen tortént, az otthonanak az eldirt védelmi szintjét biztositjak. Ezek
a beavatkozasok akaratatol, szandékatol teljesen fliggetleniil, a biztonsagi eldirdsnak
megfelelden torténtek. Nincs arrol szo, hogy 6 végeztette volna el azokat, tehat nem lehet
Iényegtelen az alperes pontatlansaga, tévedése.

[25] Az els6 kozlés vonatkozasaban kiemelte, hogy az alperesi irds sem a PK 14. szamu
allasfoglalasnak, sem a kialakult bir6i gyakorlatnak nem felel meg. Az akkor lett volna
valosaght, ha félreérthetetleniil megjeldli, hogy a tajékoztatas a nyomozo6 hatosagtol
szarmazo adatokon alapszik. Az alperes a tajékoztatasat azonban nem az ligyészség altal
kozzétett kozleményre alapozta, hanem az altala kozoltekrdl egy masik sajtotermék
informacioira hivatkozassal ir. Ennélfogva az nem lehet bilinligy allasardl valo tudositas. Azt
sem rogzitette az alperes irdsa, hogy az altala kozoltek még csak gyant targyat képezik. A
megfogalmazasabol kdvetkezden egyértelmiien kiolvashato, hogy a kozlés eldzetes
itéletmondas, egy lejaratdo kampany része.

[26] Az alperesek fellebbezési ellenkérelmiikben az els6foku birdsag itéletének
helybenhagyasat és felperes perkoltségben vald marasztalasat kérték.
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[27] Allaspontjuk szerint az elséfoki birdsag teljeskorii és mindenre kiterjedd bizonyitast
folytatott le. A levont jogi kovetkeztetése helytallo. Az elséfoku eljarasban csatolt bizonyiték
¢s eldadottak alapjan kétséget kizar6an megallapithato, hogy a sérelmezett kozlések
vonatkozdsaban egyrészt a PK 14. szamu allasfoglalas alapjan alaptalan a kereset, masrészt
pedig valds tény hiresztelésének és 1ényegtelen tévedésnek mindsiilnek, amelyekkel szemben
szintén nincs helye helyreigazitasnak.

[28] A felperes fellebbezése nem megalapozott.

[29] A Févarosi [télotabla a Pp. 380. §-aban megjelolt, az elséfoki itélet ktelezd hatalyon
kiviil helyezésére okot add koriilményt nem észlelt, ilyen koriilményre egyébként a fellebbezd
felperes sem hivatkozott.

[30] A masodfoku birosag logikai okokbol elsédlegesen a felperes masodlagos fellebbezési
kérelmét vizsgalta. Az els6fokll birdsag az itéletében az tigynevezett masodik kozlés
vonatkozasaban kell6 mértékben eleget tett a Pp. 346. § (5) bekezdése szerinti indokolasi
kotelezettségének. A felperes altal kifogasolt [83]. pontban szamot adott arr6l, hogy mely
okbol tartja megalapozatlannak a felperes kereseti kérelmét.

[31] A Fovarosi [tél6tabla az elséfoku itélet Pp. 381. §-aban szabalyozott mérlegelhetd
hatalyon kiviil helyezésére okot add koriilményt sem észlelt, ezért a Pp. 383. § (1)
bekezdésének megfelelden az ligy érdemében hatarozott és az elséfoku birosag itéletét a Pp.
383. § (2) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta.

[32] A felperes elsddleges fellebbezési kérelme vonatkozasaban a masodfoku birdsag az
ugynevezett masodik kozlés vonatkozasaban észlelte, hogy a felperes altal a kereseti és
fellebbezési kérelmében is megjelolt médiatartalomnal megjelent egy helyreigazitod
kozlemény, amely sz6 szerint megegyezik felperes altal jelen perben igényelt
helyreigazitassal, azzal, hogy a felperes altal feltlintetni kért valésag nem kertilt
megjelenitésre.

[33] A masodfoku birosag igy azt allapitotta meg, hogy az I. rendii alperes szerkesztésével
miikddd online sajtdtermékben a felperes altal kért modon, valamint szoveggel keriilt
megjelenitésre a helyreigazito kozlemény. Ezzel a teljesités megtortént, a felperes sérelme
orvoslast nyert. Ezért a felperes megalapozottan nem kérheti a helyreigazité kozlemény
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ismételt megjelenitését, igy a keresetet elutasito rendelkezés megvaltoztatasa nem volt
indokolt.

[34] A masodfoku birosag ebbdl kifolyolag kizarolag azt vizsgélta a masodik kozlés
vonatkozasaban, hogy indokolt-e a valdsag feltiintetése is. E korben a PK 15. szamu
allasfoglalasra figyelemmel annak megjelentetése nem sziikséges, figyelemmel arra, hogy a
valdtlansag feltiintetésével az atlagolvas6 szdmara mar egyértelmiien kidertil, hogy melyek a
valo tények, az azokra torténd ismételt figyelemfelhivas sziikségtelen, értelemzavard
duplikélashoz vezetne.

[35] Az ugynevezett elso sérelmezett kozlés vonatkozasaban az elsdfokl birosag
helytalloan hivatkozott a PK 14. szdmu allasfoglaldsra. A kozlés értelmezése sordn azt is
figyelembe kellett venni, hogy a sérelmezett irds cime a ,,Cikk™ is mar egyértelmiien
tajékoztatja az olvasokat, hogy a felperes vonatkozasaban gyanusitasrol, tehat folyamatban
1év6 biintetdeljarasrol van sz06. Az irds cime a vonatkozo6 alkotmanybirdsagi gyakorlat szerint
a cikk értelmezése soran kiemelt jelentdséggel bir, célja a 1ényegi tartalom 6sszefoglaldsa; a
cim ,,[a]z olvasok figyelmének felkeltésében és a cikk tartalmanak megragadasaban koézponti
szereppel bird kiemelés.” {8/2018. (VII. 5.) AB hatarozat Indokolas [31]}.

[36] A folyamatban 1év6 biintet6eljaras ténye a perbeli iras els6 bekezdésébdl is kidertil,
amely szerint ,,felperest hivatali visszaéléssel €s hiitlen kezeléssel gyanusitotta meg a
Kozponti Nyomozd Foligyészség.” Tehat mar az iras legelején egyértelmi tajékoztatast kap
az olvaso, hogy mely biiniild6z0 szerv eljarasa soran keriilt sor a gyanusitasra. Az atlagolvaso
szamara tehat kétségkiviil megallapithato, hogy a perbeli iras egy biintetoeljarasban
torténtekrdl szamol be, melybdl az is kdvetkezik, hogy a felperesi fellebbezési érveléssel
szemben az esetleges blindsségére vonatkozoan semmilyen ténymegallapitast nem tartalmaz,
azt nem kozvetiti tényként a kozonség szamara. Az elséfoku birdsag azt pedig helytalloan
értékelte, hogy az alperesek altal csatolt kozleményben szerepld gyanusitasrol adott szamot az
alperesi irds. Azon tény, hogy az alperesi iras egy masik sajtotermékre is hivatkozik, a
sérelmezett kozlés vonatkozasaban az atlagolvas6 szamara az irasbol is kitlind azon
informacion, miszerint egy folyamatban 1€év6 biintetdeljarasrol van szo, nem valtoztat.

[37] A fentiek alapjan a Fvérosi {télétabla az elsdfoku birdsag itéletét helybenhagyta.

[38] A masodfoku birosag, habar az elsdfokl birosadg dontését — az alperes utdlagos
teljesitésére figyelemmel — helybenhagyta, azonban a perkoltség vonatkozasaban azt
megvaltoztatta. Az . rendii alperes ugyanis az eldzetes eljarasban foglalt felperesi
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kérelemnek nem tett eleget, arra csak az elséfoku itélet meghozatala utan keriilt sor, igy a
masodfok birdsag gy tekintette, hogy az igynevezett masodik kdzlés vonatkozasaban az 1.
rendil alperes pervesztesnek mindsiil, mig az elsé kozlés vonatkozéasaban a fentiek szerint
pernyertesnek, ezért a Pp. 83. § (2) bekezdése alapjan tigy rendelkezett, hogy a peres felek a
koltségeket maguk viselik.

[39] A maésodfoku eljarasban a fentiek folytan a peres felek szintén maguk viselik a
koltségeiket.

[40] A fenti pernyertességi arany szerint osztotta meg a masodfoku birdsag az illetékekrol
sz0l16 1990. évi XCIIIL. torvény (Itv.) 62. § (1) bekezdés f) pontja szerinti illetékfeljegyzési jog
folytan le nem rott kereseti és fellebbezési illetéket a felperes €s a II. rendi alperes kozott,
melynek egyiittes 0sszege az Itv. 39. § (3) bekezdés b) és c) pontja, valamint az Itv. 42. § (1)
bekezdés ab) pontja és a 46. § (1) bekezdése alapjan egyiittesen 79.500 forint.

[41] A Févarosi [télétabla tajékoztatja a felperest és a II. rendii alperest , hogy az egyiittes
kereseti- és fellebbezési illeték az Itv. 78. § (4) bekezdése szerint a hatarozat jogerdre
emelkedését kovetd 60. napon valik esedékessé. Az illeték megfizetése soran kozleményként
fel kell tiintetni az illetékfizetési kotelezettséget tartalmazo jogerds birdsagi hatarozatot hozo
birdésag megnevezesét, a birdsagi tigyszamot, valamint a fizetésre kotelezett adéazonosito
szamat [30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés e) pontja].

Budapest, 2025. szeptember 4.

Dr. Hercsik Zita s.k.

a tanacs elnoke

Dr. Fintha-Nagy Péter Lasz16 s.k. Az aldirasaban akadalyozott
eléadé bird  dr. Ocsai Beatrix Marta bir6 helyett

Dr. Hercsik Zita s.k.
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