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A Kuria a kényszerités hatosagi eljarasban biintette és mas blincselekmény miatt az I. renddi
terhelt és tarsa ellen folyamatban volt biintetéiigyben a I1. rendi terhelt véddje altal benyujtott
feliilvizsgalati inditvanyt elbirdlva a Székesfehérvari Jarasbirosag 16.B.933/2017/89. szamu
¢s a Székesfehérvari Torvényszék 2.Bf.17/2020/45. szamu itéletét a II. rendd terhelt
tekintetében hatalyaban fenntartja.

A Kiria végzése ellen fellebbezésnek ¢€s feliilvizsgalatnak nincs helye, s ebben az tigyben az
inditvany eldterjesztéje, valamint azonos tartalommal mas jogosult wjabb feliilvizsgalati
inditvanyt nem nyujthat be.

Indokolas

[1] A Székesfehérvari Jarasbirésag a 2019. november 25. napjan kihirdetett
16.B.933/2017/89. szamu itéletével a II. rendi terheltet blindsnek mondta ki blinsegédként
elkdvetett kényszerités hatdsagi eljarasban buntettében [Btk. 278. § (1) bekezdés, (2)
bekezdés] és vesztegetés hatosagi eljarasban biintettében [Btk. 295. § (1) bekezdés]. Ezért a
II. rendii terheltet halmazati biintetésil 3 ¢év 4 hoénap bortonben végrehajtandd
szabadsagvesztésre, 5 ¢év tizennyolcadik életévét be nem toltott személyek nevelésével,
feligyeletével, gyogykezelésével és gondozasaval kapcsolatos valamennyi tevékenységtol,
mint foglalkozastol eltiltasra és 4 év koziigyektol eltiltasra itélte azzal, hogy a II. rendi terhelt
legkordbban a szabadsagvesztés biintetés kétharmad részének kitoltését kovetd napon
bocsathato feltételes szabadsagra. Rendelkezett a biinjelekrdl és a bliniigyi koltség viselésérol.

[2] Védelmi fellebbezések alapjan eljarva a Székesfehérvari Torvényszék mint
masodfokl birdésag a 2021. julius 6. napjan meghozott 2.Bf.17/2020/45. szamu itéletével az
els6foku itéletet a II. rendd terhelt tekintetében megvaltoztatta, az igazsagszolgaltatas elleni
blincselekményét kisérletnek mindsitette, egyebekben helybenhagyta.

[3] Az irdnyado, a masodfoku birdsag altal kiegészitett jogerds tényallas szerint:

— Az 1. rendi terhelttel szemben folytatdlagosan elkdvetett szexualis erdszak biintette és
tovabbi biincselekmények miatt indult biintetdeljaras a 4. szdmu tanu feljelentése alapjan
2016. szeptember 8. napjatol a Keriileti Renddrkapitanysagon, valamint a 2. szamua tana
feljelentése alapjan 2016. szeptember 26. napjatol a Megyei Rendoér-fokapitanysagnal, és ezen
bilintetdeljarashoz tartozott a 3. szamu tanu sérelmére elkdvetett bilincselekmény miatti
biintetdeljaras is.

— Az 1. rendi terhelt 1990. szeptember 1. napjatol allt kozalkalmazotti jogviszonyban a
gyermekotthonnal, az intézmény igazgatdja, egyuttal az intézményben nevelkedd kiskort
gyermekek gyamja is volt. Az 1. rendl terhelt a gyermekotthon teriiletén €It az igazgatd
irod4ja mellett kialakitott szolgalati lak4dsaban, a nevelésére és feliigyeletére bizott kiskoru
gyermekekkel kozvetlen kapcsolatot alakitott ki. Az intézményben nevelkedd gyermekek és
az 1. rendl terhelt kozott szigora ala-folérendeltségi viszony volt, melynek az adott kiillonds
nyomatékot, hogy az intézményben nevelkedd kiskorti gyermekek intézeti elhelyezésiik,
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valamint hanyatott csaladi életiik, gyoOkértelenségiik folytan rendkiviil kiszolgaltatott
helyzetben voltak.

— A gyermekotthonban elhelyezett 2. szdmt tana 2016. szeptember 22. napjan
gyermekvédelmi gyadmja, az 1. szdmu tant felé jelezte, hogy az I. rendl terhelt részérdl
szexualis cselekmény érte. A gyermekvédelmi gyam ezen jelzést kovetden haladéktalanul
gondoskodott a 2. szamu tant azonnali kiemelésérdl, és masik gondozasi helyre torténd
elszallitasarol, felettesét, valamint az intézmény fenntartdjat tajékoztatta minderrdl, tovabba a
Megyei Renddr-fokapitanysag felé 2016. szeptember 23. napjan megtette feljelentését.

— Az 1. rendi terheltet a foigazgaté — mint munkaltaté — személyesen 2016. szeptember 23.
napjan mentesitette munkavégzési kotelezettségének teljesitése alol figyelemmel a
féigazgatdsdghoz 2016. szeptember 23. napjan hivatalos uton érkezett, gyermekvédelmi és
gyamiigyi ,,szexudlis abuzus a gyermekotthonban targyu” bejelentéssel Osszefiiggésben.
Ennek okan az I. rendii terhelt tudomassal birt arrol, hogy szexudlis visszaélésre utald
cselekmények miatt hatosagi eljards van vele szemben folyamatban, és annak érdekében,
hogy a hatdsagi eljaras folyasat nehezitse a gyermekotthonban elhelyezett, ¢és t6le fliggdségi
viszonyban 1évd 5. szdmu taninak jelezte, hogy jo lenne, ha a 2. szdmu tanu visszatérne a
gyermekotthonba.

— Ezen jelzésre kiskort az 5. szamu tanu masnap, vagyis 2016. szeptember 24. napjan a
véarosba utazott, majd a 2. szamu tanit mintegy megszoktetve visszatért, és az esti ordkban
mindketten megjelentek a gyermekotthonban. Az 5. szdmu tanunak az utazésra a II. rendi
terhelt adott pénzt. A visszatérésiikr6l tudomast szerzett a tovabbra is a gyermekotthon
tertiletén lako 1. rendd terhelt, aki a 2. szdmu tantt és az 5. szdmu tanut az iroddjaba hivta, ¢s
megkérdezte a 2. szdmu tantol, hogy szeretne-e visszatérni a gyermekotthonba. Az igenld
valaszt kdvetden az 1. rendi terhelt kozolte a 2. szamu tanuval, hogy ezért tennie is kell.

crer

amikor vildgossé tette a 2. szdmu tanu szamdra, hogy a gyermekotthonba csak akkor térhet
vissza, megszokott kdrnyezetében csak akkor élhet tovabb, illetve unokatestvérével, mint
egyetlen hozzd kozel allo rokonaval, az 5. szdmu tantval akkor tartézkodhat egyiitt az
intézményben, ha a gyermekvédelmi gydm eldtt megtett, r4 nézve terheld vallomasat
visszavonja.

— A 2. szamu tanu kiszolgaltatott helyzetében véllalta, hogy nyilatkozatat visszavonja. Ezen
visszavono nyilatkozat kényszeritett voltat leplezendd, az I. rendi terhelt a gyermekotthonban
igazgatohelyettesként dolgozo, azonban ekkor szabad idejét toltd, és az intézményen kiviil
tartozkodo II. rendii terheltet 20.30 6ra koriili idopontban arra kérte meg, hogy jelenjen meg
az intézményben, és a felligyelete mellett készittesse el a 2. szdmu tantival a visszavond
nyilatkozatot.

— Az 1. rendii terhelt telefonon berendelve a II. rendii terheltet, elmagyarazta neki, hogy mit
kell leirni a papirra, konkrétan, hogy a 2. szamu tanu visszavonja a vallomasat, és a papirt
azért kell megirni, hogy nevezett visszakeriiljon a gyermekotthonba és jobb helyzetben
legyen.

— A II. rendl terhelt tudomassal birt a 2. szdmu tant gyermekvédelmi gyam altal torténd
kiemelésérdl, és tudomassal birt arrdl is, hogy az 5. szdmua tanu az unokatestvérét vissza
kivanja juttatni az intézménybe, ismert volt eldtte a 4. szamu tanu altal tett feljelentés alapjan
indult biintetdeljaras ténye, tovabba az is, hogy a 2. szdmu tant az I. rendi terheltre nézve
milyen tartalommal tett terheld nyilatkozatot. A II. rendii terhelt tehat mindezek ismeretében
eleget tett az I. rendii terhelt felhivasanak, sajat irod4jaban az 5. szamu tanu jelenlétében a 2.
szamu tanu altal az 1. rendi terheltre nézve terheld tartalmt nyilatkozatot visszavoné iratot
elkészittette, igy nyujtva segitséget az I. rendi terheltnek a cselekménye elkovetéséhez.
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— A II. rendd terhelt altal a 2. szamu tantval készittetett, Feljegyzés megjelolésti irat az
alabbiakat tartalmazta: ,,2 héttel ezel6tt a volt csoporttarsam a 6. szdmu tanu és baratja az 5.
szamu tani megkerestek és mondtak, hogy beszélni szeretnének velem. Beszéltem veliik és
ebben a beszélgetésben arrol volt sz6, hogy az I. rendi terhelt ellen eljarast, feljelentést
szeretnének tenni azzal az indokkal, hogy gyermekotthonunk igazgatdja pedofil. Engem
kértek, hogy tanuzzak ellene. En meg akartam nekik felelni és mindig is nagy befolyassal
voltak ram, ezért én kitalaltam, hogy kozdsen kivertiikk a nemi szervem és hogy ilyet mas
gyermekkel is csinalt mar. Igazsag az, hogy nem huzta le a nadradgom és nem fogta meg és
nem verte ki. Mostandban sokat gaztoltéztem ¢€s ez se volt ram til jo hatassal sokszor nem
gondolkoztam t6le tisztan.”.

— A II. rend( terhelt az elkésziilt iratokat — a Feljegyzésen tul, a 2. szamu tanunak a
gyermekotthon vezetdsége ¢és a gyamhatdsdg felé cimzett iratokkal egyiitt, melyek
nevezettnek a gyermekotthonban maraddsa, valamint gyadmvaltisa iranti kérelmeit
tartalmaztak — 4tadta az 1. rendl terheltnek, aki azokat a lakohelyén Orizte. Az itt tartott
hazkutatas soran a nyomozdé hatosag az iratokat fellelte és azokat lefoglalta.

— A 2. szamu tani a nyomozo6 hatdsag elott tett tanuvallomésai soran az I. rendi terhelt
kényszeritésének nem tett eleget, azok sordn az igazat vallotta.

II.

[4] A birdsag jogerds, a vadrol rendelkezd ligydontd hatdrozata ellen a II. rendli terhelt
védoje terjesztett el feliilvizsgalati inditvanyt elsddlegesen a Be. 649. § (2) bekezdés d)
pontjara hivatkozassal hatalyon kiviil helyezés €s az elséfoku birdsag 0j eljarasra utasitasa
érdekében, masodlagosan a Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontjara figyelemmel a II.
rendl terheltnek a kényszerités hatosagi eljarasban biintette alol torténd felmentése és a
biintetés enyhitése, harmadlagosan a Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontjara
hivatkozéssal a biintetés 1ényeges enyhitése érdekében.

[5] Kifejtette, hogy az elséfokt birosag stlyosan megsértette a II. rendii terhelt
védelemhez valo jogat, amikor a 2019. majus 22. napjan tartott tdrgyaldson a 4. szamu tana
kérésére a II. rendi és az I. rendii terhelttel szemben elrendelte, hogy a tanii meghallgatasara
az 0 tavollétiikben keriiljon sor.

[6] Az elséfokl birdsag ezzel a rendelkezésével megfosztotta a II. rendl terheltet attol a
lehetdségtdl, hogy a tanuhoz kozvetleniil kérdéseket tegyen fel, allitasaival szembesitse 6t. A
4. szamu tanu nem hatarozta meg, hogy melyek azok a koriilmények, amelyek a targyalas
idején benne félelmet gerjesztettek a II. rendii terhelt tekintetében.

[7] Emiatt a masodfoku birésagnak a Be. 608. § (1) bekezdés d) pontja szerint az
els6fokl birdsag itéletét hatalyon kiviil kellett volna helyeznie, és az els6fokl birdsagot 1j
eljarasra utasitania. Mivel erre nem keriilt sor, a masodfoku birosag jogszabalysérté modon
jartel.

[8] Kifejtette tovabba, hogy a megallapitott tényallasbol nem volt okszerli sem els6-,
sem masodfokon a II. rendii terhelt blindsségére vont kdvetkeztetés, a terhére megallapitott
cselekmény mindsitése sem volt torvényes.

[9] Az itéletek jogi levezetése azt veszi alapul, hogy a II. rendii terhelt szandéka a
segitségnyujtassal az volt, hogy ezzel a visszavono nyilatkozat kényszeritett voltat leplezve
torténjen meg annak leirdsa. Sem az elséfoku itélet torténeti tényalldsa, sem annak a
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masodfoku birosag altal eszkozolt kiegészitése nem tartalmazza, hogy a II. rendl terhelt
oldalardl a segitségnytjtas célzata minden kétséget kizaréan az volt, hogy a 2. szamu tanu
visszavond nyilatkozatanak elkészittetésével magit a cselekmény kényszeritett jellegét
leplezze.

[10] Az itéletek éppen azt nem vették figyelembe a biindsség megallapitasakor, hogy a
tényallas szerint sem volt tudataban a II. rendii terhelt annak, hogy ¢ a segitségnyujtasaval
egy blincselekmény elleplezését szolgalja.

[11] A tényallas nem tartalmazza, hogy a II. rendli tudata atfogta volna, hogy
cselekményével blincselekmény elkdvetéséhez nyujt segitséget. Ugyanis a II. rendi terheltnek
egyaltalan nem fogta at a tudata azt, hogy az 1. rendl terhelt blincselekményt kovetett el,
hiszen a blncselekmény elkovetési magatartdsa, a fenyegetés, mar a II. rendii terhelt
megérkezése eldtt megtortént, arrdl pedig nem szol a tényallas, hogy az I. rendil terhelt
felvilagositotta volna a II. rendii terheltet arrél, hogy egy biincselekmény kovetkezményeként
akarja megtenni a 2. szdmu tanu a visszavono nyilatkozatat.

[12] A fenyegetés megtétele, a kényszerités mint elkdvetési magatartas végrehajtasdban a
II. rendl terhelt sem passziv, sem aktiv, sem pszichikai jellegli, sem pedig fizikai jellegl
biinsegélyt nem nyujtott az I. rendii terheltnek.

[13] Allaspontja szerint ezért a II. rendd terhelt felmentése indokolt a biinsegédként
elkovetett kényszerités hatosagi eljardsban biintette alol. Erre tekintettel inditvanyozta a
biintetés Iényeges enyhitését.

[14] Részletesen kifejtette a szamba vehetd enyhité koriilményeket, amelyekre
figyelemmel a biintetés Iényeges enyhitését inditvanyozta arra az esetre is, amennyiben a
Kuria nem helyezné hatalyon kiviil a jogerds itéletet, illetve nem mentené fel a II. rendii
terheltet.

[15] A Legfébb Ugyészség BF.1334/2022/2. szamu atirataban a feliilvizsgélati inditvanyt
részben alaptalannak, részben torvényben kizartnak tartotta.

[16]  Kifejtette, hogy a Be. 526. § (3) bekezdése értelmében a tantinak az 1. rendi és a II.
rendi terhelt tavollétében torténd kihallgatasaval a védd altal hivatkozott abszolut eljarési
szabalysértés nem valdsult meg, az torvényes volt.

[17] A targyalési jegyzokonyvben irtak szerint a terheltek targyaloterembe visszatérését
kovetden a bird tajékoztatta az érdekelteket, hogy a 4. szdmu tanu vallomaséanak terjedelmére
figyelemmel a birdsag a leirt jegyzokonyvet megkiildi a terheltek részére, és a kovetkezo
targyalasi hatarnapon kertil sor a tavollétiikben felvett bizonyitéas felolvasasara. Az érdekeltek
nem tamasztottak kifogast ezzel szemben. Az iratokban annak nincs nyoma, hogy a
jegyzOkonyvet a birosag kézbesitette a II. rendli terhelt részére, véddje részére ugyanakkor a
jegyzokonyv kézbesitése megtortént.

[18]  Allaspontja szerint ez azonban csak relativ eljarasi szabélysértésként értékelhetd, ami
felilvizsgalati okot nem valosit meg, mint ahogy az ezen eljarasi szabalysértés altal
esetlegesen eredményezett (részbeni) megalapozatlansag sem.

[19] Kifejtette tovabba, hogy a kényszerités hatosagi eljardsban biincselekményének
torvényi tényallasat az koveti el, aki mast erdszakkal vagy fenyegetéssel arra kényszerit, hogy
hatdsagi eljardsban a torvényes jogait ne gyakorolja, vagy a kotelezettségeit ne teljesitse.
Ebbdl kovetkezden elkovetési magatartas csak az er0szakkal vagy fenyegetéssel kényszerités
lehet. A biinsegédnek ehhez kell szandékosan akar eshetdleges, akar egyenes szandékkal
segitséget nyljtania. Ez sziikségszerlien feltételezi a blinsegéd részérdl annak ismeretét, hogy
ilyen cselekményhez nyujt segitséget. A tényallds pedig tartalmazza azokat a tényeket,
melyek alapjan a II. rendi terhelt biintet6jogi feleldssége megallapithato.
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[20] A védd harmadlagos inditvanyaval kapcsolatosan kifejtette, hogy pusztan a blindsségi

koriilmények eltérd értékelését célozva a biintetés megvaltoztatasara feliilvizsgalati eljarasban
nincs lehetdség.

[21]  Ezért inditvanyozta, hogy a Kuria a jogerds itéletet a II. rendii terhelt tekintetében
hatalyaban tartsa fenn.

[22] A 1I. rendl terhelt véddje az ligyészség atiratara tett észrevételében lényegében
megismételte a feliilvizsgalati inditvanyaban foglaltakat.

[23] A Legfobb Ugyészség BF.1334/2022/4. szamt atiratdban a korabbi nyilatkozatat
kiegészitette, a Kuria Bfv.I1.1.128/2019/7. szdmu hatarozatara hivatkozott, mely szerint nem
lehet eljarasi szabalysértés az, amit a torvény kifejezetten megenged. A tanuknak a terhelt
tavollétében valo targyaldsi kihallgatasat a Be. 526. § (3) bekezdésének els6 mondata — jelen
igyben a Be. 81. § (2) bekezdés d) pontjara és az (5) bekezdés a) pontjara tekintettel —
lehetdvé teszi, ekként az még csak eljarasi szabalysértést sem valdsit meg.

[24] Id6kozben, 2023. aprilis 27. napjdn a Koztarsasagi Elndk a kegyelmi kérelem
elbiralasarol szolo KEH/2787-6/2023. szdmU hatarozataval a II. rendii terhelttel szemben a
jelen tigyben kiszabott szabadsadgvesztés biintetés hatralévé részének végrehajtasat
kegyelembdl 5 évi probaiddre felfiiggesztette, a foglalkozastol eltiltds bilintetés és a
kozligyektdl eltiltas mellékbiintetés hatralévd részének végrehajtasat kegyelembdl elengedte,
valamint az itélet vonatkozasaban a biintetett elé¢lethez fiiz0d6 hatranyok alol kegyelembdl
mentesitette.

I1I.

[25] AL rendi terhelt véddjének feliilvizsgalati inditvanya nem alapos.

[26] A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, a jogerds, a vadrol rendelkezd ligydontd
hatarozattal szemben jogi — nem ténybeli — okbol terjeszthetd eld. Kizardlag a Be. 649. §-
aban megjelolt anyagi és eljarasjogi okokra hivatkozassal vehetd igénybe, a feliilvizsgélati
okok torvényi kore nem bovithetd.

[27] A 1II. rendl terhelt véddéje inditvanydban elsddlegesen eljarasi szabalysértésre
hivatkozott.

[28] A Be. 649. § (2) bekezdés d) pontja alapjan — a Be. 608. § (1) bekezdés d) pontjara
figyelemmel — feliilvizsgalat alapjaul szolgalo abszolut eljarasi szabalysértés, ha a targyalast
olyan személy tavollétében tartottak meg, akinek a jelenléte a torvény értelmében kotelezo.

[29] A Be. 526. § (3) bekezdése szerint az egyesbird vagy a tanacs elndke a kiilonleges
banasmodot igényld tani védelme érdekében az iigyész, a vadlott, a védd vagy a tant
inditvanyara, illetve hivatalbol a targyaldterembol eltavolittatja azt a vadlottat, akinek a
jelenléte a kiilonleges banasmodot igényld tanht a kihallgatdsa sordn zavarna.

[30] A Be. 81. § (1) bekezdés c) pontja értelmében a természetes személy sértett és a tanti
kiilonleges banasmodot igényld személynek mindsiil, ha a személyes jellemzdi vagy az
eljaras targyat képezd blincselekmény jellege ¢és koriilményei alapjan a biintetdeljarasban vald
hatékony részvételében akadalyozott.

[31] A Be. 81. § (2) bekezdés d) pontja szerint a kiilonleges banasmodot megalapozé
koriilmény kiilondsen az érintett személynek a biintetdeljarasban részt vevé mas személyhez
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fliz6d6 viszonya. A Be. 81. § (5) bekezdés a) pontja alapjan a birdsag a kiilonleges banasmod
megallapitasarol hatarozat nélkiil dont.

[32] Az iratok szerint a 2019. majus 22-1 targyaldson a 4. szdmu tanu a kihallgatasa eldtt
inditvanyozta, hogy az I. rendii ¢és a II. rendii terhelt tdvollétében hallgassa ki 6t a birdsag.
Ezen inditvdnynak az els6fokt birésag helyt adott (Székesfehérvari Jarasbirdsag
16.B.933/2017/53. szdm1 jegyzOkonyv 2. oldal elsd és 6todik bekezdés).

[33] Nyilvanval6, hogy a tanunak a terhelt(ek) tavollétében valo targyalasi kihallgatasat a
Be. 526. § (3) bekezdés els6 mondata — jelen iigyben a Be. 81. § (2) bekezdés d) pontjara és
(5) bekezdés a) pontjara tekintettel — lehetdvé teszi.

[34] A Kuria ramutat tovabba, hogy a II. rendi terhelt (és az I. rendll terhelt) terhére
megallapitott blincselekmények, €és a bizonyitds anyaga alapjan pedig egyértelmii, hogy a
terheltek hatalmukkal, tekintélyiikkel, befolyasukkal visszaéltek, igy a birosag ekkénti
eljarasa a II. rendii terhelt vonatkozasaban is indokolt, a torvénynek megfeleld volt.

[35] Kovetkezésképpen a II. rendl terhelt véddjének az eljarasi szabalysértésre torténd
hivatkozéasa alaptalan, mivel nem lehet eljarasi szabalysértés az, amit a torvény kifejezetten
megenged {Bfv.I1.1128/2019/7. szam hatarozat [35] bekezdés}.

[36] Az iratok alapjan megallapithatd, hogy a birosag az 1. rendli és a II. rendll terhelt
tavollétében felvett tantivallomast tartalmazo jegyzOkonyvet nem ismertette a targyalason, azt
csupan a II. rendii terhelt véddjének kiildte meg, melyet a védd 2019. julius 3. napjan kapott
meg.

[37]  Kétségtelen, hogy a Be. 526. § (3) bekezdés zaromondata eldirja, hogy a terhelt
tavollétében felvett vallomas tartalmanak Iényegét a terhelttel ismertetni kell, a targyalési
jegyz6konyv megismerésének joga pedig a Be. 100. § (1) bekezdés a) pontja és (7) bekezdés
a) pontja értelémében korlatozhatatlanul megilleti a terheltet. Ugyanakkor e rendelkezések
megsértése csupan relativ eljarasi szabalysértés, igy nem lehet feliilvizsgalati ok.

[38]  Emellett a birdsag ezt kovetden még 2019. szeptember 11., majd 2019. november 13.
napjan is targyalast tartott, és csupan 2019. november 13. napjan hirdetett itéletet, igy a
védelem rendelkezésére all6 jegyzOkonyv alapjan a megismerés lehetdsége is biztositott volt.

[39] A Be. 650. § (2) bekezdése szerint feliilvizsgalati inditvdnyban a jogerds iigydontd
hatarozat altal megallapitott tényallas nem tamadhato6.

[40] A Be. 659. § (1) bekezdése értelmében a jogkovetkeztetések — igy a blindsség vagy a
jogi mindsités megallapitdsanak — helyessége kizarolag az iranyadé tényallas alapulvételével
vizsgalhato.

[41]  AIL rendt terhelt véddjének feliilvizsgalati inditvanya anyagi jogi részében a jogerds
itélet I. tényallasara iranyult, a II. tényallas szerinti blindsséget nem vitatta.

[42] A Kuria a jogerds ligydontd hatarozatot — az eljarasi szabalysértések kivételével —
csak a feliilvizsgélati inditvannyal megtamadott részében, és csak a feliilvizsgalati
inditvanyban meghatéarozott ok alapjan biralja feliil [Be. 659. § (5) bekezdés].

[43] A Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja alapjan feliilvizsgalatnak van helye, ha
a biintetd anyagi jog szabalyainak megsértésével allapitottak meg a terhelt biindsségét, mig a
b) pont ba) alpontja szerint, ha a birésag a bilincselekmény torvénysértdé mindsitése miatt,
illetve a Btk. mas szabalyainak megsértésével szabott ki torvénysértd biintetést.

[44] Nem sértett torvényt az eljart birosdg, amikor a II. rend terhelt binosségét a Btk.

278. § (1) bekezdésébe iitkdzd és a (2) bekezdés szerint mindsiild biinsegédként elkdvetett
kényszerités hatosagi eljaras blintettének kisérletében is megallapitotta.



Kuria 8
3.Bfv.1.191/2022/13

[45] A Btk. 278. § (1) bekezdés szerint a kényszerités hatdsagi eljarasban biintettét az
koveti el, aki mast er0szakkal vagy fenyegetéssel arra kényszerit, hogy hatdsagi eljarasban a
torvényes jogait ne gyakorolja, vagy a kotelezettségeit ne teljesitse. A (2) bekezdés I.
fordulata alapjan a bilincselekmény egy évtdl 6t évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd,
ha a blincselekményt biintetdiigyben kovetik el.

[46] E bilincselekmény elkdvetési magatartdsa a kényszerités, amely erdszakkal vagy
fenyegetéssel valosulhat meg. A tényallas pontosan meghatarozza azt is, hogy mire irdnyul a
sértett cselekvési szabadsdganak korlatozasa: a hatdsagi eljarasban a tdrvényes jogait ne
gyakorolja, vagy a kotelezettségeit ne teljesitse.

[47] A fenyegetés fogalmara vonatkozoan a Btk. 459. § (1) bekezdés 7. pontjaban irt
meghatarozds az iranyado, mely szerint fenyegetés: eltérd rendelkezés hianyaban sulyos
hatrany kilatasba helyezése, amely alkalmas arra, hogy a megfenyegetettben komoly félelmet
keltsen.

[48] Az iranyado6 tényallas egyértelmiien rogziti a kovetkezoket:

crer

amikor vildgossd tette a 2. szdmu tanu szamdra, hogy a gyermekotthonba csak akkor térhet
vissza, megszokott kornyezetében csak akkor élhet tovabb, illetve unokatestvérével, mint
egyetlen hozzd kozel allo6 rokonaval, az 5. szdmu tantval akkor tartézkodhat egyiitt az
intézményben, ha a gyermekvédelmi gyam eldtt megtett, és az 1. rendii terheltre nézve terheld
vallomasat visszavonja.

— A 1II. rendl terhelt tudomassal birt a 2. szdmu tant gyermekvédelmi gyam altal torténd
kiemelésérdl, €s arrol is, hogy az 5. szdmu tant az unokatestvérét vissza kivanja juttatni az
intézménybe.

— Ismert volt a II. rend terhelt eldtt a 4. szamu tan altal tett feljelentés alapjan az I. rend
terhelt ellen indult biintetdeljaras ténye, tovabba az is, hogy a 2. szdmu tanu az 1. renddl
terheltre nézve milyen tartalommal tett terheld nyilatkozatot. A II. rendi terhelt fizette az 5.
szamu tanu utazasat.

— A II. rendi terhelt mindezek ismeretében eleget tett az 1. rendi terhelt felhivasanak, miutan
az 1. rendll terhelt elmagyardzta neki, hogy mit kell leirni a papirra, konkrétan, hogy a 2.
szamu tanu visszavonja a vallomaésat, és a papirt azért kell megirni, hogy visszakeriiljon és
jobb helyzetben legyen.

— A II. rendi terhelt sajat irodajaban az 5. szdmu tanu jelenlétében a 2. szamu tanu sértett altal
az . rendi terheltre nézve terheld tartalmu nyilatkozatot visszavond iratot elkészittette, igy
nyujtva segitséget az 1. rendl terheltnek a cselekménye elkdvetéséhez.

[49]  Kovetkezésképpen az iranyado tényallds egyértelmiien megjeldli az akadalyozott,
akadalyozni kivant hatdsagi eljarast, és részletesen leirja az 1. rendl terhelt magatartasat,
amelynek célja az volt, hogy a kiskoru sértettet arra kényszeritse, hogy a hatdsagi eljarasban a
torvényes jogait ne gyakorolja, melyhez a II. rendi terhelt a torténtek ismeretében segitséget
nyujtott.

[50] Az iranyad6 tényallas alapjan nem kétséges, hogy a kényszerités hatosagi eljarasban
blintette tekintetében a terheltek koziil tettesi magatartast a II. rendii terhelt nem valositott
meg, ugyanakkor tény az is, hogy a magatartasaval nemhogy ellenkezését nem fejezte ki,
hanem valamennyi lényeges koriilmény ismeretében, kezdettdl kozremiikodott abban, hogy a
fenyegetés hatasa alatt all6 kiskort sértett — értelemszertien érdekeivel ellentétes — vallomast
visszavono nyilatkozata elkésziiljon.

[51] Binsegéd az, aki biincselekmény elkdvetéséhez masnak szandékosan segitséget nyujt
[Btk. 14. § (2) bekezdés]. A bunsegéd részes, s a részes a magatartasaval torvényi tényallasi
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elemet nem valdsit meg, ugyanakkor blindsség nélkiil — azaz az alanyi okozatossag nélkiil —
nincs tényallasszeriiség, nincs felréhatdsag, s ez megkivant a részesi elkdvetés esetében is.

[52] A részes, igy a blinsegéd a tényallasszerli cselekményt nem megvalositja, hanem
ahhoz jarul. A részes tetteshez tarsulasa a tettes szdndékéhoz torténik. A részesi szandék a
tettesi szandékkal mutat egyezdséget, azt kivaltja, vagy véghezvitel végett erdsiti. Ezért
biintetendd a részes. A részesi szandék ekként nem a véghezvitelt kovetd, hanem az eldtti
vagy azzal egyidej.

[53] Ehhez képest a kényszerités hatosagi eljarasban alapcselekmény segitése az, ami a II.
rendi terhelt esetében a vizsgalat tdrgya. Masrészt e korben nem a térvényi tényallason beliili
magatartds, hanem az ilyenhez k6tddé magatartas kifejtése, €s annak tudata a kérdés. A
részesi tudat tartalma O6nall6, dnmagaban vett blinosségvizsgalat targya, e szempontbol a
jarulékossag k6zOmbdos, a részesi tudat tartalma pedig a torvényi tényallason beliili magatartas
barminemi elémozditésa, (egyideji) konnyitése, azaz a segités.

[54] A 1II. rendli terhelt a magatartasaval kifejezetten az 1. rendl terhelt altal
megvalositottakkal egyezd szandékat fejezte ki. Az irdnyado tényallas tartalmazza a II. renddi
terhelt részesi magatartasanak a tettesi alapcselekményhez k6t6do szandékegységére vont jogi
kovetkeztetés ténybeli alapjait, amikor rogziti az I. rendd terhelt kérését a II. rendii felé, hogy
irassa meg a visszavond nyilatkozatot a kiskoru sértettel, azt is rogziti, hogy az ligy 0sszes
koriilményérdl, igy az I. rendii terhelt ellen indult biintetdeljarasrol, a kiskora sértett és az 5.
szamu tanu egyiittes megjelenésérdl a gyermekotthonban (a II. rendi terhelt adott pénzt az 5.
szamu tantnak az utazdshoz) tudomdssal birt, tisztdban volt azzal, hogy az éltala a kiskora
sértettel megiratott visszavon6 nyilatkozatban foglaltak valotlanok, annak tartalma a kiskort
sértett érdekeivel ellentétes. Miként egyértelmiien rogziti azt is, hogy tisztdban volt azzal,
hogy a kiszolgaltatott helyzetben 1évé kiskora sértett fenyegetés hatdsa alatt tett valdtlan
tartalmi visszavono nyilatkozatot el6tte, azt a latszatot keltve, mintha azt sajat
elhatarozasabol tette volna.

[55] Kovetkezésképpen a II. rendli terhelt intézményvezetd-helyettesként hatalmi
befolyasat felhasznalva a kiszolgaltatott kiskortival szemben az 1. rendii terhelt altal elkdvetett
szexudlis blincselekmény miatti feleldsségre vonas elkeriilését akarta segiteni, éspedig oly
moédon, hogy egyuttal leplezze a visszavonds 1. rendii terhelt altal kényszeritett voltat.

[56] Az 1. rendll terhelt a gyermekotthon igazgatéjaként az intézményben nevelkedd
kiskoru gyermekek gyamja is volt, €s az 6 helyettese volt a II. rendi terhelt. Nem vitasan a II.
rendi terhelt a cselekményével éppen az ellenkezdjét tette annak, mint ami a gyam feladata,
vagyis a sziiloi felligyelet alatt nem allo kiskora gondviselése €s torvényes képviselete, a
gyermek testi, értelmi, érzelmi és erkolcsi fejlédésének, nevelésének eldsegitése.

[57] Nem kétséges, hogy a II. rendli terhelt a maga részérdl a részesi cselekménye soran
minden segitséget megadott az 1. rendl terheltnek, az altala megvaldsitott blincselekmény
eredményessége, leplezése érdekében.

[58] A Kduria megjegyzi tovabba, hogy a Il. rendl terheltnek — az iranyadd tényallas 1.
tényallasi pontja mellett — a feliilvizsgdlattal nem tamadott II. tényallasi pontjaban rogzitett
cselekménye azt tamasztja ala, hogy ez a fajta magatartas nem egyszeri volt a II. rendi
terhelttol, hiszen az 1. rendi terhelttel szemben szexualis visszaélések miatt indult
biintetéeljarasban tantiként kihallgatott 3. szdmu tanu is arra akarta ravenni, hogy par ezer
forint fejében vonja vissza az I. rendii terheltre tett terheld vallomasat.

[59] Nem sértett tehat torvényt az eljart birésdg, amikor a II. rendl terhelt 1. tényallasi
pontban irt cselekményét biinsegédként elkdvetett kényszerités hatosagi eljarasban
blintettében [Btk. 278. § (1) bekezdés, (2) bekezdés] megallapitotta, €és torvényes a
cselekmény mindsitése is.
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[60] A biincselekmény kisérleti szakban maradt, a masodfokti birdésdg hivatkozasa
helytallo (Kuaria Bfv.I1.583/2020/8. szamu hatarozata).

[61] A torvényes mindsités mellett és a bilintetdjog mas szabalyanak megsértése nélkiil, az
egyébként torvényes keretek kozott kiszabott biintetés feliilvizsgalatban nem tdmadhato.

[62] A feliilvizsgalati inditvany harmadlagosan (6nallé inditvanyként) enyhébb biintetés
kiszabasat is célozta sérelmezve, hogy az alkalmazott joghatrany aranytalanul eltulzott,
lehetetlenné teszi a II. rendl terhelt szdmara a nyugdij eldtti munkavallalast. Ez azonban
onmagaban feliilvizsgalat alapjdul nem szolgalhat.

[63] A birosag mérlegelési jogkorébe tartozik, hogy konkrét ligyben, illetve adott terhelt
esetében mit tekint enyhitd vagy sulyositod koriilménynek, s azt miként értékeli.

[64]  Ennek soran a birdésagnak figyelemmel kell lennie a biintetés torvényben rogzitett
céljara (Btk. 79. §) és a biintetés kiszabasanak elveire (Btk. 80. §), valamint a
biintetéskiszabas soran értekelhetd tényezOkrdl szolo 56/2007. BK véleményben foglaltakra.
Nyilvanval6, hogy ezek a biintetéskiszabasi tevékenység mérlegelendd, mérlegelésre vard
szempontjai. Miutan pedig az anyagi jogi feliilvizsgalat targyat sem a birdsag bizonyitékokat
mérlegeld tevékenysége, sem a biintetéskiszabdsi tényezdk értékelése nem képezheti, igy
feltilvizsgalatban az sem tdmadhatd, hogy az eljart birdsag miként vette figyelembe a Btk. 79.
¢és 80. §-ait, valamint az 56/2007. BK véleményben foglaltakat. Ezért a feliilvizsgalat erre
iranyuldan torvényben kizart.

[65] A Kuria mindemellett a kovetkezokre mutat ra figyelemmel arra, hogy a
blincselekmények elkovetdi és sértetti kore specidlis, a gyermekvédelemhez, egy
gyermekotthonhoz kapcsolddo.

[66] A Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya 24. cikke kijelenti, hogy
»,minden gyermeknek joga van arra a védelemre, amelyet 6t kiskorti allapota folytan a
csaladja, a tarsadalom és az allam részérdl megillet” (A dokumentumot az ENSZ Kozgytilés a
XXI. iilésszakan, 1966. december 6-an fogadta el, Magyarorszagon pedig az 1976. évi 8.
torvényerejli rendelet hirdette ki.).

[67] Az Eurdpai Unié Chartdja 24. cikke foglalkozik a gyermekek jogaival, ezen beliil is
kiemelendd, hogy ,,a gyermekeknek joguk van a jolétiikhoz sziikséges védelemhez és
gondoskodashoz” (1991. évi LXIV. toérvény a gyermekek jogairdl sz616, New Yorkban, 1989.
november 20-an kelt Egyezmény kihirdetésérol).

[68] Az Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdés értelmében ,,minden gyermeknek joga van a
megfeleld testi, szellemi és erkolesi fejlodéséhez sziikséges védelemhez és gondoskodashoz”.

[69] A gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatasrol szolo 1997. évi XXXI. torvény
(tovabbiakban Gytv.) 1. § (1) bekezdése szerint e torvény célja, hogy megallapitsa azokat az
alapvetd szabalyokat, amelyek szerint az éallam, a helyi Onkormanyzatok és a gyermekek
védelmét ellatd természetes €s jogi személyek, tovabba jogi személyiséggel nem rendelkezd
mas szervezetek meghatarozott ellatdsokkal ¢és intézkedésekkel segitséget nyujtsanak a
gyermekek torvényben foglalt jogainak és érdekeinek érvényesitéséhez, a sziildi kotelességek
teljesitéséhez, illetve gondoskodjanak a gyermekek veszélyeztetettségének megel6zésérol €s
megsziintetésérél, a hidnyzo sziiléi gondoskodéas potlasarol, valamint a gyermekvédelmi
gondoskodasbdl kikeriilt fiatal felndttek tarsadalmi beilleszkedéséral.

[70] A Gytv. 2. § (1) bekezdése alapjan a gyermekek védelmét ellaté helyi
onkormanyzatok, gydmhatosag, birosagok, renddrség, iligyészség, partfogd feliigyeldi
szolgalatként eljar6 fovarosi €s varmegyei kormanyhivatal (a tovabbiakban: partfogo
feliigyel6i szolgalat), més szervezetek és személyek e torvény alkalmazésa soran a gyermek
mindenek felett allo érdekét figyelembe véve, torvényben elismert jogait biztositva jarnak el.
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[71] A Gytv. 6. § (2a) bekezdése szerint a hatranyos helyzetli és a halmozottan hatranyos
helyzetli gyermeknek joga van ahhoz, hogy fokozott segitséget kapjon a fejlodését hatraltatd
koriilmények lekiizdéséhez és esélyeinek noveléséhez.

[72] A Gytv. 6. § (5) bekezdése alapjan a gyermeknek joga van emberi méltdsaga
tiszteletben tartdsahoz, a bantalmazassal — fizikai, szexudlis vagy lelki erdszakkal —, az
elhanyagolassal ¢és az informécios artalommal szembeni védelemhez. A gyermek nem vethetd
ald kinzasnak, testi fenyitésnek €s mas kegyetlen, embertelen vagy megalazo biintetésnek,
illetve banasmodnak.

[73] A Gytv. 9. § (1) bekezdés szerint a nevelésbe vett gyermek joga kiilondsen, hogy
¢letkorahoz, egészségi allapotahoz, fejlettségéhez, valamint egyéb sziikségleteihez igazoddan

a) allandosagot, érzelmi biztonsdgot nyujtd teljes korti ellatdsban, gondozasban, —
nemzetiségi, etnikai és vallasi hovatartozasat figyelembe vevo — megfeleld nevelésben,
oktatasban és érdekei érvényesitésére megfeleld torvényes képviseletben részesiiljon.

[74] A Gytv. 11. § (1) bekezdése alapjan a gyermeki jogok védelme minden olyan
természetes €s jogi személy kotelessége, aki a gyermek nevelésével, oktatasaval, ellatasaval,
torvényes képviseletének biztositadsaval, ligyeinek intézésével foglalkozik.

[75] Mindezt szem el6tt tartva nyilvanvald, hogy az elkdveté személyében rejld
tarsadalomra veszélyesség fokozott, ha a gyermekek védelme érdekében miik6dd intézmény,
egy gyermekotthon elsd (az I. rendi terhelt) és masodik szamu vezetdje (a II. rendi terhelt)
az, aki éppen az ellenkez0jét teszi, mint ami a torvényi €s erkolcsi kotelezettsége, €s koveti el
a gondozasukra bizott gyermekek sérelmére az adott biincselekményeket, olyan (tobb
évtizedes) hatalommal, tekintéllyel, befolyassal birva és azzal visszaélve a kiszolgaltatott
gyermekekkel szemben, ami nem csupan a biintetéjog altal, hanem erkolcsileg is mélyen
elit¢lendd cselekmény.

[76] Ekként a Kuria — miutdn nem észlelt olyan eljarasi szabalysértést, amelynek
feliilvizsgalatara a Be. 659. § (6) bekezdése alapjan hivatalbol koteles — a Be. 660. § (1)
bekezdése alapjan tandcsiilésen eljarva a feliilvizsgalati inditvanyt nem talalta alaposnak, és a
Székesfehérvari Jarasbirosdg 16.B.933/2017/89. szamu, illetéleg a Székesfehérvari
Torvényszek 2.Bf.17/2020/45. szamu itéletét a I1. rendil terhelt tekintetében a Be. 662. § (1)
bekezdése alapjan hatalyaban fenntartotta.

[77] A Bv. tv. 30. § (1) bekezdése értelmében a kegyelmi rendelkezésként elengedett
biintetés vagy intézkedés, illetve mérséklés esetén a biintetés vagy intézkedés az elengedett
rész tekintetében nem hajthat6 végre.

IV.

[78] A végzés elleni fellebbezés lehetdségét a Be. 6. § (4) bekezdése, feliilvizsgalatat pedig
a 650. § (1) bekezdés b) pontja zarja ki. Az esetleges ujabb inditvannyal kapcsolatos
figyelmeztetés a Be. 652. § (6) bekezdésén alapul azzal, hogy a Kuria — a Be. 656. § (4)
bekezdése szerinti feltételek fennallasa esetén — az ugyanazon jogosult altal ismételten
eléterjesztett, illetve az azonos tartalommal ismételten el6terjesztett inditvanyt indokolas
nélkiil elutasithatja.
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Budapest, 2023. szeptember 25.

Dr. Bartkoé Levente s.k. a tanacs elnoke, Dr. Varga Eszter s.k. el6ado bird, Molnar Ferencné
dr. s.k. bird, Dr. Idzigné dr. Novak Marianna Csilla s.k. bird, Dr. Hornyak Szabolcs Janos s.k.
biro

A kiadmany hiteléiil:

birdsagi ligyintézo



