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Az elsofoku birdsag: Fovarosi Torvényszék

A fellebbezéssel tamadott hatarozat szama: 64.P.22.774/2023/76.

A fellebbezést benyujto fél: felperes és alperes

ftélet

A Fovarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét megvaltoztatja és a keresetet elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 (tizendt) napon beliil fizessen meg az alperesnek 7.352.706
(hétmillio-hdromszazotvenkétezer-hétszazhat) forint elsé- ¢s masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] A felperes megvaltoztatott keresetében 30.910.792 forint vallalkozo6i dij és
ezen Osszeg utan 2015. december 15-t61 a megfizetés napjaig szamitott, a jegybanki
alapkamat 8 szazalékkal novelt értékével megegyezd késedelmi kamat megfizetésére kérte
kotelezni az alperest vallalkozéi dij cimén. Keresetének jogalapjaként a Polgari
Torvénykonyvrol szo16 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:238. §-4t, 6:48. §-at és a
szerzOdés 11. pontjat jelolte meg. Eldadta, hogy a felek kozott vallalkozasi szerzddés jott
létre, amelyet kétszer modositottak, utdbb az alperes altal megrendelt potmunkakkal is, az
alperes azonban nem fizette meg a felperes altal megvalositott munkak ellenértékeét.

[2] Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Allitotta, hogy a felperes teljesitése
hibas volt, bizonyos munkak egyaltalan nem késziiltek el, masok ellenértékét pedig a felperes
kétszeresen szamitotta fel. Allispontja szerint a tobbszor kiegészitett szakértdi vélemény
aggalyos, alkalmatlan a felperes keresetének aldtdmasztdsara, nem az itélétabla hatalyon kiviil
helyezd végzésében eldirtak szerint, az atalanydijas megallapodas sajatossagaira figyelemmel
késziilt. Hangstlyozta, hogy a felperes nem tett megfelel6 tényallitast az altala megvalositott
munkak tekintetében €s nem igazolta azok atvételét sem.
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[3] Az alperes beszamitasi kifogast is eldterjesztett 64.609.114 forint §sszegben az
alabbiak szerint: kotbér jogcimén a részteljesitési hataridok elmulasztasa miatt 18.930.000
forintot, a véghataridé elmulasztasa miatt 24.420.000 forintot, a joteljesitési garancia cimén
3.175.000 forintot, altalanos garancia cimén 2.614.753 forintot, hibas teljesitésbol eredd
kartéritési igények vonatkozasaban a javitasi munkdak koltsége miatt 6.845.580 forintot, a mar
nem javithatd munkak miatt 2.292.553 forint kartéritést, az el nem késziilt munkak koltsége
miatt 2.538.313 forintot, egyéb kartéritési igények miatt pedig 1.547.503 forintot
érvényesitett. Az el nem végzett munkak kifizetett ellenértékének megtéritése iranti igénye
1.046.924 forint, mig a kozmii koltségek megtéritése iranti igénye 1.198.488 forint volt.
Beszamitasi kifogasanak jogalapjaként a Ptk. 6:153. §-at, a 6:154. §-at, a 6:186. §-at, a 6:159.
§-at és a 6:174. §-at jelolte meg.

[4] A felperes a beszamitasi kifogast mind jogalapjaban mind 6sszegszertiségében
vitatta. Allaspontja szerint a kotbér érvényesitése a szerzédés modositasa folytan kizart, a
felperesnek felrohatd késedelem nem volt, a kotbér mértéke pedig egyébként is eltulzott,
annak mérséklése indokolt. A garancia esetében nincsen lejart, esedékes pénzkovetelés, az
alperes altal beszamitani kivant egyéb tételek jogalapja, illetve Osszegszeriisége pedig nem
bizonyitott.

[5] Az elséfoku birdsag itéletével kotelezte az alperest, hogy a jogerdt kovetd 15
napon beliil fizessen meg a felperesnek 18.509.515 forintot és ennek 2017. marcius 27-t6l a
kifizetésig jard, a mindenkori késedelemmel érintett naptari félév elsd napjan érvényes
jegybanki alapkamat 8 szdzalékponttal novelt Osszegével megegyezd mértékii késedelmi
kamatat, tovabba 2.495.182 forint perkoltséget. Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta.

[6] Tényként allapitotta meg, hogy a felperes mint vallalkozo6 és az alperes mint
megrendeld kozott 2014. julius 15. napjan vallalkozasi szerzédés jott 1étre a ingatlanl szam
alatti ingatlanon épiild csaladi haz kivitelezési munkainak elvégzésére. A felek a vallalkozasi
szerzOdésben a vallalkoz6i dijat 50.125.200 forint + afa Osszegben hataroztdk meg, amely
Osszeg véglegesen rogzitett fix ar (atalanyar) volt. A szerz6dés 4. pontja szerint a munkélatok
elvégzésének befejezési hataridejeként 2015. augusztus 31. napjat hataroztdk meg, azzal,
hogy ettdl a felperes nem térhet el, azaz ezen idOpontig koteles az atadéas-atvételi eljaras
lefolytatasaval az elkésziilt hazat az alperes részére hiba és hidnymentesen atadni. A
szerz8dés 11. pontjaban rendelkeztek a felek a garancia és a joteljesitési garancia szabalyairdl.
A szerzédés 18. pontja szerint, ha a felperes hataridén beliil nem teljesiti a szerzddéses
kotelezettségeit, az alperes késedelmi kotbérre jogosult, a mértéke a késedelem minden
napjara 30.000 forint.

[7] A felek a vallalkozasi szerz6dést 2014. julius 18-an moédositottak akként, hogy
a vallalkozoi dijat 93.918.044 forint + afa osszegre felemelték, majd 2015. szeptember 11-én
ismételten modositottak a szerzddést, azt egyrészt poétmunka elnevezési tételekkel
egészitették ki 19.649.694 forint + afa értékben. Masrészt rogzitették azokat a munkalatokat,
amelyeket az alperes mdas vallalkozd bevondsaval kivant elkészittetni, ezért az eredeti
szerzOdéses Osszeget csokkentettek 5.735.023 forint + afa 6sszeggel, ezt meghaladoan pedig
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tovabbi keritésépitési munkalatokban allapodtak meg 3.156.584 forint + afa értékben. Ennek
eredményeként 6sszesen 110.989.299 forint + afa 0sszegre modosult az atalanyar.

[8] A modositd szerzdédés 7. pontja értelmében a felek a hataridét az ott
meghatarozott munkak (tet6fedés, homlokzatképzés, keritésépités szerkezetkész kivitelben,
alakito terepmunka, hidnyzé vizszigetelési munkdk) tekintetében kotbérmentesen akként
modositottak, hogy ezen munkadkra vonatkozd hataridé az alperes altal biztositott
tarsvallalkozok munkdinak hiba- és hidnymentes atadasat, azaz a munkateriilet felperesnek
torténd visszaadasat kdvetd 30 munkanap.

[9] A felek kozotti vallalkozasi szerz6dés miiszaki tartalmat igy Osszességében
110.989.299 forint + afa, vagyis bruttdé 140.956.410 forint atalanydijas vallalkozéi dij
ellenében kellett a felperesnek megvalositania. A felperes az altala F/31. és F/52. alatt csatolt
iratokban felsorolt munkékat nem végzete el. Az engedélyes tervekben meghatarozott
miuszaki tartalomhoz képest 90%-o0s aranyban elvégezte a kivitelezést, vagyis bruttd
126.860.769 forint 0sszegli vallalkozo6i dij alapjaul szolgalo teljesitést végzett.

[10] A felperes 7 darab részszamlat allitott ki, ezek koziil harom esetében
teljesitésigazolasok is késziiltek. Az alperes altal leigazolt €s szamla alapjan kifizetett munkak
érteke Osszesen: 24.372.725 forint volt, mig az alperes altal le nem igazolt, de szdmla alapjan
kifizetett munkak értéke: 27.922.339 forint. Az alperes igy készpénzben megfizetett a
szamlak ellenében 52.295.064 forintot, szamla nélkiil pedig tovabbi 54.857.702 forintot, azaz
Osszesen 107.152.766 forintot.

[11] Az alperes 2016. februar 19-én emailben hivta fel a felperest arra, hogy tovabbi
munkat ne végezzen, ¢s tajékoztatta arrol is, hogy a hibakat massal kivanja kijavittatni. A
felperes a munkateriiletrél 2016. februar 27. napjan atadéas-atvételi eljaras lefolytatasa nélkiil
levonult. A felek 2016. marcius 9. napjan kozds bejarast tartottak, amelynek soran a
kivitelezés lényegesebb hibdirdl jegyzOkonyvet vettek fel. A felek kozotti vallalkozési
szerzOdés rautald magatartassal 2016. februar 27-én megszint.

[12] Az elséfoku birosdg itéletének jogi indokolasdban utalt a Ptk. 6:245. § (3)
bekezdésére. Rogzitette, hogy a két alkalommal modositott véllalkozasi szerzédés alapjan a
felperesnek 110.989.299 forint + 4fa, azaz 140.956.410 forint Gsszegli vallalkozoi dij
ellenében kellett az 6sszmiiszaki tartalmat megvaldsitania. Nem volt vitds a perben, hogy az
alperes 107.152.766 forint vallalkozoi dijat fizetett meg a felperesnek. Az Gsszmiiszaki
tartalomhoz képest a felperes 90%-ban teljesitett, ami altal brutté 126.860.769 forint, az
alperesi teljesités figyelembevételével pedig 19.708.003 forint vallalkozéi dijra valt
jogosultta.
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[13] Az elséfoku birdsag nem osztotta az alperes azon érvelését, miszerint a felek
kozott a vallalkozasi szerzodés jelenleg is fennall. A szerz6dés a felek rautalé magatartasaval
megszlnt, tekintve, hogy alperes a felperes részére 1ényegében megtiltotta a munkat, majd a
felperes a teriiletrdl levonult, tovabbi munkat nem végzett. Mivel elszamolasra, atadas-
atvételre nem kertilt sor, a felperes a ténylegesen elvégzett atalanydij ardanyos mértékére
tarthat igényt vallalkozoi dijként.

[14] A felperes érdeke volt annak bizonyitasa, hogy ténylegesen milyen ardnyban
valositotta meg az 6sszmuszaki tartalmat, tényallitasa az elvégzett munkak tekintetében teljes
kort volt. A szakértdi vélemény alatdmasztja, hogy a felperes az 6sszmiiszaki tartalom 90%-
at megvalodsitotta, a szakértd az aranyszamokat a kiviteli tervben rogzitettek alapjan hatarozta
meg. Voltak olyan részek az épiiletben, amelyeket nem lehetett pontosan megvizsgélni, mivel
beépitésre, eltakarasra kertiltek, €s a szakvélemény szerint a dokumentacio és az épitési naplod
vezetése is hianyos volt. A helyszini szemle tapasztalatai alapjan ugyanakkor megéllapithato
volt, hogy az épiilet ténylegesen elkésziilt, a tervdokumentacidt, a kiviteli terveket Ossze
lehetett vetni a miiszaki ellendr altal is leigazolt épitési naplo tartalméval.

[15] A szakérto altal alkalmazott modszer szerint, ha valami elkésziilt, ami nem
szerepelt az épitési naploban, de miiszaki sziikségessége szakértéi modszerrel meghatarozhato
volt, akkor a miiszaki indokoltsdgot vette figyelembe. Ha valamirdl a felperes azt allitotta,
hogy elvégezte, és az sem a kiviteli tervben, sem az €pitési naploban igazolva nem volt, €s a
miiszaki indokoltsiga is hidnyzott, azt nem vette figyelembe. Onmagaban az a koriilmény,
hogy a hianyos dokumentacid €s a beépités, eltakaras miatt egyes tételek tekintetében a
szakérté becslésre volt kénytelen hagyatkozni, a ténylegesen megvalositott eredmény
mértékének meghatarozasat nem befolyasolta. A szakértd eldadta azt is, hogy ha a kivitelezés
az adott rendeltetésnek és a szerzddés céljanak is megfelelt, akkor azt elfogadta szerzddés
szerinti teljesitésnek abban az esetben is, ha ténylegesen a kiviteli tervek mas megoldast vagy
miszaki tartalmat rogzitettek.

[16] Az els6foku birdsdg aggalytalannak fogadta el a szakvéleményt, mivel a
szakértd bemutatta az alkalmazott modszert, indokolta, hogy miért alkalmazott becslést, és
megadta az annak alapjaul szolgdlo adatokat is. A szakértdi bizonyitds valaszt adott az
itélotabla hatalyon kiviil helyezd végzésében meghatarozott relevans kérdés, azaz a
ténylegesen elért miiszaki késziiltség €és a tervben megnyilvanulé teljes miiszaki tartalom
aranyanak meghatarozasara. Nem volt jelentésége az épitési napld hianyos voltanak. Az
épitési naplo okirati bizonyiték, ezt meghaladéan azonban a polgari perrendtartds szerinti
szabad bizonyitas elve alapjan barmilyen bizonyiték figyelembe veheto.

[17] Az els6foku birdsag nem osztotta az alperes azon érvelését, miszerint szamla
hianyaban nem terheli afafizetési kotelezettség. A szamlazasi kotelezettség elmulasztasa vagy
késedelmes teljesitése az ellenszolgaltatasnak a szolgaltatas teljesitésekor vald esedékessé
valasat nem érinti, jogosulti késedelemként azonban a kotelezett — késedelmi kamatfizetési
kotelezettséget eldidézo — egyidejii fizetési késedelmét kizarja. Az adofizetési kotelezettséget
a teljesités keletkezteti, annak értékét a felperesi szolgaltatas, a teljesités pénzben kifejezett
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értéke hatarozza meg. Utalt az els6foku birdsdg a BDT2021. 4370. szamu eseti dontésre is,
amelynek értelmében a teljesités adojogi, valamint polgari jogi fogalma egymastol elvalhat.

[18] Rogzitette az els6foku birdsag, hogy a felperes a korabbi eljarasban 30.910.792
forint és jarulékai megfizetésére kérte kotelezni az alperest, ugyanakkor 7.404.690 forint
Osszegli poétmunkadij tekintetében a birdsag jogerdsen elutasitotta a keresetét, igy most
23.506.102 forint 6sszegli vallalkozoi dij megfizetése iranti keresetrdl kellett hatarozni.

[19] Az els6foku birdsag talnyomorészt alaptalannak itélte az alperes beszamitasi
kifogésat. T4jékoztatta az alperest arrdl, hogy az 6 bizonyitasi terhe a kotbérigény alapjat
képezd hatarid6 elmulasztasanak, a késedelem tényének ¢és tartalmanak igazolasa. A
joteljesitési, valamint az altalanos garancia igény tekintetében a hiba fennallasanak igazolasa,
a hibas teljesitésbodl eredd kartéritési igény tekintetében annak igazolasa, hogy a hiba a
felperes szerzddésszegésének kovetkeztében, azzal okozati Osszefliggésben keletkezett, a
javitasi koltség sziikségességének, indokoltsaganak és 0Osszegszerliségének igazolasa, a
kartéritési igények Osszegszerliségének bizonyitdsa, tovabba az el nem késziilt munkdk
koltségének igazolasa. A birdsag tdjékoztatta az alperest arrdl, hogy mindezek szakértdi
kompetencidba tartozo kérdések, az alperes azonban nem eldélegezte a szakértd altal megjelolt
Osszegli dijat. Az els6foku birosdg ezt kovetden, a 39. sorszamu végzésével ismételten
tajékoztatta az alperest a bizonyitdsi teherrdl és a szakértéi bizonyitas elmaradasanak
kovetkezményeirdl.

[20] Az alperes allaspontja szerint szakértd1 igazsagiligyi épitész szakérté a 2016-os,
majd a 2018-as szakvéleménye igazolja a beszamitast megalapozd tényeket, az elséfoku
birdésag azonban nem osztotta ezt az allaspontot. A részhataridok kapcsan a 2025. szeptember
11-ei szerzOdésmodositasra utalt, kifejtve, hogy alperes inditvanya hidnydban nem folyt
szakértdi vizsgalat arra, hogy az egyes tarsvallalkozok mikor és az épitkezés melyik
szakaszaban adtdk vissza a munkateriiletet, és ehhez képest volt-e a felperes érdekkorében
hatarido-tullépés. A szakvélemény 2018-as kiegészitése tovabba azt igazolta, hogy a
késedelem a felperesnek nem volt felrohato.

[21] Az elséfoku birdsdg részletesen ismertette a 2016-os szakvélemény
megallapitasait, amelyek rogzitették a felperes teljesitésének hibdit, tovabba azt, hogy a
kivitelez0 nem tartotta a szerzOdéses hataridoket. A szakértd Ugy nyilatkozott, hogy a
kivitelezés rossz litemezése okan mertilt fel a késedelem.

[22] A peres eljards folyaman azonban a szakérté elmondta, hogy a korabbi
szakvélemény elkésziiltekor a megrendeld altal szolgaltatott adatokat ¢és a megrendeld
tényallitasait tudta értékelni. Az elséfoku birosag megitélése szerint ugyanakkor annak van
jelentésége, hogy a perben, a kontradiktérius eljaras soran milyen szakértéi megallapitasok
sziilettek. Ezek pedig sem a késedelmes, sem a hibas teljesités konkrét okait, igy sem a
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jogalapot, sem az esetleges hibas teljesités tekintetében az Osszegszerliség mértékét nem
tdmasztottak ala.

[23] A szakvélemény szerint a hatarid6 csuszasat egyrészt az épitkezés két héttel
késobbi megkezdése eredményezte ismeretlen okbol, tovabba kedvezdtlen iddjarasi
viszonyok miatt késedelem meriilt fel 41 nap tekintetében, ugyanakkor a vallalkozasi
szerzOdés 5. pontja értelmében a vallalkozo kedvezotlen iddjaras esetén a munkavégzést nem
volt koteles végezni. Az ¢épitési naploban utalds tortént arra, hogy az alperes a hétvégi
munkavégzést megtiltotta, tovabba tervhidny is akadalyozta a felperes teljesitését, 2015.
februar 9. és 20. kozott pedig elfogadhato a hataridécstiszas a hideg idére figyelemmel. Ezen
talmenden az alperes vallalkoz6i nem késziiltek el a nyilaszarék elhelyezésével,
szalagozaséaval, ami akadalyozta a felperes munkavégzését. A felperes kivitelezésének hibai is
késleltethették a tovabbi munkafolyamatokat, de ezek tekintetében nem tortént meg a
késedelem pontos meghatdrozdsa. Mindezen koriilmények alapjan a késedelmi kotbér
jogalapja nem volt bizonyitott.

[24] A hibaés teljesités korében hangstlyozta az elséfoku birdsag, hogy a beszamitasi
kifogasnak nemcsak a jogalapjat, hanem az dsszegszeriiségét is koteles bizonyitani az alperes.
Ekként még egy hiba felperes altal torténd elismerése esetén is az alperes bizonyitasi érdeke
az arleszallitds, kijavitas, kartérités sziikségessége, aranyossdga alapulvételével az
Osszegszeriiség igazolasa. Ez azonban szakértdi bizonyitas hidnydban nem tortént meg.

[25] A joteljesitési garancia és a visszatartdsra vonatkozo garancia kapcsan az
els6fokl birosag arra volt tekintettel, hogy a felek kozott a szerz6dés megsziint, a perben
lehetséges annak megallapitasa, hogy a teljesités hibas volt-e, ha igen, milyen jogalapon
milyen Osszegll visszatartasra, vagy milyen Osszegli szavatossagi igény, illetve kartérités
érvényesitésére jogosult az alperesi megrendeld. Erre azonban szakértdi bizonyitas hianyaban
nem keriilhetett sor.

[26] Az el nem végzett munkak értékelésére teljes egészében a kereset vizsgalata
soran, a megvalositds aranyanak meghatarozasakor keriilt sor, igy ezen az alapon sem alapos
a beszamitds. A szerzOdés atalanydijas jellegére tekintettel nem érvényesithet igényt az
alperes az anyagarkiilonbozet és az Orzési dij esetében sem. Ha az elért eredmény, a
megvaldsitott mii a szerzodés céljanak megfelel és rendeltetésszerti hasznélatra alkalmas,
akkor a vallalkoz¢ a teljesitése alapjan aranyos dijra jogosult.

[27] A koziizemi koltség tekintetében a szerzddés 14. pontja tigy rendelkezik, hogy
az épitési 1d0 alatt a kozmifogyasztast a vallalkozo fizeti. A beszadmitds jogalapja ezzel
igazolt, a szamlak pedig az Osszegszeriiséget is alatdmasztjak. A tarsvallalkozok fogyasztasa
korében a felperesnek kellett volna bizonyitania az allitasait, de ezt nem tette meg. Az
els6fokl birdsag ezért 1.198.488 forinttal csokkentette a felperes részére fizetendd vallalkozoi
dijat. Kamat megfizetésére a kereset kozlésétol kotelezte az alperest.
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[28] Az elséfoku birosag itélete ellen az alperes terjesztett eld fellebbezést, melyben
annak megvaltoztatasat ¢és a felperes keresetének mint megalapozatlannak az elutasitdsat
kérte. Amennyiben az itélétabla érdemben helyesnek itélné a kereset tekintetében az elséfoka
birdsag itéletét, akkor az alperesi beszamitds tekintetében kérte a megvaltoztatasat akként,
hogy azt az itélotabla legfeljebb a felperesi kereset Osszegéig ,,helybenhagyja”.

[29] Arra az esetre, ha az itélétabla az eljaras 1ényeges szabalyainak megsértése okan
feliilbiralatra alkalmatlannak itélné az els6foki birdsdg itéletét, annak hatalyon kiviil
helyezését és az elsdfoku birésagnak a per jabb targyaldsara és Gjabb hatdrozat hozatalara
utasitasat kérte. Kérelme ugyanez volt arra az esetre is, ha az itél6tabla ugy itéIlné meg, hogy a
bizonyitasi eljaras nagy terjedelmi kiegészitése sziikséges.

[30] A felperes teljesitésével kapcsolatban a Fovarosi [télétabla hatalyon kiviil
helyezd végzésébol indult ki, amelynek értelmében az els6foku birosdgnak a tervekben
megnyilvanuld 110.989.299 forint + afa értékli 6sszmiiszaki tartalom és a ténylegesen elért
miuszaki készililtség, a megvalositott munka aranyat kellett megallapitania. Ennek soran tételes
felmérésnek ¢€s elszamolasnak nincs helye. Ennek megfeleléen a szakvéleménynek meg kell
vizsgalnia a munkak miiszaki késziiltségét, 0ssze kell vetnie a felperes altal elismert és a
felperes altal el nem ismert, a beszamitasi kifogasban foglalt el nem végzett munkakat, a
hianyos ¢és hibas munkékat, és megadni ezekhez egy szazalékos teljesitési aranyt, majd
Osszességében megallapitani, hogy miiszakilag milyen ardnyban mindsiilnek késznek, azaz
rendeltetésszerinek, a célnak megfelelének az adott munkdk. Hangstlyozta, hogy a
beszamitds korében eldadottak a keresetet is befolyasoljak, igy annak keretében is vizsgalni
kellett volna az alperes altal hivatkozott elmaradt, illetve hibas tételeket, a szakértd azonban
ezeket egyaltalan nem értékelte.

[31] Munkanemenként meg kellett volna vizsgéalni, hogy az adott munkanem
megvaldsult-e, az eredeti miiszaki tartalomnak megfelelden valosult-e meg, eltérés esetén a
teljesités egyenértékii-e, ha pedig nem, akkor ezt szizalékos mértékben ki kellett volna
fejezni. A szakértd ehelyett pusztan koltségvetési tételeket vont le.

[32] Ha a szakérté csak valdszintsiti valamir6l, hogy az elkésziilt, az nem becslés,
amint a szakvélemény és az elséfokll birdsag itélete nevezi, a becslés ugyanis valaminek a
mennyiségére vonatkozik. Az azonban, hogy valami elkésziilt-e a felperes bizonyitasi terhe
korébe esik, ahogy az 6 feladata volt a dokumentéalas is. A szakvélemény nem tartalmaz
leletet, részletes levezetést, szamitast, mindezek alapjan 01j szakért6 kirendelése sziikséges, és
ezt irta el a Févarosi {télétabla is a hatalyon kiviil helyezd hatarozataban. Ezzel ellentétesen
jart el az elséfoka birdsag, amikor a korabbi szakértét hivta fel a szakvéleménye
kiegészitésére, a szakértd pedig valdjaban most is a tételes elszdmolas elve szerint jart el,
szakvéleménye igy aggalyos.
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[33] A szakért valdjaban nem vizsgalta sem a terveket, sem az épitési naplot, az
elszamolast pusztan a koltségvetés és a felperes nyilatkozata alapjan végezte, és ugy
hatdrozott meg egy szdzalékos értéket, hogy ahhoz semmilyen levezetést, indokoldst nem
adott, majd a meghallgatdsa soran ezt korrigalta 90%-ra. A potmunkdkat a szerzédés tobbi
tételehez hasonldan kellett volna vizsgélnia a szakértdnek, ezeket azonban barmiféle vizsgalat
nélkiil osszefoglaldan tiintette fel és fogadta el.

[34] Tévesen hivatkozott az els6fokll birdsdg az engedélyes tervekre, mivel azok
nem voltak a peranyag részei. Az itélet nem oldotta fel a kiilonb6z6 idépontokban késziilt
szakvélemények ellentmondésait, hanem altaldban a késObbi szakvéleményre hivatkozott,
mikdzben éppen a korabbi, ezaltal a tényleges munkavégzéshez és a helyszini szemléhez
kozelebbi szakvélemény lehet alapos.

[35] A dokumentécid és az épitési naplo vezetése a felperes kotelezettsége volt,
ahogyan a perbeli bizonyitas is, a dokumentacids kotelezettség elmulasztasat a felperes
terhére kellett volna értékelni. A szakvélemény szamos ellentmondast tartalmaz, igy példaul a
durva tereprendezés, a kéménytest tetdsikon kiviili falazdsa vagy a glettelés tekintetében, ahol
onmaganak, illetve a felperes nyilatkozatdnak ellentmondva fogadta el a teljesitést.

[36] Az afa vonatkozéasaban az alperes hangstlyozta, hogy a felperes altal kovetelt
Osszeg jelentds része valgjaban az allamkasszaba soha be nem fizetett afa. A felperes a
kovetelt dij tekintetében nem allitott ki szamlat, igy az afat be sem vallotta és be sem fizette.
A felperes ezaltal jogellenesen gazdagodik, az elséfoku birdsag pedig az addelkertilést tette
lehetéve az itéletével. Az alperes nem akaddlyozta a szamla kiallitasat, ami viszont feltétele a
vallalkozoi dij megfizetésének.

[37] A beszamitasi kifogassal kapcsolatban az alperes hangsulyozta, hogy a korabbi
eljarasban az elséfoku birosag tobb mint 25.000.000 forint erejéig megalapozottnak talalta
azt. A 2016-ban késziilt szakvélemény és a perben elOterjesztett tovabbi bizonyitékok
megfelelden alatdmasztjadk azt. Nem is volt sziikség valamennyi tétel esetében szakértdi
bizonyitasra, igy példaul a késedelmi kotbér vagy a garancidk kérdésében.

[38] Az alperesnek — az els6foku birdsag megallapitasaval ellentétben — nem kellett
bizonyitania sem a késedelem, sem a hibas teljesitések okat. A késedelem tényét, mértékét a
2016-0s szakvélemény is alatdmasztotta, egyuttal rogzitette a kotbérszamitast. A szakértd azt
is megallapitotta, hogy a tarsvallalkozok 2015. november 13-4n atadtdk a munkateriiletet a
felperesnek, €s ezt a szakértd megerdsitette a 2020-as szobeli nyilatkozataban is.
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[39] A szerzddés 5. pontjaban foglaltakra figyelemmel a felperes nem hivatkozhat
sem esOzésekre, sem hidegre, sem a tarsvallalkozok altali akadéalyozasra, a szakvélemény
pedig félrevezetden hivatkozik a szerzddés 5. pontjara akként, hogy a felperes az alapjan nem
jogosult kedvezotlen iddjarasi viszonyok kozott munkat végezni. Ez a feltétel ugyanis a
felperes kartéritési feleldsségére vonatkozik, a hataridéket azonban nem moddositja. Az
elsofoku birdsag itélete 41 nap késedelmet allapit meg esé miatt, mikdzben a hétvégéket nem
szamitva Osszesen 12 esds napot rogzit az épitési naplo. Téves az a megallapités is, hogy az
alperes tiltotta volna a hétvégi munkat. Alaptalan a tervhidnyokra torténd hivatkozas is, mivel
a hivatkozott tervek részben megvoltak, részben pedig eleve nem is volt rajuk sziikség.

[40] Mas vallalkozok felperes altali akadalyozasara alapitottan nem érvényesit igényt
az alperes, igy sziikségtelen volt az elséfoku birdsdg ezzel kapcsolatos fejtegetése, és
ugyanigy nem relevans a befejezé munkakkal kapcsolatos szerzédésmodositas sem, mivel a
kotbérigény nem azok késedelmes teljesitésén alapul. A részhataridk elmulasztasa az épitési
naplé €s a vonalas litemterv alapjan egyértelmiien bizonyithatd, ahogyan azt az alperes az
elsdfoku eljarasban tételesen bemutatta.

[41] A hibas teljesitéssel kapcsolatos alperesi allitdsokat ugyancsak bizonyitja a
2016-0s szakvélemény. A joteljesitési garancidval és a visszatartdsra vonatkoz6 garanciaval
kapcsolatban annak van jelent0sége, hogy maga a felperes is elismerte a hibas teljesités
tényét, igy nem tarthat igényt a garanciakra, azokkal jogalap nélkiil gazdagodik.

[42] Az elsofoku birdsag a szerzddés atalanydijas jellegére hivatkozva utasitotta el az
el nem végzett munkakkal kapcsolatos beszamitast, mikdzben a kereset kdrében pontosan igy,
tételes elszamolas alapjan allapitotta meg a fizetendd vallalkozoéi dijat. Nem fér Ossze a
tisztességes eljaras kovetelményével, hogy a torvényszék allaspontja szerint a nem teljesitett
munkak nem keriilhetnek levonasra az atalanydij mellett, mikozben a kartéritést csak tételes
elszdmolas alapjan lehet megallapitani.

[43] A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birdsag itéletének
helybenhagyésat kérte. Allaspontja szerint nem terjeszthetd elé jogszeriien olyan fellebbezési
kérelem, ami a beszamitas helybenhagyasara iranyul, mivel a birdésag a rPp. hatalya ala
tartozd tligyben az indokoldsban ad szdmot arrdl, hogy a beszamitdst alaposnak talélta-e, a
rendelkez0 rész pedig ennek megfelelé marasztalast tartalmaz.

[44] A megismételt elséfokt eljardsban nem tortént eljardsi szabalysértés, az
els6fokl birdsag a rPp. 3. § (3) bekezdése alapjan meghatarozta mindkét fél vonatkozasaban a
bizonyitasra szorul6 tények korét, felhivta a bizonyito felet a bizonyitasi inditvanyainak és a
bizonyitékainak az eldterjesztésére, s egyben tdjékoztatta a bizonyitasra kotelezett felet a
bizonyitatlansag kovetkezményeirdl. Az, hogy az alperes allaspontja a szakértéi véleményt
illetden eltér az elséfokt birdsagétol, nem mindsiil eljarasi szabalysértésnek. Az elséfoku
birdsag okszertien mérlegelte a bizonyitds anyagat ¢s helyes tényallast allapitott meg.
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[45] Az els6foka birésdg igy maradéktalanul végrehajtotta az itélotabla
iranymutatdsat, mikdzben az alperes nem tett eleget bizonyitdsi kotelezettségének. Az
elséfoku birdsag felhivasara a felperes csatolta az engedélyes terveket, a vallalkozési
szerz6dést, annak modositasait, tovabba részletesen megjelolte az elvégzett és el nem végzett
munkakat. Az elséfoku birdsag éppen az itélétabla iranymutatdsanak megfeleléen a teljes
miszaki tartalmat és az ahhoz viszonyitott tényleges késziiltségi fokot vette alapul.
Megalapozatlanul hivatkozott arra az alperes, hogy az els6fokt birdsagnak kotelezden uj
szakért6t kellett volna kirendelnie, ilyet az itélétabla végzése nem irt eld. A szakértd szakmai
kovetkeztetéseit okszerti mérlegeléssel, modszertanilag kovetheté moédon vonta le a szakmai
logika szabalyainak megfelelden. A becslés is széles korben elfogadott, legitim szakmai
modszer.

[46] Téves az alperes allaspontja az afa kapcsan is, a vallalkozo6i dijigény alapja
ugyanis a szerz0dés teljesitése és nem a szdmla kiallitasa.

[47] Az els6foku birdsag a beszamitas korében is biztositotta a szakértdi bizonyitas
lefolytatasanak lehetdségét, amivel azonban az alperes — a rPp. 3. § (3) bekezdése szerinti
tajékoztatas ellenére — nem ¢€lt. A késedelmi kotbér korében a bizonyitatlansag
kovetkezményeit a rPp. 164. §-a alapjan az alperesnek kell viselnie. A szerzddés a felek
rautald magatartasaval megszint, ezt kovetéen fogalmilag kizart a teljesités kovetelése €s a
kotbérigény érvényesitése. A 2. szamu szerzédésmodositas rogzitette a kotbérmentes hataridd
modositasat is. A szakértd rogzitette, hogy az egyes csuszasok jelentds része nem volt a
felperesnek felrohato, a munkafolyamatok koordinacidja nem volt megfeleld, az alperes altal
bevont tarsvallalkozok pedig akadalyoztdk a kivitelezést. Mindezek alapjan az els6foka
birdsag itéletének helybenhagyésa indokolt.

[48] Az itélétabla mindenekel6tt rogziti, hogy az alperes fellebbezése megfelelt a
rPp. eldirasainak, érdemi elbirdlasra alkalmas volt. A beszamitdsi kifogassal kapcsolatos
fellebbezési kérelem — a rPp. 3. § (2) bekezdése alapjan tartalma szerint mindsitve — az
alperest marasztal6 itéleti rendelkezés megvaltoztatdsara és a kereset elutasitasara iranyult a
beszamitas alapossagara hivatkozassal.

[49] Az els6foku birdsdg a megismételt eljarasban betartotta az eljarasi szabalyokat,
a sziikséges bizonyitast az itél6tabla iranymutatdséban eldirtak szerint lefolytatta. Itélete ezért
érdemben feliilbiralhat6 volt, hatalyon kiviil helyezésre nem volt sziikség.

[50] Az itélotabla pusztan kiegésziti az els6foku birdsag altal megallapitott tényallast
azzal, hogy a szerz6dés 5. pontja szerint a vallalkozo feleldssége, hogy a munkat oly mdodon
szervezze, hogy az a kedvezotlen vagy hideg iddben is folyamatos jelleggel végezheto legyen,
a kivitelezés hataridejét €s mindségét az iddjaras semmilyen moédon ne befolyasolja (kivéve
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extrém 1iddjaras). A vallalkozasi szerzédés 4. pontja értelmében a vallalkozd koteles a
teljesitéskor az egyes részfeladatok megvalositasa sordn betartani a jelen szerzédés
mellekletét képezd pénziigyi litemezésben megjeldlt iddpontokat, melyek az egyes
részfeladatok teljesitésével kapcsolatban a felek megallapodasa szerint részteljesitési
idépontoknak mindsiilnek. Amennyiben a részteljesitési idépontok vonatkozdsdban a
vallalkozo késedelembe esik, a késedelem 29. napjatdl a szerzédés megfeleld pontjaban
megjelolt mértéki késedelmi kotbért koteles fizetni a megrendeld részére.

[51] A felperes az egyes részteljesitési idopontok tekintetében az alabbiak szerint
teljesitett késedelmesen: szerkezetépités 86 nap (ebbdl kotbérterhes 58 nap), tetdszerkezet
261 nap (ebbdl kotbérterhes 233 nap), aljzatbeton 214 nap (ebbdl kotbérterhes 186 nap), belsd
vakolés 112 nap (ebbdl kotbérterhes 84 nap), valaszfalak 98 nap, (ebbdl kotbérterhes 70 nap),
azaz a kotbérterhes napok szama 6sszesen 631 nap.

[52] Az igy kiegészitett tényallas alapjan az alperes fellebbezése a részteljesitési
hataridék elmulasztdsa miatt beszdmitassal érvényesitett kotbérkovetelés tekintetében
megalapozott.

[53] A Févarosi [télétabla 16.Gf.40.157/2023/6-11. szamu végzésében rogzitettek
szerint az els6fokl birdsag itéletének ismételt hatalyon kiviil helyezésére azért kertilt sor, mert
a szakértd a felperesnek jaro vallalkozoi dijat tovabbra is a tételes elszamolas elve alapjan
allapitotta meg, a szerz6dés miiszaki tartalmat egyaltalan nem vizsgalta, ehhez képest a
felperes tényleges teljesitését sem hatarozta meg egyértelmien, arra is figyelemmel, hogy az
el nem végzett munkdkat nem értékelte teljeskoriien. Az itéldtabla irdnymutatdsa szerint a
munkak miiszaki tartalmat illetden abbol kell kiindulni, hogy a felek a szerzddést tobb
alkalommal modositottak, melynek eredményeként a szakérté 110.989.299 forint + 4fa értékii
Osszmiiszaki tartalomhoz képest vizsgalhatja a felperes tényleges teljesitését.

[54] Az els6fokl birosag a megismételt eljardsban ennek megfeleléen hivta fel
nyilatkozattételre a felperest, majd folytatta le a szakért6i bizonyitast. Tévesen allitja az
alperes, hogy az elséfoku birésagnak 10j szakértot kellett volna kirendelnie. Az itélétabla
végzése ilyen eldirast nem tartalmaz, a rPp. pedig lehetdvé teszi a szakvélemény
aggalyossagainak kikiiszobolését a szakértdi vélemény kiegészitésével. A megismételt
eljarasban a felperes a 12. sorszamu beadvanyaban az els6fokt birosag felhivasara megjelolte
részletes tényallitasait a szerz0dés miszaki tartalma, az altala megvaldsitott, valamint el nem
végzett munkdk korében, és engedélyes tervek hidnyadban csatolta a kiviteli
tervdokumentaciot.

[55] Mindezek alapjan nem volt akadalya a szakértdi bizonyitas kiegészitésének. Az
elséfoku birdsag 64.P.22.774/2023/23. sorszamu végzésével helyesen hivta fel a szakértot
arra, hogy a modositott vallalkozasi szerzédésben vallalt Osszmiiszaki tartalom és a
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ténylegesen elért miiszaki késziiltség ardnyét kell meghataroznia, amelynek korében az el
nem végzett munkakat is értékelnie kell.

[56] A szakvéleménybdl kitlinik, hogy engedélyezési tervek nem allnak
rendelkezésre a peranyagban, de azok nem is sziikségesek, mivel a felperes a kiviteli tervek
alapjan készitette el az arajanlatat. A felek megallapodasa nem generalkivitelezdi szerz6dés
megkotésére, hanem a szerzddés mellékletét képezd tételes koltségvetési kiirasban
meghatarozott miszaki tartalom megvalositasara vonatkozott. A tényleges késziiltségi fokot a
legkorabbi szakértdi szemlén tapasztaltak alapjan lehetett vizsgalni, a teljesités fokat viszont
csak becsiilni volt lehetséges. A 2016-ban elvégzett szakértdéi szemlén rogzitett adatok,
tények, az akkor késziilt fényképek alapjan a szakértd6 meg tudta hatdrozni az épiilet
késziiltségi fokat, az elvégzett munkakat. A szakértd a késziiltségi fok szamszerlsitése soran
nem indulhatott ki masbol, mint a szerzédés mellékletét képezo, a felek altal elfogadott, a
pontos miiszaki tartalmat leird koltségvetés munkanemenkénti €s tételenkénti elemzésébdol.

[57] Amint arra mar a 16.Gf.40.157/2023/6-11. végzésében is ramutatott a FOvarosi
[tél6tabla, a vallalkozasi szerzodés esetében a felek a vallalkozoi dijat meghatarozhatjak
tételes elszamolassal, vagy kikothetnek ataldnydijat. Elobbi esetben a megrendelének az
elvégzett munkanak ¢és a felhasznalt anyagmennyiségnek megfeleld vallalkozoi dijat kell
fizetnie. Ez azt jelenti, hogy az eredetileg meghatarozott vallalkoz6i dijnal figyelembe nem
vett, megnovekedett munkamennyiséget a megrendeldnek meg kell téritenie, ugyanakkor ha a
vallalkoz6 a tervezettnél kevesebb munkat végez, illetdleg kevesebb anyagot hasznal fel,
akkor a megrendeldnek csak a kisebb mennyiséget kell megfizetnie.

[58] Ezzel ellentétben atalanydij kikotése esetén a vallalkozot terheli az a kockazat,
hogy elére felmérje, milyen munkak elvégzésére lesz sziikkség a szerzddéses mi
rendeltetésszerli hasznalatat biztositdé kivitelezéséhez. E munkdk utdn akkor sem jar neki
tobblet vallalkozoi dij, ha azokat az eredeti dij meghatdrozasanal nem vette figyelembe, azaz
viseli a tobbletmunkak kockazatat. Ha azonban az eredetileg szamoltnal kisebb koltségekkel
jér a kivitelezés, a nyereség nala marad, a megrendelének ugyanis ebben az esetben is az
eredeti vallalkozoi dijat kell megfizetnie.

[59] A perbeli esetben a szerz6dd felek atalanydijat kotottek ki. Helytalloan
hivatkozott az alperes arra, hogy atalanydijas vallalkozasi szerzddés esetén nincs helye az
elvégzett munka utolagos tételes felmérésének, és a koltségvetés tételeivel Osszevetett
elszamolasnak (BDT2008. 1888). Mindez azonban nem azt jelenti, hogy ha a vallalkozo
teljesitése csak részleges, ne kellene felmérni, hogy pontosan mely munkarészeket végezte el
a vallalkozd és melyeket nem. A tételes elszamolas kizartsdga csak azt jelenti, hogy a
teljesitett munkarészen beliil nincs lehetdség a koltségvetés kiirasi tételeitdl valo mennyiségi
eltérés vizsgalatara, ez azonban sem a szakvéleményben, sem az elséfoku birosag itéletében
nem meriilt fel.
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[60] Az elséfoku birdsag és a szakértd feladata az volt, hogy hatarozza meg a teljes
miszaki tartalom és a ténylegesen elért miiszaki késziiltség, azaz a felperes tényleges
teljesitésének egymashoz viszonyitott aranyat. Annak megitélése, hogy egy nem teljesitett
munkarész milyen mértékben hat ki a késziiltségi fokra €s milyen aranyban csokkenti a
felperes teljesitését, szakértdi kompetenciaba tartozo kérdés. Mivel az adott esetben a felek az
atalanydijas szerz0dés megkdtése soran a szerzddés részét képezo koltségvetésben araztak az
egyes munkarészeket, nem volt akadalya annak, hogy a szakértd ennek figyelembevételével
hatarozza meg a teljesités, illetve a teljesités elmaradasanak aranyat. Az ezzel 6sszhangban
allo birdi gyakorlat értelmében a szerzddésben kikotott dtalanydijbol le kell vonni az el nem
késziilt munkarészek koltségvetés szerinti (és nem az alperesi raforditas szerinti) dijtételeit
(BDT2005. 1125).

[61] A szakértd ennek megfelelden, helyesen jart el, szakvéleménye az atalanydijas
szerzOdések alapjan teljesitendd elszdmolds szabdlyainak megfelel. Helyesen jart el az
elséfoku birdsag azzal, hogy a felperes allitdsa szerint is el nem végzett munkakat levonta a
teljesitésbol, a szakértd pedig ennek megfeleléen szdmolta ki a teljesités aranyat.

[62] Téves az alperes hivatkozasa, hogy kizarolag a felperes egyoldali eléadasat
vette volna figyelembe a szakértd a szakvélemény elkészitése soran. A szakértd még a
targyaldson tortént meghallgatdsa sordn is moddositotta a megallapitott teljesitési aranyt az
alperesi észrevételek nyoman. Azt kdvetden azonban, hogy jelezte, konkrét hivatkozasokra
tud vélaszolni, ha az alperes pontosan megjeldli, hogy mely munkét nem végzett el a felperes
azok kozil, melyeket a szakértd szamitasba vett, az alperesnek nem volt tovabbi kérdése
(64.P.22.774/2023/62. szam1 jegyzOkonyv 6. oldala).

[63] Hangstlyozza tovabba az itéldtabla — és erre helyesen utalt az elséfoka birdsag
is a 64.P.22.774/2023/62. szamu jegyzOokonyv 4. oldalanak utolso el6tti bekezdésében —, hogy
a felperesi teljesités aranyanak felmérése elkiilonitendd az esetleges hibas teljesitésre alapitott
alperesi igényektdl. Ha a teljesités valamely részében hibas, az nem teszi meg nem torténtté a
teljesitést, az alperes szavatossagi igényeket érvényesithet, melyeket beszamitasdban adott
el6. Helytalloan jart el ezért a szakértd, amikor azt a modszert alkalmazta, hogy ha valami
nem pontosan ugy valdsult meg, ahogyan a tervben szerepel, de rendeltetésszerli, az adott
célnak megfelel, akkor azt megvalosult munkaként vette figyelembe.

[64] Osztja az itéldtabla az elséfoku birdsag allaspontjat a szakértd altal alkalmazott
,becslés” tekintetében is. Helyesen jart el a szakérté azzal, hogy ha a helyszini szemlén,
illetéleg a szakértéi vizsgélat soran bizonyos tételek mar nem voltak ellendrizhetdek
tételesen, de a tervek, a felek nyilatkozata, valamint a miiszaki indokoltsag ¢és
sziikségszerliség szempontjabol arra lehetett kovetkeztetni, hogy azok ténylegesen
megvaldsultak, akkor elvégzett munkaként vette figyelembe. Helytalldan hivatkozott az
alperes arra, hogy az elvégzett munkék bizonyitdsa a felperest terheli, de a szakértd ilyen
jellegli kovetkeztetései alapjan aggalytalanul megallapithatd volt a ,becsiilt” munkak
elvégzése is.
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[65] Mindezek alapjan helytalléan allapitotta meg az elséfoku birosag a felperes
teljesitésének Osszmiiszaki tartalomhoz képest meghatdrozott aranyar és ennek alapjan a
felperest megillet6 vallalkozoi dijat.

[66] Osztja az itélotabla az els6foku birosag allaspontjat az afa kérdésében is. A felek
maganjogi viszonya, az abbdl fakadd jogok és kotelezettségek szempontjabol nincs
jelentésége annak, hogy a vallalkozd teljesiti-e és ha igen, miként az adobevallasi ¢és
adobefizetési kotelezettségét. A szerzddéses dijmegallapodas alapjan a megrendeld az afaval
novelt Osszegli vallalkozoi dij megfizetésére koteles, ami alol nem mentesiilhet arra
hivatkozéssal, hogy a felperes nem teljesitette kozjogi kotelezettségeit. Helytalldan rogzitette
az els6fokil birosdg a GK 66. szamu allasfoglalasra figyelemmel, hogy a szamlaadasi
kotelezettség elmulasztisanak egyediill a késedelmi kamatkovetelés szempontjabol van
jelentOsége.

[67] Nem értett egyet azonban az itélotabla az els6foku birdsag itéletével a
részteljesitési hataridok elmulasztasa miatti kotbérkovetelés megitélése tekintetében.

[68] A Ptk. 6:186. § (1) bekezdése értelmében a kotelezett pénz fizetésére kotelezheti
magat arra az esetre, ha olyan okbodl, amelyért felelds, megszegi a szerzddést. Mentesiil a
kotbérfizetési kotelezettség alol, ha szerzoddésszegését kimenti.

[69] A kotbérfelelosség aloli mentesiilés a kontraktualis felelésség altalanos
szabalyihoz igazodik, igy — ellentétben a Polgéri Torvénykonyvrdl sz616 1959. évi IV. térvény
(a tovabbiakban: rPtk.) szabalyaival és a felperes hivatkozasaval — objektiv alapu. A Ptk.
6:142. §-a szerint ugyanis a szerzddésszegd fél csak akkor mentesiil a feleldsség alol, ha
bizonyitja, hogy a szerzddésszegést ellendrzési korén kiviil esd, a szerzddéskotés
idépontjaban elére nem lathat6 koriilmény okozta, és nem volt elvarhatd, hogy a koriilményt
elkeriilje vagy a kart elharitsa.

[70] Mindebbdl kovetkezden tévesen helyezkedett arra az allaspontra az elséfoku
birosag, hogy a felperes késedelmére hivatkozd és erre alapitottan beszamitds utjan
kotbérigényt érvényesitd alperesnek azt kellene bizonyitania, hogy hany nap késedelem
kovetkezett be a felperesnek felrohatd okbdl. Az alperesnek — amint erre maga is helytalloan
hivatkozott a fellebbezésében — minddssze a késedelem tényét és idotartamat kellett
bizonyitania, ennek megtorténte esetén pedig a felperes érdeke volt annak bizonyitasa, hogy a
késedelmet olyan korilmények okoztdk, amelyek ellendrzési korén kiviil esnek, a
szerzOdéskotés idopontjaban nem voltak eldre lathatok, tovabba nem volt tole elvarhatd, hogy
a kortilményt elkeriilje vagy a kart elhdritsa.
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[71] Helytéalloan hivatkozott fellebbezésében az alperes arra, hogy a késedelemmel
kapcsolatos allitasaira nézve mar rendelkezésre all a 2016-ban elkésziilt szakvélemény. Az
alperes pontositott beszamitasi kifogasat 2021. julius 6-an, a 25.P.21.263/2021/8. szamu
beadvanyban terjesztette eld. Késedelmi kotbérigényét ebben a keresetlevélben eldadottakkal
egyezden jeldlte meg. Onmagaban az a koriilmény, hogy a felperes a pontositott beszamitdsra
vonatkoz6 ellenkérelmét csak a 64.P.22.774/2023. szamu eljarasban, a 16.Gf.40.157/2023/6-
II. szam® hatalyon kiviil helyezd végzés irdnymutatdsa alapjan tette meg, nem jelenti azt,
hogy a korabbiakkal megegyezd tényallitisok ne lennének bizonyithatdak a mar
rendelkezésre allo szakvélemény alapjan.

[72] A felperes érdemben valdjaban nem is tette vitassa a részteljesitési hataridok
elmulasztasanak szakértd altal kidolgozott adatait, azaz, hogy a kérdéses 6t munkaval
kapcsolatos részteljesitési hataridét osszesen 771 nappal — melybdl 631 nap kotbérterhes —
mulasztotta el. Az alperes altal megjeldlt munkadk ¢€s teljesitési hataridejiik egyértelmiien
azonosithatok a megvalosulasi iitemtervben is.

[73] Az alperes részEérdl tehat semmilyen tovabbi bizonyitasra nem volt sziikség, a
kimentés feltételeinek teljesiilését kellett vizsgalni. A felperes valdjaban nem is tett olyan
tényallitast, ami megfeleltethetd lenne a Ptk. 6:142. § tényallasi elemeinek, ellendrzési korén
kiviil esd, a szerz6déskotés iddpontjaban eldre nem lathatd koriilményre, amelynek elkertilése
nem volt t0le elvarhatd, nem is tett allitast.

[74] Nem osztja az itélotabla az elséfoku birdsag allaspontjat a munkavégzést
akadalyozo rossz 1d@jarasi koriilmények (akar az esézések, akar a téli fagyok) jogi értékelését
illetden. A felek ugyanis a szerz6désben szabalyoztak ezt a kérdést, ennek megitélése igy nem
szakért6i kompetenciaba tartozo, hanem a birdsag altal megitélendd jogkérdés volt. Maga a
szakértd is Uigy nyilatkozott ezzel kapcsolatban, hogy az esézés inkdbb jogi, mint miiszaki
kérdés, 6 a miszaki 4allaspontjat kozolte, a jogi megitélés nem az ¢ feladata
(25.P.20.593/2017/82. szamu jegyzokonyv 4. oldal 6. bekezdése) Helyesen értelmezi az
alperes a szerz8dés 5. pontjat akként, hogy az nem a véllalkoz6 szamara biztosit kimentési
lehetéséget a rossz iddjarasi koriilmények alapjan, hanem éppen ellenkezdleg azt rogziti,
hogy a vallalkoz6 nem hivatkozhat a nem megfeleld 1d6jarasi viszonyokra, a munkat ugy kell
megszerveznie, hogy — a vis maior eseteit leszamitva — barmilyen id6jarasi koriilmények
kozott is hataridoben teljesitse szerzddéses kotelezettségeit. Arra nem hivatkozott a felperes —
¢s ilyet a szakértd sem allapitott meg — hogy barmikor is olyan extrém iddjarasi jelenségek
mertiiltek volna fel, amelyekkel Magyarorszag éghajlati viszonyai kozott ne kellett volna eldre
szamolnia a vallalkozonak.

[75] Miutan a kotbér aloli mentestilés feltételei a fent kifejtettek szerint objektivek,
sulytalanok azok a felperesi hivatkozasok, hogy a szakérté nem allapitott meg neki felrohato
késedelmet. Nem mentesiilhet a kotbérfeleldsség alol a felperes a munka megkezdésének
ismeretlen okbdl bekovetkezett kéthetes késedelmére hivatkozéssal sem, hiszen még csak
allitast sem tett konkrét, a Ptk. 6:142. §-anak megfelelé koriilményre. A felperes nem
bizonyitotta azt sem, hogy az alperes megtiltotta volna a hétvégi munkavégzést, sem azt, hogy
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az alperes ellendrzési korébe tartozé munkaszervezési problémak okoztdk volna a
késedelmet, mikdzben a szakértd is utalt arra a 2018. jalius 19-ei szakvéleményében, hogy a
felperes kivitelezési hibai is késleltethették a tovabbi munkafolyamatokat.

[76] A felperes altal megjeldlt tovabbi koriilményeknek — igy az allitdlagos
tervhidnyoknak — mar csak azért sem lehetett jelent6sége, mert az altalanos jellegl
hivatkozasokon tulmenden még hatarozott allitast sem tett arra nézve, hogy mely konkrét
tényez0 a megvalosulasi iitemterv mely feladata tekintetében mikor, milyen idétartamu
késedelmet okozott.

[77] Osztja az itélétabla az alperes allaspontjat abban a korben is, hogy a 2. szdmu
szerz6désmodositas 7. pontja nem érintette azokat a hatdridoket, amelyek elmulasztdsa miatt
az alperes kotbérigényt érvényesitett. A szerzédésmodositast a felek 2015. szeptember 11-én
irtdk ald, ekkorra az Ot részfeladatbol (szerkezetépités, tetOszerkezet, aljzatbeton, belsd
vakolés, vélaszfalak) a felperes négyet mar elvégzett, egyediil az aljzatbetonnal kapcsolatos
munkdk folytak még 2015. szeptember 28-dig. A szerzédésmodositas ezzel szemben
kifejezetten a befejez6 munkdkra vonatkozoan moddositotta kotbérmentesen a teljesitési
hatariddket, a tovabbi négy munka tekintetében pedig nem kotottek ki kotbérterhes hataridot.
Alaptalanul hivatkozott tehat a felperes arra, hogy a 2. szdml szerzédésmodositas
megsziintette volna a kotbérfizetési kotelezettséget. A modositas nem teszi kotbérmentessé az
abban meg nem jeldlt hataridoket, és nem értelmezhetd tigy, hogy azzal az alperes lemondott
volna a korabbi késedelem miatt 6t mar megilleté kotbérre vonatkozé jogarol.

[78] Nem osztja az itélétdbla a kotbér mérséklése korében a felperes altal
eléadottakat sem. A kotbér mérséklése beavatkozds a felek szerzodési autondomiajaba,
piacgazdasagi koriilmények kozott arra csak kivételesen, nyilvanvalo aranytalansag esetében
keriilhet sor. Az adott esetben az alperes altal beszamitott kotbér 6sszege a 631 kotbérterhes
napnak megfeleld késedelemre figyelemmel 18.930.000 forint, ami semmiképpen sem
tekinthetd eltalzottnak. Ez a 140.956.410 forint 6sszegl teljes vallalkozoi dijnak 13%-a. Az
itélétabla utal a Pfv.V.20.348/2016/4. szdmu precedensértékil hatdrozatra, amelyben a Kuria
az eltalzott mértékl késedelmi kotbért a szolgaltatas értékének 20%-ara mérsékelte.

[79] Mindezek alapjan helytalléan hivatkozott a fellebbezésében az alperes a
részhataridok elmulasztasa miatti 18.930.000 forint kotbérkovetelésére ¢€s annak
beszamitasara. A kovetelés meghaladja azt az Osszeget, amelyben az elséfokud birosag
marasztalta az alperest, igy ez onmagaban a kereset elutasitasara vezet.

[80] Helytallban mindsitette ugyanakkor alaptalannak az elséfokti birdsag a
véghataridé elmulasztasa miatti kotbérigényt. A 2. szdmu szerzédésmodositas értelmében a
vallalkoz6 hatarideje a befejez6 munkak vonatkozasaban azt kovetden veszi kezdetét, hogy a
tarsvallalkozok a munkateriiletet visszaadjak a felperesnek. A megéllapodas szerint errdl a
felek jegyzOkonyvet vesznek fel. A munkateriilet ataddsar6l azonban nem késziilt
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jegyzokonyv, az alperes pedig az elséfoku birosag éltal is helyesen megallapitottak szerint
nem bizonyitotta annak idOpontjat, igy a befejezd0 munkalatok — és ezaltal a végteljesités —
hatarideje sem volt megallapithato.

[81] Az itélotabla osztja az elséfoku birdsag allaspontjat a joteljesitési garancia €s az
altalanos garancia vonatkozasaban is. Az alperes tévesen a hibas teljesités kotbér jellegii
szankcidjanak tekinti a garanciat, amit egyszeriien azon az alapon kovetel, hogy a teljesités
nem volt hibatlan. A joteljesitési €s az altalanos garancia azonban nem szankcio, hanem
biztositék, melybdl az alperes a felperes hibas teljesitésébdl fakadd igényeit fedezheti. A
szerzOdés szerint a garancia 0sszege a szamlakbol torténd levonassal, visszatartassal marad a
megrendelonél, és azzal el kell szamolnia az atadas-atvételt kovetd 8 napon, illetve 12
hoénapon beliil. Az elséfoku birésag helyesen allapitotta meg, hogy a felek kozott a szerzédés
2016. februar 27-én megsziint. A garanciaval tehat legkésobb 2017. februar 27-éig akkor is el
kellett volna szamolnia az alperesnek, ha azt ténylegesen visszatartotta volna.

[82] Helytéalloan értékelte az els6foktl birosag az alperes altal beszdmitott tovabbi
tételeket akként, hogy azok vagy bizonyitatlanok, vagy a tételes elszamolas tilalmaba
litkdznek.

[83] Az alperes egyebek mellett arra hivatkozott, hogy a felperes nem végzett el
bizonyos munkakat, amelyek a szerzodés alapjan 6t terhelték, erre alapitva pedig kartéritési
igényt érvényesit (2.538.313 forint). A felperes azonban a kereset vonatkozasaban elvégzett
atalanydijas elszamolas alapjan az altala ténylegesen nyujtott szolgaltatisnak megfeleld,
aranyos dijazasra tarthat igényt, az elvégzett és el nem végzett munkékat ebben a korben lehet
figyelembe venni, tovabbi kartéritési igényt nem alapozhatnak meg. Ugyanez vonatkozik az
el nem végzett munkdk kifizetett ellenértékére is (1.046.924 forint), hiszen a felperesnek jaro
vallalkoz6i dij meghatarozasa soran az elsofoku birdsag helyesen figyelembe vette, levonta az
alperes altal kifizetett teljes sszeget. Egyes tételek kétszeres levonasa nem lehetséges.

;e .

[84] A mar nem javithatdé munkdk vonatkozasaban érvényesitett kartéritési igények
(2.292.553 forint) esetében helytalléan hivatkozott az els6foku birdsag arra, hogy tovabbi
szakértdi bizonyitas lett volna sziikséges a karok felperes altal vitatott 0sszege tekintetében.
Az alperes semmivel nem tdmasztotta ald az egyes tételeket, és a szakértd is pusztan
felsorolta azokat a 2016-os szakvéleményében — kifejezetten a kérelmez6 altal osszeallitott
hibajegyzékre hivatkozassal — azonban semmilyen indokat nem adta annak, hogy melyik tétel
esetében milyen koriilményekre figyelemmel, milyen mddszerrel hatdrozta meg a tablazatban
szerepl6 Osszegeket.

[85] Osztja az itélotabla az elséfoku birdsag allaspontjat abban a tekintetben is, hogy
ez egyeb kartéritési igények is bizonyitatlanok maradtak. Az 6rzési dij vonatkozasaban csatolt
tablazat az alperes egyoldali eldaddsdnak mindsiil, ami nem alkalmas sem a koltségek
felmeriilésének, sem annak bizonyitasara, hogy ezeket a koltségeket a felperes okozta volna.
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Az anyagar-kiilonbozet esetében az alperes kartéritési igényt érvényesitett, kara Gsszegét
azonban nem bizonyitotta, ehelyett a szerz6dés koltségvetésében szerepld anyagarak alapjan
szamolt, ami nem sziikségképpen azonos a kér dsszegével.

[86] A kiilonb6zo javitasi munkak esetében is helytalloan hivatkozott az elséfoku
birdsag arra, hogy az alperesnek szakértdvel kellett volna bizonyitania kara felmeriilését, a
hibas teljesitéssel fennalld okozati dsszefliggését és Osszegét. Az aljzatok és falak hibajavitasa
esetében a 2016-ban késziilt szakvélemény rogzit ugyan 1.155.264 forintot, de annak
indokakeént pusztan ,.kérelmezdi adatszolgaltatasra” utal, mikézben a felperes kétségbe vonta
az ilyen volument javitas szlikségességét is. Az alperes a talajcsere esetében is a 2016-o0s
szakvéleményt jelolte meg bizonyitékként, azonban annak 2018-as kiegészitése szerint a
kockazat az épittetét terheli, mert talajmechanikai szakvélemény nem jelezte talaj- vagy
rétegviz varhatdo megjelenését. A rampa esetében a felperes helytalléan hivatkozott arra, hogy
a szakvélemény 2018-ban késziilt kiegészitése nem allapit meg hibas teljesitést, a szakértd
altal rogzitettek szerint a hibat kizardlag az alperes allitja. Hiba bizonyitasa nélkiil a
hibas teljesités, a 2018-as szakvélemény 31. oldalan a szakértd kifejezetten céafolta, hogy a
felperesnek latszobetont kellett volna készitenie.

[87] Az ereszcsatorna hibds kivitelezése tekintetében kétségteleniil tartalmaz
megallapitast a 2016-ban késziilt szakvélemény, azonban a felperes kifejezetten vitatta, hogy
a komplett ereszcsatorna javitasi koltsége sziikséges és indokolt lenne. Erre nézve az alperes
nem szolgaltatott bizonyitékot. Az ablak sziikséges javitasi koltsége ugyancsak szakkérdés, a
felperes a perben a 2023. december 27-ei nyilatkozatdban vitassa tette az altala okozott
koltségek Osszegét. A levonulds ota elvégzett javitdsok sziikségessége, indokolt koltsége
szintén szakértéi kompetencidba tartozd kérdés, az alperes altal csatolt szdmldk ¢&s
nyilatkozatok nem bizonyitjak sem a felperes karokozésat, sem a kar dsszegét.

[88] Mindezek alapjan a Fovarosi [télétabla az alperes beszamitasi kifogasat tovabbi
18.930.000 forint d6sszegben megalapozottnak talalta, ezért az elséfoku birdsag itéletét a rPp.
253. § (2) bekezdése alapjan megvaltoztatta és a keresetet elutasitotta.

[89] A pernyertes alperes nem kotelezhetd perkdltség viselésére sem, ellenben a
pervesztes felperes a rPp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles megtériteni az alperes els6foka
eljarasban felmeriilt perkoltségét. Az elséfokt eljarasban az alperes altal A/6. szam alatt
csatolt dijmegallapodas €s a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet (a tovabbiakban: IM rendelet) 2.
§-a alapjan megallapithatd tigyvédi munkadij 3.671.200 forint + afa. Ezt noveli az altala
eldlegezett szakértdi dij (646.240 forint). A korabbi hatalyon kiviil helyez6 végzésekben az
itélotabla 576.830, illetve 508.000 forint perkoltséget allapitott meg az alperes javara a
masodfoku eljarasokban.
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[90] Az alperes fellebbezése eredményes volt, igy a rPp. 78. § (1) bekezdése
értelmében igényt tarthat a masodfoku eljarasban felmeriilt perkoltsége megtéritésére is. A
fellebbezéssel vitatott érték 18.509.515 forint volt, igy a 17/2024. (XII. 9.) IM rendelet (a
tovabbiakban: Dijrendelet) 3. § (1) bekezdése alapjan az alperesi jogi képviseld munkadija
755.285 forint + afa, azaz 959.212 forint. A felperes altal az alperes részére megfizetendd
teljes elso- és masodfoku perkoltség igy (6.393.494 + 959.212) 7.352.706 forint.

[91] Az alperes a fellebbezésére atutaldssal megfizetett 1.480.761 forint illetéket,
azonban a korabbi hatalyon kiviil helyezés folytan, az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII.
torvény (a tovabbiakban: Itv.) 51. § (1) bekezdése alapjan a fellebbezési eljaras illetékmentes
volt, igy az alperes a tévesen megfizetett illeték visszatéritését kérheti az adohatdsagtol az Itv.
80. § (1) bekezdés 1) pontja alapjan.

Budapest, 2026. majus 20.

Dr. Buglyo6 Gabriella s.k.

a tanacs elnoke

Dr. Csonka Balazs s.k. Dr. Pasztor Csaba s.k.
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