Szegedi {télétabla
Bf.1.735/2025/6.

A Szegedi [télétabla, mint masodfoku birdsag Szegeden, a 2026. februar 25. napjan
megtartott nyilvanos lilésen meghozta a kovetkezd

itéletet:

A koltségvetési csalas blntette €s mas blncselekmény miatt vadlottl és tarsa ellen indult
bilintetéligyben a Kecskeméti Torvényszék 2024. méjus 10. napjan kihirdetett
20.B.59/2022/98. szamu itéletének vadlott5 V. rendli vadlottra vonatkozd részét
megvaltoztatja az aldbbiak szerint:

vadlottS V. rendli vadlottal szemben kiszabott szabadsdgvesztés tartamat 1 (egy) évre, a
felfiiggesztés probaidejének tartamat 2 (kettd) évre enyhiti.

vadlottS5 V. rendli vadlottal szemben pénzbiintetés és konyveldi foglalkozastol eltiltas
kiszabasat mellozi.

Kotelezi vadlott5 V. rendii vadlottat, hogy az elséfoku eljards soran felmeriilt blniligyi
koltségbol 47.147,- (negyvenhétezer-szaznegyvenhét) forint biiniigyi koltséget fizessen meg.

Egyebekben az elséfoku birdsdg itéletének vadlottS V. rendii vadlottra vonatkozd részét
helybenhagyja.

Megéllapitja, hogy vadlottS V. rendli vadlott tartozkodasi helye: cim5

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas
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[1] Az els6foku birésag vadlottS V. rendli vadlott biindsségét blinsegédként
elkdvetett koltségvetési csalds blintettében [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont 3. fordulat, (5)
bekezdés 1. és 2. fordulat] és bilinsegédként folytatdlagosan elkdvetett hamis maganokirat
felhasznalasdnak vétségében [Btk. 345. §] allapitotta meg. Ezért az V. rendli vadlottat
halmazati biintetésiil 1 év 6 honap szabadsagvesztés biintetésre, 200 napi tétel pénzbiintetésre
és 2 év konyveld foglalkozastol eltiltasra itélte. A szabadsagvesztést bortonben rendelte
végrehajtani. A szabadsagvesztés biintetés végrehajtasat 3 év probaidoére felfliggesztette.
Megallapitotta, hogy a szabadsagvesztés biintetés végrehajtasa esetén az V. rendii vadlott
legkorabban a szabadsagvesztés kétharmad részének kitoltését kovetd nap bocsathato
feltételes szabadsagra. A pénzbiintetés egynapi tételének 6sszegét 2.000,- forintban allapitotta
meg. Az igy kiszabott mindosszesen 400.000,- forint pénzbiintetést meg nem fizetése esetén
foghdz fokozatli szabadsigvesztésre rendelte atvaltoztatni azzal, hogy amennyiben a
felfiiggesztett szabadsagvesztés végrehajtasat elrendelik, a pénzbiintetés helyébe 1épo
szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata borton. Kotelezte az V. rendii vadlottat 899.524,-
forint blinligyi koltség megfizetésére.

[2] Az elsoéfoku itélettel szemben ellenérdekii fellebbezések bejelentésére kertilt
sor:

[3] Az ligyészség vadlott5 V. rendii vadlott terhére a pénzbiintetés sulyositasa;

[4] vadlottS V. rendl vadlott véddje utjan, elsddlegesen bizonyitottsdg hianyaban
torténd felmentés, masodlagosan a vele szemben kiszabott biintetés enyhitése érdekében.

[5] A Szegedi Fellebbviteli Foiigyészség Bf.254/2022/15. szamu atiratdban az

iigyészség altal bejelentett fellebbezést modositassal tartotta fenn:

[6] Az V. rendii vadlott terhére bejelentett fellebbezést visszavonta. Inditvanyozta,
hogy az itélétabla az els6foku itéletet a Be. 590. § (1) és (2) bekezdése és a (10) bekezdése
alapjan az azt megelézé birdsagi eljarassal egyiitt teljeskoriien biralja feliil. Alldspontja
szerint az els6fokt bir6sdg megalapozott tényallast allapitott meg, a hidnytalan tényallas
mindenben megfelel az iratok tartalmanak. A bizonyitasi eljaréast teljeskoriien lefolytatta, a
beszerzett bizonyitékokat egyenként és O0sszességiikben is megfeleld részletességgel értékelte.
A foligyészség allaspontja szerint az V. rendi vadlott felmentését célzo védelmi fellebbezés
az els6foktl birdsag bizonyitékmérlegeld tevékenységét tdmadja. Megalapozott tényallas
mellett azonban nincs lehetdség a bizonyitékok eltérd értékelésére a masodfoku eljarasban.
Az elséfoku birdésag a megallapitott tényallas alapjan helyesen kovetkeztetett az V. rend
vadlott blindsségére és cselekményei mindsitése is mindenben torvényes. Nem tévedett az
els6foku birdsadg, amikor megallapitotta, hogy az elbirdlaskori Btk. szabalyai az V. rendi
vadlott esetében nem eredményezhetik a cselekmények enyhébb megitélését, ezért az
elkdvetéskori Btk.-t kell alkalmazni. A vadhatosag a blindsségi koriilmények kiegészitése és
helyesbitése mellett akként foglalt allast, hogy az V. rendli vadlott vonatkozdsédban a
blinsegédi magatartasra figyelemmel az enyhitd § alkalmazéasaval kiszabott és
végrehajtasaban probaiddre felfiiggesztett szabadsagvesztés tartama torvényes €s aranyos.
Nem tévedett az elséfokl birésag, amikor az V. rendl vadlottat pénzbiintetésre is itélte. Az V.
rendii vadlottat helyes indokokkal tiltotta el a konyveldi foglalkozastol.

[7] Osszességében a fellebbviteli féiigyészség inditvanyozta, hogy az itélétabla az
V. rendli vadlott vonatkozasdban az els6foku birosag itéletét hagyja helyben.

[8] Az V. rendli vadlott véddéje a fellebbezést irasban indokolta, amelyet a
nyilvanos iilésen is fenntartott. Arra hivatkozott, hogy kétséget kizar6 mddon nem kertilt
bizonyitasra a vadbeli cselekmény elkdvetése. Az V. rendi vadlott csak atlagos, szokasosnak
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tekinthetd konyveldi tevékenységet végzett, a rendelkezésére bocsatott bizonylatok alapjan.
Ezek formailag szabalyosak voltak, tartalmilag sem tlintek aggéalyosnak. Amennyiben az
igyfél megtéveszti a kdnyveldt, arrdl a konyveld nem szerezhet tudomast. Ily modon az V.
rendii vadlott nem tudott arrél, hogy az érintett cégek koltségvetési csaldst kivannak
elkovetni. Ezen tényrdl kizarolag a NAV vizsgalat és a nyomozas alatt szerzett tudomast. A
gondatlan elkdvetést a torvény nem biinteti. Mindezekre figyelemmel tovabbra is
inditvanyozta az V. rendli vadlott bizonyitékok hidnyaban torténd felmentését.

[9] Az V. rendli vadlott irasbeli beadvanydban ¢és utolsé szd jogan tett
nyilatkozataban el6adta, hogy 2014. aprilis 16-an sziiletett meg a gyermeke, igy a 2014.
aprilis 16. és 2014. szeptember honap kozotti szamlakat nem is allithatta ki. Meg sem fordult
a fejében, hogy gazdasagi blincselekmény folyik koriilotte. Az iratanyagot terhelt hozta,
ennek alapjan elvégezte a szamlak kiallitdsat. Nem gondolta, hogy ez ekkora problémat tud
okozni. vadlott]l I. rendli vadlottat nem ismeri, nem is ismerte. A cégl-nek 2013. november
19-t6l 2014. marcius 5-ig konyvelt, utana terhelt elvitte a kdnyvelési iratokat. Nem vitatta,
hogy tortént néhany szamlakidllitas és bevallds bekiildése, de mas szerepe nem volt az
tigyben. A szdmlakiallitdst mas helyett semmilyen szabaly nem tiltja, nagyon sok esetben igy
torténik a gyakorlatban. Hivatkozott arra, hogy &t tévedésbe ejtették, ily moddon
blincselekményt nem kovetett el.

[10] A masodfoku birosag az elséfoku itélet vadlott5 V. rendii vadlottra vonatkozo
részét a Be. 590. § (1), (2), (5) és (7) bekezdése alapjan, az azt megel6zo birdsagi eljarassal
egyltt, teljeskoriien biralta feliil.

[11] A feliilbiralat sordan az itélétabla megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag a
bizonyitasi eljarast a perrendi szabdlyoknak mindenben megfelelden, az elséfoku itélet
hatalyon kiviil helyezését eredményez6 eljarasi szabalysértés nélkiil folytatta le.

[12] Helyesbitette az itéldtabla az elséfoku itélet [9] bekezdését akként, hogy az V.
rendi vadlott személyi koriilményeire vonatkozo adatok nem képezik a tényallas részét, ezért
az els6foku birdsag altal megallapitott tényallas a [13] bekezdéstol kezdddik.

[13] Az V. rendi vadlott személyi koriilményei korében megallapitotta, hogy
vadlottS V. rendt vadlott kiskori gyermekét egyediilalloként neveli. Tiidéembolidja volt,
amely miatt jelenleg is gyogyszeres kezelés alatt all. Egyéni vallalkozoként havi 250.000,-
forint jovedelemre tesz szert. Vagyontalan.

[14] A Kecskeméti Jarasbirosag 31.Bpk.311/2021/3. szdmu hatarozata 2021. aprilis
30. napjan emelkedett jogerdre. A kiszabott pénzbiintetés meg nem fizetett részét valtoztatta
at a Kecskeméti Torvényszek szabadsagvesztésre.

[15] Az elséfoku birosag itélete részben megalapozatlan, mert tényallasa iratellenes,
illetve hianyos [Be. 592. § (2) bekezdés a) és c) pont]. Ezt a masodfoku birésag a Be. 593. §
(1) bekezdés a) pont szerint orvosolta.

[16] A cég2 vezetd tisztségviseldje 2012. julius 11. napjatol, azaz a cég
megalapitasatol 2022. marcius 11. napjaig vadlottl I. rendl vadlott volt.

[17] Melldzte az itélotabla az elsdfoku itélet [16] bekezdésébdl az cég3 cégnevébdl a
»kényszertorlés alatt”, mig a [18] bekezdésben a cégl nevébdl a ,.felszdmolds alatt”
megjelolést. Az els6foku itélet ugyanis helyesen tartalmazta, hogy mind a két céget a
cégnyilvantartasbol torolték, igy ezen kitételek megjeldlése sziikségtelen.

[18] Melldzte a masodfoku birosag az elsdfoku itélet [24]-[27] bekezdését, tekintettel
arra, hogy az sziikségtelen tényallasbeli ismétléseket tartalmazott.
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[19] Melldzte az itéldtabla az elséfoku itélet [73] és [75] bekezdését, figyelemmel
arra, hogy az jelen iligyben nem <érintett vadlottak vonatkozasdban rdgzitett tényeket,
amelyeknek relevanciéja nincs.

[20] Helyesbitette a [74] bekezdésben az V. rendi vadlott vonatkozdsdban
megallapitott elkdvetési értéket, az 102.077.702,- forint.
[21] Az V. rendi vadlott segitéségével a koltségvetésnek okozott vagyoni hatrany

Osszege azért keriilt modositasra, mert az elséfoku itélet az iratok tartalmaval egybehangzdan
az [52] bekezdésében azt allapitotta meg, hogy az V. rendl vadlott 2013. december 20. napjan
¢s 2014. évben allitott ki fiktiv szamlakat. Az elséfokt itélet [63] bekezdésében rogzitett
tablazatban ugyanakkor 2013. december 20. napjat megelézéen, december honapra tovabbi 4
szamla is feltiintetésre keriilt.

[22] Az elséfokt itélet az [52] bekezdésben megallapitottakkal ellentétben
ugyanakkor a [74] bekezdésében valamennyi, decemberben kidllitott szamla afatartalmat is az
elkdvetési érték alapjaul vette, annak ellenére, hogy 2013. december honapban az V. rendii
vadlott kizarolag egy szamlat allitott ki.

[23] Mindezek alapjan az V. rendii vadlott 2014. januar 24. napja és 2014. oktober
16. napja kozotti idészakban, a kozponti koltségvetés vonatkozasaban 102.077.702,- forint
vagyoni hatrany okozasahoz nyujtott segitséget vadlottl 1. rendli vadlott részére.

[24] Egyebekben az els6fokt birosag altal lefolytatott bizonyitast érintd ligyiratok
tartalmanak a tényallds mindenben megfelelt, amelyre figyelemmel az a fentiekben irt
kiegészitéssel és helyesbitéssel megalapozott, ezért a mdasodfoku birosag a feliilbirdlat
alapjaul elfogadta.

[25] Az V. rendli vadlott az els6fokl birdsagi eljarasban, illetdleg a fellebbezése
indokolasaban arra hivatkozott, hogy tévedésben volt, nem volt tudomasa arrél, hogy a neki
atadott konyvelési anyag valdtlan tartalmu. A fellebbezésének irasbeli indokolasaban tovabba
mar azt is eldadta, hogy gyermekét gondozta a vadbeli id6szak egy részében, melyre
figyelemmel nem is miikddhetett kozre a cselekmény elkovetésében.

[26] Az elséfoku birdsag az itélete indokolasaban részletesen foglalkozott az V.
rendii vadlott biintetdjogi felelosséget tagadd védekezésével €s azt elvetette. E korben az
els6foktl birésdg a bizonyitékokat kell6 alaposaggal, koriiltekintéen megvizsgalta ¢és
részletesen, az iratok tartalmédval egyezden adott indokoldst a tekintetben, hogy mely
bizonyitékokra figyelemmel latta megéllapithatonak az V. rendli vadlott biintetdjogi
felelOssegét.

[27] Az itélétabla rogziti, hogy az V. rendli vadlott nem a konyveldi foglalkozasa
soran, azzal Osszefiiggésben allitotta ki a vad targyava tett szdmlakat. Az iranyado itéleti
tényallds szerint nem az volt az V. rendii vadlott terhére megallapithatd, hogy valétlan
tartalma konyvelési anyagokat kapott, amely alapjan valétlan tartalmu addbevallast nyujtott
be a Nemzeti Ado- és Vamhivatalhoz. Mind a vadirat, mind az els6foku itélet azt rotta az V.
rendi vadlott terhére, hogy valotlan tartalmt szamléakat allitott ki. Nem tévedett az els6foku
birosadg, amikor azt a kovetkeztetést vonta le, hogy az V. rendii vadlott megtévesztésre
hivatkoz6 védekezése nem foghat helyt. A szamldk kiallitdsahoz terhelttol, illetdleg
vadlott1tol kapta meg az V. rendii vadlott a sziikséges adatokat, ugyanakkor azzal tisztaban
volt, hogy a cégl ligyvezetdje terheltl volt. Mindezek alapjan az V. rendt vadlott olyan
személyek kérése alapjan szdmldzott a cégl nevében, akiknek az adott gazdasagi tarsasag
vezetésére, iranyitasara torvényesen semmilyen jogosultsiga nem volt. Ezért belenyugodott
abba, hogy val6tlan tartalmi bizonylatok kiallitasaval koltségvetési csalas elkdvetéséhez
nyujt segitséget. Mindezekre figyelemmel a bilincselekmény elkovetésekor az eshetdleges
szandéka volt megallapithato.



Szegedi [télétabla 5
1.Bf.735/2025/6/i

[28] Mindezt erdsiti az a tény is, hogy az V. rendli vadlott végezte a cégl
konyvelését. Ebbdl latnia kellett, hogy a cégl ugyanannyiért értékesitette a beszerzett szgjat,
mint amennyiért vasarolta, amely nyilvanvaloan gazdasagilag nem indokolhato, igy az tigylet
nem lehet valosagos.

[29] A fentiekben kifejtett tényekbdl az els6foku birdésag helyesen vonta le azt a
kovetkeztetést, hogy az V. rendii vadlott nem volt tévedésben a cselekmény elkdvetése soran.

[30] vadlott5 V. rendli vadlott kizarolag a fellebbezésének irasbeli indokoldsaban
hivatkozott arra a koriilményre, hogy azért sem allithatta ki az 6sszes vad targyava tett, neki
tulajdonitott szamlat, mert gyermeke sziiletése miatt tobb honapig kizardlag a gyermek
gondozasaval foglalkozott. Ezen hivatkozdsa sem a nyomozati eljaras soran, sem az elséfoku
birdsagi eljaras sordn nem meriilt fel. Ugyanakkor az itéltabla ugy itélte meg, hogy ezen
hivatkozéasanak a biintetdjogi feleldsség megallapithatésaga tekintetében relevanciaja nincs,
ugyanis a cselekményét nem konyveldként kovette el, a gyermeke gondozasa a fiktiv szamlak
kiallitasdban semmilyen médon nem akadalyozhatta.

[31] A szamlazasi lancolatban részt vett gazdasagi tarsasagok kozott megkotott
szerzOdések, a szamlak, a teljesitési igazolasok, valamint a banki {igyletek alapbizonylatai
alapjan helyesen allapitotta meg az elséfoku birdsag, hogy a tényleges jogiigylet a cég4
gazdasagi tarsasadg, valamint a cég2 kozott kozvetlenil jott 1étre. A koztes ligyletekrol
kiallitott szamldk fiktivek, kizarolag azt a célt szolgaltdk, hogy ezek adotartalmat
jogosulatlanul levonasba helyezzék, és ezzel a cég2 az afafizetési kotelezettségét csokkentse.
Ezen cselekményhez nyUjtott segitséget az V. rendii vadlott a fiktiv szamlak kiallitasaval.

[32] A Be. 167. § (4) bekezdése alapjan a birosadg a bizonyitékokat egyenként ¢€s
Osszességlikben szabadon értékeli, a bizonyitds eredményét az igy kialakult meggyd6zodése
szerint allapitja meg.

[33] A Be. 591. § (1) bekezdése szerint a masodfokll birdésag a hatdrozatit az
elséfoku birosag altal megallapitott tényallasra alapitja, kivéve, ha az elséfoku birosag itélete
megalapozatlan, illetve a fellebbezésben 1j tényt allitottak vagy 0j bizonyitékra hivatkoztak,
¢s ennek alapjan a masodfoku birdsag bizonyitési eljarast folytat le.

[34] A bizonyitékok mérlegelése az elséfoku birdsag feladata. Amennyiben ezen
mérlegelés minden relevans €s torvényes bizonyitékra kiterjed, ligyiratszerti €s logikus, abban
az esetben az elséfoku birdsadg altal megallapitott tényalldas megalapozott. A masodfoku
birésag pedig nem értékelheti a bizonyitékokat az els6foku birdsagtol eltérden, és ilyen
esetben bizonyitas elrendelésének sincs helye.

[35] Tekintettel arra, hogy az elséfoku birosag altal megallapitott tényallas
megalapozott volt, igy a feliilmérlegelés tilalmara figyelemmel az V. rendii vadlott
felmentésére irdnyuld fellebbezés eredményre nem vezethettett.

[36] Az elséfoku birosag a megalapozott tényallasbol megalapozottan kovetkeztetett
az V. rendi vadlott blindsségére €s cselekményeit is a torvénynek megfeleléen mindsitette.

[37] A biintetés kiszabasa soran értékelhetd tényeket az elséfoku birdsag
tobbségében helyesen allapitotta meg. Az itéldtabla tovabbi enyhité koriilményként vette
figyelembe, hogy az els6foku itélet meghozatala 6ta tovabbi masfél év telt el, illetdleg az V.
rendl vadlott igazolt betegségeit is.

[38] Tovabbi sulyositdé koriilményként értékelte, hogy a koltségvetést karositd
blincselekmény kétszeresen mindsiilt.

[39] Mellézte az itélétabla az enyhitd koriilmények korébdl az eljaras elhuzddasanak
értékelését. A 2/2017. (11.10.) AB hatarozatban irtak szerint ezen tény a biintetés kiszabasa
soran kizarélag akkor értékelhetd, ha a hatésagok a biintetdeljaras soran tétlenkedtek, amely
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tétlenség az eljaras folytatasara kihatassal volt. Az AB hatdrozat [82] bekezdése rogziti, hogy
amennyiben a vizsgalt birdsagi eljards cselekményeibdl, a per torténetébdl arra lehet
kovetkeztetni, hogy a birdsdg nem tartotta szem eldtt az ésszerli hataridon beliili elbiralas
alaptorvényi kdvetelményét, akkor az adott biintetdeljaras elhuzodasa, az érintett birdsag
tétlensége, az Un. inaktivitds kovetkeztében — az eljaras idOtartamatol fliggetlentil —
megallapithat6. A [87] bekezdés rogziti, hogy az eljaras elhtizoédasanak fogalma magéaban
foglalja azt, hogy az eljar6 birdsdg a biintetdeljaras valamely szakaszéban inaktivitast
mutatott és a lefolytatott eljaras nem minden részletében tiikrozi azt az eréfeszitést, amelyet a
birdsag az ésszerli hataridon beliili elbirdlas érdekében kifejtett. Az iddmulas helyett az
elhuzodo eljarasra utalds tehat az iligyben eljart birdsagok, hatdsagok azon tétlenségének az
elismerése, amelyet az eljards egyes szakaszaiban tanusitottak. Jelen ligyben ugyanakkor
intézkedési késedelem vagy mulasztas sem a nyomozo hatdsag, sem a birdsag részérdl nem
volt megéllapithat6.

[40] Ehelyett a méasodfokt birésag enyhitd koriilményként azt értékelte, hogy az V.
rendii vadlott hosszu ideje all biintetdeljaras hatalya alatt.

[41] Az igy kiegészitett ¢és helyesbitett blindsségi koriilmények mellett az itélotabla
megitélése szerint az elsdfoku birosag altal kiszabott biintetés nem felelt meg maradéktalanul
a specialis biintetési céloknak. Az els6fokt birosdg nem megfeleld sullyal értékelte az
idémulast, amely meghaladta a koltségvetési csalas bilintettének eléviilési idejét is. Ezen
tényre figyelemmel, tovabba a kiszabott biintetések belsé ardnyossagara vonatkozo
kovetelmény alapjan az itéldtabla az V. rendl vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés
tartamat 1 évre, a szabadsagvesztés felfliggesztésének probaidejét 2 évre enyhitette.

[42] A Btk. 50. § (2) bekezdése szerint kotelezéen alkalmazandd pénzbiintetés
kiszabasanak egyik — konjunktiv — feltétele, hogy az elkovetonek megfeleld jovedelme vagy
vagyona legyen. Az V. rendii vadlott jelenleg 250.000,- forintot keres, amelybdl egy kiskort
gyermek eltartasarol gondoskodik, vagyona nincs. Az itél6tabla megitélése szerint a
pénzbiintetés alkalmazasdhoz ezen jovedelmi és vagyoni viszonyok nem tekinthetdk
megfelelonek. Mindezekre figyelemmel a pénzbiintetés kiszabdsara vonatkozo rendelkezést
melldzte.

[43] A Btk. 52. § (1) bekezdése értelmében a foglalkozas gyakorldsatol azt lehet
eltiltani, aki a blincselekményt szakképzettséget igényld foglalkozasa szabalyainak
megszegésével koveti el vagy foglalkozasanak felhaszndlasaval szdndékosan koveti el.

[44] Az itélétabla allaspontja szerint az V. rendii vadlott tényallasban megéllapitott
cselekvisége esetén a foglalkozastol eltiltds alkalmazasanak egyik feltétele sem allapithato
meg. Az V. rendi vadlott a cselekményét nem konyveldi foglalkozasa kdrében kovette el. A
konyvel6 a foglalkozasa keretein beliil pénziigyi tranzakciokkal, kiadasi, bevételi bizonylatok
elkészitésével és ezek jogszabalyi nyilvantartasaval foglalkozik. Mindezek mellett pénziigyi
kimutatasokat, adobevalldsokat, beszamolokat készit el és azokat a hatdsagok részére
benytjtja.

[45] Az V. rendii vadlott vad targyava tett cselekvOsége nem ilyen konyvelési
tevékenységgel Osszefliggésben tortént. A szamlak kiallitdsara nem konyveldi tevékenysége
soran keriilt sor, az nem is konyvel6i feladat. Mindezekre figyelemmel a foglalkozastol
eltiltdas torvényi feltétele nem allapithatd meg, ezért az itélétdbla az V. rendli vadlottal
szemben a konyveldi foglalkozastol eltiltas kiszabasat melldzte.

[46] Az elséfoku birosag az itélete [287]-[288] bekezdésében a biliniigyi koltségre
vonatkozo rendelkezéseket akként indokolta, hogy az I. és az V. rendii vadlottak kozott a
felmeriilés aranyaban osztotta meg a buinligyi koltséget, ugyanakkor az aranyositas mértéke
nem volt megallapithatd. Az els6fokl eljards soran felmeriilt 1.756.933,- forint biiniigyi
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koltség az I. és az V. rendli vadlottat egyetemlegesen terhelné. Figyelemmel az elkiilonitésre,
az itélétabla az 1. rendii vadlottat kotelezte a Bf.1.373/2025/6. szamu itéletében a teljes
biiniigyi koltség megfizetésére. Ugyanakkor kiilon eljarasban lehet az egyetemleges kotelezés
megallapitasat kezdeményezni.

[47] Mindezeken tal az V. rendt vadlott vonatkozasaban a III. rendli vadlottal egyiitt
igazsagligyi irasszakértdi dij mint biiniigyi koltség mertilt fel, 198.640,- forint 6sszegben. A
III. rendli vadlottal szemben meghozott itéletben az els6foku birdsag a III. rendi vadlottat
151.493,- forint megfizetésére kotelezte ezen Osszegbdl, ily modon az itélétabla vadlottS V.
rendii vadlottat a fennmarad6 47.147,- forint biinligyi koltség megfizetésére kotelezte.

[48] Az els6foku itélet egyéb rendelkezései torvényesek.

[49] A kifejtettekbdl kovetkezik, hogy az itélétabla a bejelentett fellebbezéseket
részben — a kiszabott biintetés enyhitése vonatkozasaban — alaposnak talalta, és az els6foka
birosag itéletét a Be. 606. § (1) bekezdése alapjan a rendelkezd részben irtak szerint az V.
rendli vadlott vonatkozasdban megvaltoztatta, egyebekben azt a Be. 605. § (1) bekezdése
alapjan helybenhagyta.

[50] Megallapitotta az V. rendii vadlott jelenlegi tartozkodési helyét a Be. 561. § (2)
bekezdés b) pontja és a Be. 184. § (2) bekezdés f) pontja alapjan.

[51] Az itélettel szemben a Be. 615. § (1) bekezdése alapjan fellebbezésnek nincs
helye.

Szeged, 2026. februar 25.

dr. Joo Attila s.k. dr. Gyuris Patricia s.k. dr. Kiss Daniel s.k.

a tanacs elnoke eldadd bird bird

A Szegedi [télétabla Bf.1.735/2025/6. szamu itélete és a Kecskeméti Torvényszék
20.B.59/2022/98. szamu itéletének vadlottS V. rendli vadlottra vonatkozd, jelen itélettel meg
nem valtoztatott része a mai napon jogeros.

Szeged, 2026. februar 25.

dr. Joo Attila s.k.

a tanacs elnoke



