A Fovarosi [télétabla felperesek jogi képvisel6jének neve, cime iigyvéd altal képviselt I.
rendl felperes neve, cime I. rendli és II. rendii felperes neve, cime II. rendii felperesnek, a
alperes jogi képviseldjének neve, cime altal képviselt alperes neve, cime) alperes ellen
szerzOdés érvénytelenségének megallapitdsa irdnt inditott perében a Budapest Kornyéki
Torvényszeék 2020. janudr 15. napjan meghozott 3.G.40.109/2020/17. szdml kdzbensd itélete
ellen az alperes részérél 18. sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan meghozta a
kovetkezo

rész-éskdozbensg itéletet:

A Fovarosi [tél6tabla az elséfoka birdsag kozbensd itéletét rész- és kozbensd itéletnek tekinti.

Az elséfokt birdsagnak a szerzddés Hpt. 213. § (1) bekezdés b), d) és e) pontjara alapitott
érvénytelenségének, tovabba az {ligyleti kamatkikotésrol, az értékbecslés ¢és fedezeti
értekellendrzés  dijardl, a foldhivatali dijrol, az eldtorlesztési dijrol, valamint a
szerzOdésszegés esetére felszdmitott dijakrol szold feltételek tisztességtelenségének
megallapitasa iranti keresetet elutasito, fellebbezéssel nem tdmadott részitéleti dontését nem
¢rinti, a fellebbezett rendelkezését helybenhagyja.

Megallapitja, hogy az alperesnek 86.100 (nyolcvanhatezer-egyszaz) forint, mig a
felpereseknek személyenként 10.000 (tizezer) forint masodfoku perkoltsége meriilt fel.

A rész- és kozbensd itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokoléas

[1] A felperesek keresetiikben elsédlegesen kérték annak megallapitasat, hogy az
alperesi jogelod-vel 2007. aprilis 12. napjan kotott kolcsonszerzodésiik az arfolyamkockazatot
a fogyasztora telepité rendelkezések tisztességtelensége folytan a Polgari Torvénykonyvrol
sz0lo 1959. évi IV. torvény (rPtk.) 209. § (1) bekezdése alapjan teljes egészében érvénytelen.
Hivatkoztak tovabba az iigyleti kamatkikotésrdl, az értékbecslés és fedezeti értékellendrzés
dijar6l, a foldhivatali dijrol, az eldtorlesztési dijrol, valamint a szerzddésszegés esetére
felszamitott dijakrol szold feltételek tisztességtelenségére is. Masodlagosan kérték annak
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megallapitasat, hogy a szerzddés a hitelintézetekrdl és pénziigyi vallalkozasokrol sz6lo 1996.
évi CXII. torvény (rHpt.) 213. § (1) bekezdés b), d) és e) pontja alapjan érvénytelen. Az
érvénytelenség jogkovetkezményeképpen mindkét kereseti kérelmiik esetében kérték a
szerz6dés hatalyossa nyilvanitdsat azzal, hogy a felek elszdmoldsanak eredményeként az
alperes 1.676.615 forintot koteles a felpereseknek egyetemlegesen megfizetni.

[2] Az alperes kérte a kereset elutasitasat és a felperesek perkoltségben vald
marasztalasat.
[3] Az elséfoku birdsag kozbensd itéletében megallapitotta, hogy az alperesi jogeldd

¢s a felperesek kozott 2007. aprilis 12. napjan létrejott kolcsonszerzodés érvénytelen. Az
els6fokll birdsag altal megallapitott tényallas szerint az 1. rendii felperes 2007. 4prilis 3.
napjan az alperesi jogelddtél 6.000.000 forint 6sszegli, egyenld torlesztésii, svajci frank alapa
hitelt igényelt 240 honap futamidd mellett azzal, hogy fedezetként a felperesek hévizgyorki
ingatlanat ajanlotta fel. A hiteligényldlapot az I. rendi felperes hazastarsa, a I1. rendi felperes
is alairta. A felperesek és az alperesi jogeldd kozott 2007. aprilis 12. napjén svajci frank alapt
kolcsonszerzodés jott 1étre, amelynek értelmében az alperesi jogeldd 5.600.000 forint, azaz
37.458,13 svéjci frank kolcsont nyljtott a felpereseknek 20 év futamidd mellett. A szerz8dés
szerint az elsd torlesztd peridodusra a bazisarfolyam 150,63 forint/svajci frank volt, a
szerzOdéskaotési dijat 168.000 forintban hataroztak meg. Az alperesi jogeldd a felpereseket a
futamidd elsé ot évére mentesitette a havi kezelési koltség megfizetése alol, ezt kovetden a
kezelési koltség havi 6sszege az induld kdlcsondsszeg 0,01%-a, azaz 37,46 svajci frank volt.
A szerzddés az értékbecslés dijat 36.000, mig a foldhivatali dijat 10.000 forintban hatarozta
meg. Az alperesi jogeldd a THM meértékét 8,27%-ban jelolte meg. A felperesek 2007. aprilis
12. napjan a kolcsonszerzdédésben foglaltakrol egyoldalu  kotelezettségvallald  és
tartozaselismerd nyilatkozatot tettek, amelyet kozjegyz6i okiratba foglaltak. A felek a
kolcsonszerzodést 2012, oktdber 19. napjan a rogzitett arfolyamon vald idéleges torlesztés
igénybevételének érdekében moddositottak, az errdl szold felperesi nyilatkozatot ugyancsak
kozjegyz0i okiratba foglaltdk. Az alperes a 2014. évi XL. torvény (DH2 torvény) szerinti
elszdmolast, illetve a szerzddés forintositasat 2015. aprilis 27. napjan elvégezte.

[4] Az els6foku birdésag indokoldsaban megéllapitotta, hogy a felperesek és az
alperesi jogeldd kozott a rPtk. 523. § (1) bekezdésében szabalyozott kdlcsonszerzodés jott
létre, amely a rPtk. 685. § e) pontja alapjan fogyasztoi szerz6désnek mindsiil. Az elséfoku
bir6ésag allaspontja szerint a szerzodés jogszabalyba iitkozésének vizsgalata logikailag
megeldzi az egyes rendelkezések tisztességtelenségének vizsgalatat, ezért els6ként a rHpt.
213. § (1) bekezdésére alapitott érvénytelenségi okok fennallasat vizsgalta. Megallapitotta,
hogy a kolcsonszerzddés kifejezetten rogzitette a THM mértékét, ezért a szerz6dés a rHpt.
213. § (1) bekezdésének b) pontja alapjan nem semmis. A rHpt. 213. § (1) bekezdés d)
pontjara irdnyuld hivatkozassal Osszefiiggésben kifejtette, hogy a felperesek nem jeldlték
meg, hogy a szerzddés mely rendelkezése okoznd az érvénytelenséget, ugyanakkor
megallapitotta, hogy 2014. évi XXXVIIIL. torvény (DHI torvény) 4. § (1) bekezdése alapjan
az egyoldalu koltségemelést lehetové tevd szerzddési feltételt tisztességtelennek kell
tekinteni, annak érvénytelenségére alapitott igény birdsag elétt mar nem érvényesithetd. A
kolesonszerzodés a rHpt. 213. § (1) bekezdés e) pontja értelmében sem mindsiil semmisnek,
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mivel egyértelmiien tartalmazza a torlesztorészletek 6sszegét svéjci frankban, illetve forintban
1s.

Az els6foku birosag az arfolyamkockazatot a felperesekre telepitd szerzodési rendelkezések
tisztességtelenségét a rHpt. 203. § (6) és (7) bekezdés, valamint a rPtk. 209. § és 209/A. §,
tovabba a 2/2014. szamu PJE hatarozat ¢s a 93/13/EGK iranyelv rendelkezései alapjan
vizsgalta. Az els6foku birésag megallapitotta, hogy a perbeli szerzédés vonatkozasaban kiilon
iven szovegezett arfolyamkockazati tajékoztatas nem késziilt, azt az alperesi jogeldd a
kolcsonszerzodésbe foglalta. Az elséfoku birésag az EUB C-186/16. és C-51/17. szamu
itéletei alapjan azt vizsgalta, hogy a szerzodésben irt tdjékoztatas alkalmas volt-e arra, hogy
az altalanosan tajékozott, észszerlien figyelmes és koriiltekintd, atlagos fogyasztd mércéjén
keresztiil a felperesek felismerjék az arfolyamkockazat lényegét és mibenlétét, a fizetési
kotelezettségeikre gyakorolt hatdsat, tovabba azt, hogy a kockdzatviselésnek nincs felsd
hatara, ¢és hogy az arfolyamvaltozdas a torlesztOrészletekre milyen gazdasagi
kovetkezményekkel jar.

Mindezen szempontok alapjan az els6foku birosag megallapitotta, hogy az alperesi jogeldd
altal az arfolyamkockdzat korében adott tdjékoztatds minddssze kockézattelepitésnek
tekinthetd ¢és nem kockézatfeltarasnak. A szerz6dés nem ad felvilagositast az
arfolyamvaltozasnak a torlesztésre gyakorolt valds hatdsair6l, a torlesztérészletek jelentds
novekedésének lehetdségérdl, ezek gazdasdgi kovetkezményeirdl és a  torlesztés
elneheziilésének korlatlansagarol. A szerz6dés alapjan nem allapithatd meg, hogy a forint
devizahoz képesti leértékelddése ¢és a kiilfoldi kamatlabak emelkedése milyen hatast gyakorol
a torlesztérészletekre, mint ahogy az sem, hogy az arfolyamvaltozds nem elhanyagolhat6
kockézatot jelent. A szerzddésben szerepld szdmitasi képlet szOveges magyarazat nélkiil, az
arfolyamvaltozas mechanizmusanak bemutatasara és az abbodl eredd kockazat feltarasara nem
alkalmas. Az els6foka birdsag ezért megallapitotta, hogy az arfolyamkockézatrdl szolo
tajékoztatdas nem volt vildgos és egyértelmill, ezért az arfolyamkockdzatra vonatkozo
rendelkezések a rPtk. 209. § (1), (2) és (4) bekezdése, valamint a rPtk. 290/A. § (2) bekezdése
alapjan semmisek. Mivel ez a fdszolgaltatds korébe tartozd szerzOdési rendelkezés, annak
érvénytelensége az egész szerzddés érvénytelenségét eredményezi. Az elséfokt birdsag
megjegyezte, hogy a felperesek altal alairt, a szerz6dés "altalanos kockézatfeltard nyilatkozat"
megnevezésii része szerzddési feltételnek nem tekinthetd, hiszen az csak a felperesek
nyilatkozatat tartalmazza, nem pedig a felek jogaira és kotelezettségeire vonatkozik, igy e
rendelkezés tisztességtelensége eleve nem vizsgalhato.

Az elséfoku birdsag ezt kovetden az ligyleti kamat kikGtésre, a szerzddeéskotési dijra, a
kezelési koltségre, az értékbecslés €s fedezeti ellendrzés dijara, a foldhivatali dijra, az
elétorlesztési dijra és a szerzddésszegés esetére felszamitott dijakra vonatkozd szerzddési
feltételek tisztességtelenségét vizsgalta. Megallapitotta, hogy az iigyleti kamatra vonatkozd
szerz6dési feltétel a fOszolgaltatdst megallapitd kikotések kozé tartozik, és mivel azt a
szerz6dés vilagosan és érthetéen tartalmazza, annak tisztességtelensége a rPtk. 209. § (4)
bekezdése alapjan nem vizsgalhatd. A felperesek altal kifogasolt egyéb dijak és koltségek
ugyanakkor nem mindsiilnek a kolcsonszerzodés fOszolgaltatdsanak, ezért azok
tisztességtelenségét az iranyelv 5. cikke alapjan kell megitélni, vagyis e szerzddési
feltételeknek nemcsak a vildgos ¢és érthetd megfogalmazas, azaz az atlathatdsag
kovetelményének, hanem a johiszemiiség €s az egyensuly, vagyis az aranyossag elvének is
meg kell felelniiik. Mindezen szempontok alapjan az els6foku birésag a fedezeti érték-
ellendrzési dij és a szerzOdésszegés esetére felszamitott dijak tisztességtelenségét nem
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allapitotta meg. Megallapitotta ugyanakkor, hogy a szerzddéskotési dijrol szolo feltétel
alapjan nem tiinik ki, hogy az pontosan milyen tevékenység vagy szolgaltatas ellenértéke, igy
az a rPtk. 209. § (1) bekezdése alapjan tisztességtelennek mindsiil. A szerz6dés a kezelési
koltség ellenében nyujtott szolgaltatasokat részben megjeloli, igy az ezzel kapcsolatos
rendelkezések beazonosithatdéak és megfelelnek az 4tlathatosdg kovetelményének is. A
kolesonszerzédésben foglalt adatok alapjan azonban a kezelési koltség aranyossaga kétséget
kizaréan nem éallapithaté meg, kiilonos tekintettel a megfizetett szerz6déskotési dijra is, ezért
az els6fokil birosag a kezelési koltségrol szolod feltételek tisztességtelenségét is
megallapitotta. Az els6fokt birdsag kifejtette, hogy a kdlcsonszerz8dés teljes érvénytelensége
mellett a felek kozotti elszamolashoz sziikséges valamennyi adat nem all rendelkezésre, ezért
a felperesek keresetének jogalapjarol kozbensd itélettel hatarozott.

[5] Az els6foku birdsag kozbensd itéletével szemben az alperes terjesztett eld
fellebbezést, amelyben kérte az els6foku birdsag kozbensd itéletének megvaltoztatasat és a
felperesek keresetének elutasitasat, illetve a felperesek perkoltségben vald marasztalasat.
Allaspontja szerint az els6foku birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg, abbol azonban
az arfolyamkockazattal kapcsolatos tdjékoztatds, a kezelési koltség, valamint a
szerzOdéskotési  dij  tisztességtelensége  korében  helytelen és  megalapozatlan
kovetkeztetéseket vont le, és igy téves megallapitasra jutott. Eldadta, hogy a felperesek
képviseldje a per els6 targyaldsan csak a szerzddés teljes semmisségének megallapitasat kérte,
emellett tisztességtelenségi hivatkozasat csak a kezelési koltség tekintetében tartotta fenn, ezt
kovetden pedig keresetét nem valtoztatta meg. Az elséfokt birdésdg ehhez képest a
szerzOdéskotési dij tisztességtelenségérdl is rendelkezett, amellyel a felperesek keresetén a
rPp. 3. § (1) és (2) bekezdését, valamint a rPp. 215. §-at sérté modon talterjeszkedett.

Az alperes az arfolyamkockdazattal kapcsolatos szerzddési feltételeket érintd dontést illetden
eldadta, hogy az els6foku birdsag a szerzddés kockazattelepitésre és kockazati tajékoztatasra
vonatkozd rendelkezéseit O0sszemosta, mintha e kett0 a szerz6désben nem kiiloniilne el
egymastol. Téves az els6fokt birdsdg megallapitasa, hogy az alperes altal nyujtott
tajékoztatas pusztan kockazattelepitésnek mindsiilne. A kockazat telepitésérdl a szerzodés 25.
pontja rendelkezik, mig az altalanos kockézatfeltar6 nyilatkozat részletes, vilagos és érthetd
tajékoztatast nyjt az adosok részére az Oket terheld arfolyamkockazatra és annak gazdasagi
kovetkezményeire vonatkozoan. A hivatkozott rendelkezések elolvasasa és értelmezése
alapjan egyértelmii, hogy deviza alapu szerz6désnél hogyan és milyen forméban torténik a
torlesztorészletek szamitdsa, mig a kockézatfeltard nyilatkozat értelmezi az arfolyam
mozgasban rejlé kockazat 1ényegét. A rHpt. 203. § (7) bekezdése szerint a kockazatfeltaro
nyilatkozatnak tartalmaznia kellett az arfolyamkockazat ismertetését, valamint annak hatasat
a torlesztOrészletekre, ezen tilmenden a hitelezdt tovabbi tdjékoztatasi kotelezettség az
arfolyamvaltozas iranyarol, mértékérdl és a valtozas bekdvetkezésének valoszinliségérél nem
terhelte, hiszen azok elére nem is hatarozhatok meg. A szerzddésben az arfolyamkockdzatra
vonatkozo figyelemfelhivas szerkezetileg elkiiloniil, szovegszerli elhelyezése éppen azt a célt
szolgalja, hogy az ne keriilhesse el a fogyasztd figyelmét. Nincs olyan jogszabalyi eldiras,
amely alapjan a kockazatfeltarast kiilon iven szovegezett dokumentumba kellett volna
foglalni. A perbeli kdlcsonszerzodés konnyen atlathatd dokumentum, annak teljes tartalmat a
felperesek a szerzddéskotést megeldzden tobb mint egy héttel megkaptidk, igy nyugodt
koriilmények kozott volt lehetdségiik annak attanulmanyozasara. Az elséfoku birdsag
figyelmen kiviil hagyta tovabba, hogy a felek a szerzddést 2012. oktober 12. napjan kozds
megegyezéssel modositottak, kifejezetten az arfolyamvaltozasbol eredd kiilonbozet
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elszdmolasa és torlesztése tekintetében, amelynek soran a felperesek nem vontak kétségbe a
szerz6dés érvényességét. Ezt az allispontot tamasztja ald a Févarosi [télétabla 2018.137.
szamu eseti dontése. Ezen tilmenden az alperesi jogeléd mind irdsban, mind szdban
megfeleld tajékoztatast adott az arfolyamkockézatrél a felpereseknek, amelyet a
kolcsonszerzédés mellett a meghallgatott tant vallomasa is hitelt érdemlden bizonyit. Ezzel
szemben a felperesek a 2/2014. szam PJE hatarozatban irt bizonyitasi kotelezettségiik
ellenére nem igazoltak, hogy a szerz8déskotést megeldzden kézhez vett tajékoztatds szamukra
ne lett volna vilagos és érthetd. A felperesek személyes meghallgatasuk alkalmaval tett
nyilatkozatuk alapjan tisztdban voltak az arfolyamvaltozds mibenlétével és pénziigyi
helyzetiikre gyakorolt hatdsaval, az arfolyam fizetési kotelezettségeikre gyakorolt, esetlegesen
jelentds gazdasagi kovetkezményeivel. Az alperes hivatkozott tovabba az eljaras soran csatolt
kuriai eseti dontésekre, amelyek kivétel nélkiil az alperesi jogeldd szerzddéses konstrukeidjat
vizsgaltak és azt egységesen megfeleldnek talaltak. A 2/2014. szamu PJE hatarozat alapjan,
amennyiben a fogyasztd a jogszabaly altal eldirt tajékoztatast megkapta és a kockazatfeltaro
nyilatkozatot aldirta, akkor azt az ellenkezd bizonyitasig Ugy kell értékelni, hogy az
arfolyamkockazat korlatozas nélkiil 6t terheld volta szamara vilagos és érthetd volt. A perbeli
esetben az alperes az 6t terheld tajékoztatasi kotelezettségének a szerzédéskotéskor hatalyos
jogszabalyi eldirasoknak megfelelden maradéktalanul eleget tett, a felperesek a
kockazatfeltar6 nyilatkozattal szemben nem bizonyitottdk, hogy a résziikre nyujtott
tajékoztatas ne lett volna vilagos vagy érthetd. A szerzédés 29. pontja kifejezetten rogziti,
hogy a felpereseknek a kolcsondsszeg és jarulékai visszafizetésére fennallo feleldssége
korlatlan és egyetemleges, ettdl eltérd tajékoztatast az addésok szoban sem kaptak, igy
megalapozottan nem koOvetkeztethettek arra, hogy az darfolyamvaltozasbol eredd
kockézatviselés korlatozott lenne. A szerzOdésben az alperesi jogeldd az észszerlien
figyelmes, koriiltekintd, atlagos fogyasztdé mércéjével megitélve egyértelmli és vildgos
tajékoztatast nyuajtott az adosok részére.

A szerzodéskotési dij és a kezelési koltség tisztességtelenségének megallapitasara irdnyuld
kereset korében az alperes eldadta, hogy azok tisztességtelenségét az elsdfoka birésag nem is
vizsgalhatta volna, mivel azok felszamitasanak kell6 jogszabalyi alapja van, és a szerzddés
alapjan azok a felperesek szamara egyértelmiien azonosithatok és vilagosak. Az els6foku
birosag a kezelési koltség tekintetében dnmagaban is ellentmondésos allaspontot foglalt el,
amikor atlathatonak taldlta az annak ellenében nytjtott szolgaltatasokat és a kezelési koltség
felszamitasat, ugyanakkor a szerzddéskotési dijra figyelemmel allapitotta meg annak
aranytalansagat. Az EUB C-621/17. szamu itélete kifejezetten akként foglalt allast, hogy nem
elvaras, hogy az ellenszolgaltatdsért nyujtott valamennyi szolgaltatds a szerzodésben
részletesen szerepeljen. A Kuria gyakorlata szerint a kezelési koltség és a folyositasi jutalék
nem képezi a szerzOdés elsddleges targyat, igy az erre vonatkoz6 rendelkezések
vonatkozédsaban azt kell vizsgalni, hogy megfelelnek-e az atlathatosag, a johiszemiiség és az
aranyossag kovetelményének. Az elséfokt birdsag megalapozatlanul allapitotta meg, hogy a
kezelési koltség aranytalan lenne a perbeli szerzddésben. A szerzddéskotési dij és a kezelési
koltség a szerzddésben mind a felszamitas, mind a meghatdrozas korében egyértelmiien és
vilagosan elkiiloniilt. Nincs olyan vélelem sem a kezelési koltség, sem a szerz6déskotési dij
tisztességtelenségét illetden, amely alapjan az ezzel kapcsolatos bizonyitasi kotelezettség ne a
felpereseket terhelte volna. A perbeli szerzédés a koltségek mértékét, kiszamitasi modjat és
fizetésének iddtartamat vilagosan ¢&s egyértelmlien rogziti, ezaltal az atlathatosag
kovetelményének megfelel. Maguk a felperesek sem hivatkoztak arra, hogy szdmukra ne lett
volna atlathato, hogy milyen okbdl sziikséges szerzddéskotési dijat fizetni. A hitelez6 a rHpt.
mellékletében rogzitett, a kolcsonszerzédések elokészitésével kapcsolatos tevékenységét
nyilvanvaloan nem ellenérték nélkiil végzi. A Kuria eseti dontése szerint a hitelez6 jogosult
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meghatarozni, hogy az altala felszamitott dijakat és koltségeit beépiti-e a felszdmitott tigyleti
kamatba vagy az ligyleti kamat mellett kiilon szamitja fel azokat. A szerz6déskotési dij
kikotése nem sérti a johiszemiiség és tisztesség kovetelményét, nem egyoldall és nem
indokolatlan, ezaltal annak tisztességtelensége nem allapithato meg. A szerzodéskotési dij
felszamitasat semmilyen jogszabdlyi el6irds nem tiltja. Az elséfokt birdsag allaspontja azért
is ellentmondasos, mert az egyéb dijak mértéke vonatkozasaban az aranyossag elvének
sérelmét nem allapitotta meg, ugyanakkor a kezelési koltség vonatkozdsadban eltérd
kovetkeztetésre jutott, amelynek indoka az elséfoku itéletbdl nem éllapithatdo meg. A rHpt. 2.
szamu mellékletének 10.3. pontja a kezelési koltség és a szerzddéskotési dij felszamitasat
kifejezetten megengedi. A kezelési koltség kifejezés egyértelmilen a bank altal végzett
adminisztrativ tevékenységre utal, azzal szemben tehat ellenszolgaltatas all fenn. A kezelési
koltség tisztességtelensége csak akkor lenne megallapithatd, hogy ha az jelentdsen
meghaladna a piacon szokasos mértékii dsszeget, de a kezelési koltséget is tartalmaz6 THM
értéke alapjan az semmiképpen sem tekinthetd kirivoan magasnak, igy tehat a kezelési
koltség aranytalansaga sem allapithaté meg. Az els6fokl birdsadg ebben a kdrben figyelmen
kiviil hagyta azt a tényt is, hogy a felperesek a futamidd elsé 5 évére mentesiiltek a kezelési
koltség megfizetése alol, illetve, hogy a kezelési koltség Osszege a futamidd eldrehaladtaval
folyamatosan csokken. Az EUB C-621/17. szamu itélete is rogzitette, hogy nem idéz eld
jelentds egyenldtlenséget a fogyasztd karara a johiszemiiség kovetelményével ellentétben az a
kezelési koltségre vonatkozo feltétel, amely nem teszi lehetové a koltség elleni benyujtott
konkrét szolgéltatasok egyértelmii azonositasat.

[6] A felperesek fellebbezési ellenkérelmiikben kérték az elsdfokt birosag kozbensd
itéletének helybenhagyasat annak helyes indokai alapjan.

[7] A Févarosi {télétabla a Pf.4/1. szami végzésével engedélyezte, hogy az alperes az
Alperes] jogutodjaként perbe Iépjen, egyben a jogutddot a perbdl elbocsatotta.

[8] Az itélétabla az elséfoku birdsag kdzbenso itéletét annak tartalma alapjan rész- €s
kozbensd itéletnek tekintette, mivel a felperesek eltérd ténybeli alapon kiilonb6zd
érvénytelenségi okokra alapitott, egymassal ténylegesen vagylagos viszonyban allo kereseti
kérelmeket terjesztettek eld, amelyek koziil az elséfoku birdsdg a szerz6dés rHpt. 213. § (1)
bekezdés b), d) és e) pontjara alapitott érvénytelenségének, tovabba az iigyleti
kamatkik6tésrdl, az értékbecslés és fedezeti értékellendrzés dijarol, a foldhivatali dijrol, az
el6torlesztési dijrol, valamint a szerz6désszegés esetére felszamitott dijakrdl szolo feltételek
tisztességtelenségének megallapitdsa irdnti keresetet érdemben elbirdlta és elutasitotta. Az e
kereseti kérelmeket elutasito részitéleti dontést az alperes a fellebbezésében nem tdmadta, igy
azt az itélétabla nem érintette, mert az az 1952. évi IIL. térvény (rPp.) 228. § (4) bekezdése
alapjan jogerdre emelkedett.

[9] Az alperes fellebbezése nem alapos.
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[10] A felperes alaptalanul hivatkozott arra fellebbezésében, hogy az elséfokl birdsag a
szerzOdéskotési dijrol szolo szerzddési feltétel tisztességtelenségének megallapitasaval a
felperesek kereseti kérelmén tulterjeszkedett volna. A felperesi képviseld a 14. szamu
targyalasi jegyzokonyvben tett nyilatkozata értelmében valamennyi tisztességtelenségi
hivatkozéasat fenntartotta, tehat nem tévedett az els6éfokl birdsadg, amikor a szerzddéskotési
dijrol szo6l16 feltétel tisztességtelenségét is érdemben vizsgalta.

[11] Az els6foku birésag a tényallast helyesen allapitotta meg, az itélétabla a
fellebbezett dontésével és annak jogi indokaival is egyetértett, azokat csak a fellebbezésben
foglaltakra figyelemmel egésziti ki az alabbiak szerint.

[12] Az elséfoku birosag helytalloan indult ki a 2/2014. PJE hatarozta alapjan abbdl,
hogy a deviza alapl kolcsonszerz0dés azon rendelkezése, amely szerint az
arfolyamkockéazatot korlatozas nélkiil a fogyasztd viseli, a fOszolgaltatas korébe tartozod
szerzodéses kikotés, amelynek tisztességtelensége a 93/13/EGK iranyelv 4. cikk (2)
bekezdése, illetve a rPtk. 209. § (5) bekezdése alapjan csak akkor vizsgalhato, ha az nem
vilagos és nem értehetd.

[13] Az arfolyamkockazatra vonatkozo feltétel tisztességtelenségének vizsgalata sordn a
93/13/EGK iranyelv (a tovabbiakban: iranyelv) rendelkezéseibdl és az azt értelmez6 EUB
itélkezési gyakorlatabol, igy mindenekeldtt a C-51/17., C-227/18., 186/16., 26/13. ¢és a
126/17. szamu itéletben irtakbol kellett kiindulni.

[14] Az arfolyamkockazatrdl sz616 tajékoztatas akkor tekintheté megfelelonek, ha abbol
a fogyasztd szamara kétséget kizaroan kidertil, hogy az arfolyamkockézat korlatozas nélkiil 6t
terheli, a kedvezdtlen arfolyamvaltozasnak nincs fels6 hatdra, tovabba hogy a forint
arfolyaménak sulyos leértékelddése, illetve a deviza kamatlabak emelkedése milyen hatast
gyakorol a torlesztorészletek 0sszegére és ezaltal a fogyasztd gazdasagi helyzetére.

[15] Az elséfoku birosadg helyes jogi kovetkeztetéssel allapitotta meg, hogy a perbeli
szerzOdés ilyen tartalmi szempontoknak megfeleld tajékoztatast egyaltalan nem tartalmaz.

[16] A kezelési koltségrol szolo szerzdési feltétel tisztességtelenségérdl az EUB C-
621/17. szamu itéletében irtak alapjan kellett allast foglalni. Az EUB szerint az iranyelv 4. és
5. cikke alapjan nem sziikséges a fogyasztoi kolcsonszerzddésben szerepld kezelési koltség
ellenében nyujtott valamennyi szolgaltatast feltlintetni. Az itélet 43. pontja alapjan
ugyanakkor a bankkal szemben a targyalasi lehetdségei és a tdjékozottsagi szintje tekintetében
hatranyos helyzetben 1év6 fogyasztd szdmara a ténylegesen nyujtott szolgaltatasok jellegének
az Osszességében értékelt szerzddésbdl levezethetdnek kell lennie. A kezelési koltség
ellenében nyujtott szolgaltatasok részletezésének hianyaban tehat e feltétel csak abban az
esetben felel meg az atlathatosag kovetelményének, ha ténylegesen nyujtott szolgéltatasok
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jellege észszertien érthetd vagy levezethetd a szerzédésbdl (EUB C-621/17. szamu itélet 54.
pont). A rPtk. 201. § (1) bekezdésébdl és 523. §-abol kdvetkezden kolesdnszerzodés esetén a
szolgaltatas ellenértéke a kamat, ezen tilmenden dij csak abban az esetben szamithato fel a
fogyasztdval szemben, ha a bank a fogyasztonak a kolcsonszerz6désbol eredd kotelezettségét
meghaladé szolgaltatast nyujt.

[17] Az alperes arra hivatkozott, hogy a kezelési koltség az altala nyujtott pénziigyi
szolgaltatas atalany jellegli koltsége. Ez azonban még abban az esetben sem alkalmas a
kezelési  koltségrol szolo  feltétel atlathatosaganak megalapozasara, ha azt a
kolcsonszerzodésbol eredd kotelezettségeket meghaladd szolgéltatasnak kellene tekinteni.
Semmi nem indokolja ugyanis, hogy a kolcsonszerzodéssel kapcsolatos adminisztrativ
szolgaltatasok ellenértéke a fogyasztot a kdlcsondsszeg szazalékos mértékében és devizdban
terhelje. Az alperes altal allitott, a kdlcson nyilvantartasdval kapcsolatos szolgaltatasok
koltségei fliggetlenek a kdlcson Osszegétol, igy a kezelési koltség szdzalékos meghatarozasa
eleve sérti az atlathatdsag kovetelményét. Ugyancsak az atlathatosag sérelmét okozza, hogy a
kezelési koltséget a szerzddés devizaban allapitja meg, mert igy a fogyaszté6 a forint
arfolyamanak csokkenése esetén annak ellenére koteles magasabb Osszegli kezelési koltség
megfizetésre, hogy a koltségek ténylegesen emelkednének, vagyis a pénziigyi szolgaltatd az
allitott koltségei valtozasa nélkiil is arfolyamnyereségre tehet szert a fogyasztoé hatranyara.

[18] A szerz6dés nem tartalmazza, hogy a szerzédéskotési dij fejében — figyelemmel a
kikotott kezelési koltségre is — a fogyasztd milyen szolgaltatasra valik jogosultta, amely
szintén az atlathatosdg sérelmét okozza. Az alperes fellebbezési el6adds szerint a
szerzOdéskotési dijat a kolcsondsszeg szazalékos aranyaban hatdrozta meg, amelynek
ugyanugy nincs ¢észszerll indoka, mint a kezelési koltség esetében, hiszen a szerzddés
elokészitésével és a hitelbirdlattal kapcsolatos feladatok nem allnak ardnyban az igényelt
0sszeg nagysagaval.

[19] A perbeli szerzédésben kikotott kezelési koltség és szerzddéskotési dij az EUB altal
a C-415/11. szamu ,,Aziz” ligyben kifejtett szempontok alapjan alkalmas arra, hogy a
fogyasztd kérara jelents egyenlOtlenséget idézzen eld, mivel e szerzddési feltételek a
hatalyos nemzeti jogban szabalyozottnal kedvezO6tlenebb jogi helyzetbe hozzak a fogyasztot.
A rHpt. 2. szamt melléklet 10.2. a) pontjaban, valamint a 10.3. pontjaban foglaltak szerint a
pénzkdlcsonnyljtds magaban foglalja a hitelképesség vizsgalataval, a hitel- ¢és
kolcsonszerzodések elokészitésével, a folyositott kdlcsondk nyilvantartasaval, figyelemmel
kisérésével, ellendrzésével, a behajtassal kapcsolatos intézkedéseket is. A rHpt. emlitett
értelmez0 rendelkezéseibdl tehat az kdvetkezik, hogy az alperes altal a kezelési koltség és a
szerzOdéskaotési dij alapjaul allitott szolgéltatdsokat a pénzkolcsonnyujtds magaban foglalja,
igy azok fejében az ligyleti kamaton kiviil tovabbi dij vagy koltség felszamitasanak a
jogszabaly alapjan egyébként nem lenne helye.

[20] Az itélotabla megjegyzi tovabba, hogy a felperesek keresetinditasa nem sértette a
rendeltetésszerli joggyakorlds elvébdl eredd kovetelményeket azon az alapon, hogy a
szerz0do felek a szerzddést a devizakolcsonok torlesztési arfolyamanak rogzitésérdl €és a
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lakoingatlanok kényszerértékesitésének rendjérél szolo 2011. évi LXXV. torvény alapjan
modositottik. Az alperes ltal hivatkozott TH 2018.137. szamu eseti dontés eltéré tényallason
alapult, mert abban az esetben a szerz6dés modositasara a 2015. évi CXLV. toérvény (DH7
torvény) rendelkezései szerint keriilt sor oly mddon, hogy az a szerzédés forintositasara
vonatkozott. A perbeli esetben azonban az arfolyamgat alkalmazésara irdnyulé moédosités
csak az arfolyamvaltozasbol eredd tobbletfizetési kotelezettség atlitemezését szolgalta, a
kolcsonszerzédés valtozatlanul deviza alapl szerz6dés maradt, igy a modositas nem zarta ki,
hogy a felperesek a jelen perben az arfolyamkockéazat telepitésérdl szolo feltététel
tisztességtelenségét allitsak.

[21] Mindezek alapjan az itélotabla az elséfoku birdsag hatarozatdnak fellebbezett
kozbensd itéleti rendelkezését a rPp. 253. § (2) bekezdése szerint helybenhagyta. A felek
kozott ebbdl adodo elszamolas érdekében tovabbi eljarasi cselekményekre van sziikség, az
elszdmolas a rendelkezésre 4ll6 adatok alapjan nem végezhetd el.

[22] Az els6foku birdsagnak az érvénytelenség jogkdvetkezményeinek levonasa irant
folytatodo eljarads sordn a Kuria konzultacios testiiletének 2019. junius 19. napjan késziilt
allasfoglalasabol kell kiindulnia, amely szerint a deviza alapt kolcsonszerzddés
arfolyamkockazattal kapcsolatos feltételének érvénytelensége esetén az egyetlen
alkalmazhat6 jogkovetkezmény az érvényessé nyilvanitds. Az elszdmolds kapcsan a Kuria
konzultacids testiiletének 2019. junius 19-1 allasfoglalasdban szamitasi modszereket kell
figyelembe venni.

[23] Az itélétabla a felek masodfoku eljarasban felmeriilt koltségét a rPp. 252. § (4)
bekezdésének alkalmazéséaval, a 32/2003. (VIIIL. 22.) IM rendelet 3. § (5) bekezdése alapjan
csupan megallapitotta, arrdl és az alperes altal lerott 48.000 forint fellebbezési illeték
viselésérol az elséfokt birésagnak az Osszegszeriiségre folytatddd eljards eredményéhez
képest a pervesztesség-pernyertesség aranyaban az itéletben kell majd hataroznia.

Budapest, 2021. janius 9.

Dr. Dardkné¢ dr. Nagy Szilvia Dr. Benedek Szabolcs Dr. Sagi Zsuzsanna

a tanacs elnoke eléado bird biro



