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Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon beliil 15.000 (azaz
tizenotezer) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak felhivasra 70.000 (azaz hetvenezer) forint
feliilvizsgalati eljarasi illetéket.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] A Nemzeti Ado6- és Vamhivatal Hajdu-Bihar Megyei Ado- és Vamigazgatosaga (a
tovabbiakban: els6fokli adohatosag) a felperesnél 2020. majus 18-an jogkdvetési vizsgalatot
végzett. A probavasarlas soran a revizorok a netpincer.hu weboldalon keresztiil ételt rendeltek
cim5 szam alatti cimre kiszallitassal, a felperes altal lizemeltetett Cs Pbol. A kiszolgalast
végz0o Sz. R. (a tovabbiakban: Sz.R.) online pénztargépi nyugtat adott at.

[2] A vasarlas utan az ellendrzést végzo revizorok az addigazgatasi rendtartasrol sz6lo
2017. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Air.) 89. § (1) bekezdés b) pontjaban és 91. §-dban
meghatarozott jogkovetési vizsgalat lefolytatasara jogositd azonositd adatlap, altalanos
megbizolevél felmutatasaval igazoltak ellenérzési jogosultsagukat.

[3] A préobavasarlasrol, a nyugta- ¢és szdmlaadasi kotelezettség teljesitésének helyszini
ellendrzésérol 2403711571 szamon jegyzOkonyv késziilt, melynek zaradéka tartalmazza, hogy
az ellendérzés tovabbi folytatasa indokolt. A jegyzOkonyv egy példanyat a felperes jelen 1évo
alkalmazottja: Sz.R. atvette.

[4] Ezt kovetéen az addhatdésag a rendelkezésre 4all6 nyilvantartds adatai alapjan
feltarta, hogy felperesnek a folyoszamlajan 2020. marcius 12-t61 300.000 Ft-ot meghalado, az
ellenérzés napjan 740.000 Ft hatralék mutatkozott. Megallapitotta tovabba, egyszerisitett
foglalkoztatottként a felperes 9 munkavallalot ugy alkalmazott, hogy arra a fennallo
adotartozasa miatt az egyszerusitett foglalkoztatasrol sz6ld 2010. évi LXXV. térvény (a
tovabbiakban: Efo tv.) 11. § (5) bekezdésében foglaltak szerint nem volt lehetdsége, a
munkavallaloit az altalanos foglalkoztatasra iranyuld szabalyok szerint kellett volna
bejelentenie, mely kotelezettségének nem tett eleget.

[5] Mindezek eredményeként az elséfokt adohatosag a 2020. julius 27. napjan kelt
6138323784 iktatoszamu hatarozataval felperest a be nem jelentett alkalmazottak
foglalkoztatdsa miatt 180.000 Ft mulasztasi birsag megfizetésére kotelezte, felhivta a be nem
jelentett alkalmazottak 15 napon beliili bejelentésére, egyéb adohatdsagi intézkedés
elrendelését melldzte.

[6] A felperes fellebbezése folytan eljart alperes 4319976763 iktatészamu hatarozataval
az els6foku hatarozatot helybenhagyta. Dontését az Air. 127. § (1), (4) bekezdésére, az Efo tv.
1. § (1) bekezdés a) és b) pontjaira, 3. § (1) bekezdésére, 8. § (2), (3) bekezdéseire, 11. § (5)
bekezdésére, tovabba a tarsadalombiztositds ellatdsaira és a magannyugdijra jogosultakrol,
valamint e szolgéltatasok fedezetérdl szol6 1997. évi LXXX. torvény (a tovabbiakban: Tbj.)
5. § (1) bekezdés a) pontjara, 2. § (5) bekezdésére, 44. § (3) bekezdésére, tovabba az adozas
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rendjérdl sz6lo 2017. évi CL. térvény (a tovabbiakban: Art.) 1. melléklet 3. pontjara, 7. § 10.
pontjara, 225. § (1) és (5) bekezdéseire, 245. § (1) bekezdés a) pontjara és (8) bekezdésére
alapitotta.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[7] A felperes keresetében az alperes hatdrozatanak az elséfoku hatarozatra is kiterjedd
megsemmisitését vagy sziikség esetén hatalyon kiviil helyezését és az elsdfoku addhatosag uj
eljarasra kotelezését kérte. Eldadta, hogy az adohatésag 2020. majus 18. napjan
probavasarlassal megvalosuld jogkovetési vizsgalatot végzett, melyet a helyszini jegyzokonyv
is alatamaszt. Ennek ellenére a probavasarlas lefolytatdsa utdn kiilon megbizolevél nélkiil
tovabbi ellenérzést is folytatott, melyre azonban nem volt lehetdsége.

[8] Vitatta, hogy 9 f6 be nem jelentett foglalkoztatottja lett volna, a vizsgalt idészakban
esedékes adotartozasa sem volt, amit az adohatdsag 2020. majus 5-én kelt felszolito levele is
igazol, mely szerint az adohatralékat 2020. majus 25-ig kellett megfizetnie. E felszolitd levél
atvétele utan eldterjesztett kérelme alapjan a tartozds megfizetésére részletfizetést kapott,
ezzel az esedékesség a részletfizetés szerinti idOpontra valtozott. Utalt az Art. 7. § 6. pontjara:
az addtartozas fogalmi meghatarozasara.

[9] A jarulékfizetési kotelezettség esedékességéhez kapcsolodoan kifejtette tovabba,
hogy 2020. janudri bevallasat 2020. 4prilis 13-4n nyujtotta be, igy egyik fizetési
kotelezettsége sem valhatott esedékessé 2020. februar 12-én. Az alperes altal becsatolt
adofolyoszamlékon feltiintetett esedékességi iddpontok nem a fizetési esedékességet rogzitik,
hanem a bevallasok benyujtasanak esedékességét.

[10] A perben tartott elsd targyalason eldterjesztett nyilatkozatdban vitatta, hogy a
vizsgalat idépontjaban az adofolydszamlajan az alperes altal megallapitott Osszegl tartozas
allt volna fenn, mivel az adohatosag altal 2020. 4prilis 13-an befogadott, a felszolitas alapjan
2020. majus 25-én esedékessé valt 2020. januari jarulékbevallasi kotelezettségek koziil
azoknak az adonemeknek az Osszege, amelyek nem haladhatjdk meg a 300.000 Ft-ot,
minddsszesen: 219.000 Ft volt.

[11] Az alperes védiratdban a kereset elutasitdsat kérte. Hivatkozott arra, hogy az
adohatosag ellendrei az Air. 89. §-aban ¢és 91. §-aban foglaltak szerint jogkovetési vizsgalatot
folytathatnak le barmely iddszakra ¢€s barmely adokotelezettségre. A felperes altal
eléadottakkal szemben a 6156138863 iktatoszdmu azonositd adatlap és a 0905504 szamu
altalanos megbizodlevél birtokdban tovabbi vizsgalatot is végezhettek.

[12] Az ellendrzés soran a felperes nem vitatta, hogy folyoszamlajan 2019. marcius 12-
tél az ellendrzés napjaig 300.000 Ft-ot meghaladd tartozasa mutatkozott. Az egyszerusitett
foglalkoztatds tekintetében nem annak van jelentdsége, hogy a fennallé tartozésa
megfizetésére engedélyeztek-e szdmara részletfizetést, hanem annak, hogy a 9 {6
munkavallald foglalkoztatasanak idépontjaban az Efo. tv-ben meghatirozott adonemekben
fennallo tartozasa a 300.000 Ft-ot meghaladta-e. A részletfizetés engedélyezése igazolta a
fennallo tartozast, amit a meghatarozott fizetési litemezéssel kellett megfizetnie.
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Az els6foku birosag itélete

[13] Az els6foku birdsag jogerds itéletével a felperes keresetét elutasitotta.

[14] Dontését a kozigazgatasi perrendtartasrol szol6 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban:
Kp.) 85. § (1), (2) bekezdéseire, az Efo. tv. 11. § (5) bekezdésére, 8. § (2) bekezdésére, és (3)
bekezdés a) pontjara, az Art. 7. § 6. pontjara, a Kp. 78. § (4) bekezdésére alapitotta.

[15] Indokolasa szerint felperes nem vitatta a kozigazgatasi eljarasban, hogy 2020. méajus
5. napjan 369.000 Ft adotartozésa allt fenn, csupan arra hivatkozott, hogy tartozasa a vizsgalat
idépontjaban nem volt esedékes, igy az elso targyalason tett nyilatkozatat, amely szerint nem
volt befizetetlen adotartozésa, a Kp. 78. § (4) bekezdése alapjan nem vette figyelembe.

[16] A fizetési hatarid6 szempontjabol hangsulyozta, az Art. 3. szdmu melléklete szerint
amennyiben a havi bevallo a bevallasi kotelezettségének késedelmesen tesz eleget, nem
mentesiil az elszamolt hénapot kdveté hoénap 12. napjaig fenndlld fizetési kotelezettség
teljesitése alol, igy a felperes esetében az Efo tv. 11. § (5) bekezdésének alkalmazasara
jogszeriien keriilt sor.

[17] Kifejtette tovabba, hogy az altalanos megbizdlevél, a revizor személyes okmanyanak
bemutatidsa az azonositd adatlap szerint megtortént, az ellendrzés targya az Air. 89. § (1)
bekezdés b) pontja €s 91. §-a szerint jogkdvetési vizsgalat volt, mely minden egyes
adokotelezettség teljesitésére vonatkozik, igy a jogkdvetési vizsgalat korében barmelyik
ellendrzés elvégezhetd, fiiggetleniil attdl, hogy az probavasarlassal kezdddott.

A feliilvizsgalati kérelem és az ellenkérelem

[18] A felperes feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itéletnek elsddlegesen a Kp. 121. §
(1) bekezdés a) pontja alapjan a hatalyon kiviil helyezését és az elséfoku birdsag 1j eljaras
lefolytatasara, 0j hatarozat hozatalara kotelezését, masodlagosan a Kp. 121. § (1) bekezdés b)
pontja alapjan a megvaltoztatasat, a megtamadott kdzigazgatasi cselekmény megsemmisitését
¢s a kozigazgatasi hatosag 0j eljaras lefolytatasara kotelezését kérte. Jogszabalysértésként az
Air. 96. § (1) bekezdésére, 99. § (2), (3) bekezdéseire, 115. § (4) bekezdésére, az
adodigazgatdsi eljaras részletszabalyairdl szolé 465/2017 (XI1.28.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: Adoig.vhr.) 90. § (2) bekezdésére, az Art. 6. §-ara, a Kp. 2. §-éra, 4. §-ara, 85.
§ (1)-(3) bekezdéseire, az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésére, XXVIII. cikkére
hivatkozott.

[19] Viltozatlanul vitatta az ellen6rzés jogszertiségét, mivel az ellendrzés napjan felvett
jegyzokonyv szerint az eljaras targya probavasarlas volt, melynek keretében kizarolag a
nyugtaadasi kotelezettség szabalyossaga vizsgalhatd, nem fordithatd 4t minden tajékoztatas
nélkiil egy teljesen mas ellendrzésre.
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[20] Nem ismerte el a 300.000 Ft-ot meghaladd, az Efo. tv. hatdlya ala tartoz6 esedékes
adotartozas fennalldsat. Okfejtése szerint az engedélyezett részletfizetésre tekintettel az
adoszamldjan nem volt nyilvantartva tartozds. Téves az az itéleti megallapitds, hogy a
kozigazgatasi eljarasban és a keresetlevelében az dsszegszeriiséget nem vitatta.

[21] Allaspontja szerint a birésagnak vizsgalnia kellett volna, hogy 2020. marcius 12.
napjatol 2020. majus 18. napjaig folyamatosan 300.000. Ft-ot meghalado, az Efo tv. hatalya
ala tartoz6 adonemekben fennallt-e esedékes adotartozasa.

[22] Az alperes allitdsaval szemben igazolta, nem valhatott esedékessé a 2020. janudr
havi egyik fizetési kotelezettsége sem, mellyel kapcsolatosan fenntartotta a keresetlevelében,
perbeli nyilatkozataiban foglaltakat.

[23] Az alperes ellenkérelmében a Kp. 121. § (2) bekezdése alapjan az itélet hatdlyaban
fenntartasat kérte, a hatadrozatdban, a perben tett nyilatkozataiban foglaltak fenntartdsa mellett.
Allaspontja szerint a birdsag eleget tett indokolasi kotelezettségének, valamennyi kereseti
kérelmet teljes kortien elbiralt, dontése megalapozott és jogszerd.

[24] Hangsulyozta, a felperes sem vitatta, hogy az altalanos megbizélevél az eljard
revizor személyes okmanya, melynek bemutatasa az azonosité adatlap szerint megtortént. E
szerint az ellendrzés targya az Air. 89. § (1) bekezdés b) pontja és 91. §-a szerinti jogkovetési
vizsgalat volt, mely minden egyes adokotelezettség teljesitésére vonatkozik, igy a jogkovetési
vizsgalat korében barmely adokotelezettség teljesitését ellendrizheti.

[25] A felperes a megel6z6 eljards soran nem vitatta a 300.000 Ft-os addtartozast,
pusztan az esedékesség idOpontjat. Az adotartozds ténye, €s az Onkéntes adotartozas
rendezésére felszolitas két kiilonbozd dolog, a fizetési felszolitds nem valtoztatja meg az
adotorvényben meghatarozott esedékességet.

[26] Kifejtette, a felperes csak a perben hivatkozott arra, hogy a tartozasa az ellenérzés
napjaig a 219.000 Ft-ot nem haladta meg, erre azonban a Kp. 78. § (4) bekezdése szerint mar
nem volt lehetdsége. Az ellendrzéssel érintett iddszakot megel6zden: 2020. januar 1. és 2020.
marcius 11. kozott volt olyan iddszak, amikor az adotartozas a 219.000 Ft-ot nem haladta
meg.

[27] Hangstlyozta, a felperes sem vonta kétségbe, hogy a vizsgalt idészakban havi
bevalld volt, igy a bevalldsok benyujtasi és a fizetési hatarideje az Art. 3. szdmu melléklete
szerint az elszamolt honapot kovetd honap 12. napja. A bevallas benytjtasara eldirt hatarido
elmulasztasa nem valtoztatja meg az ad6 esedékességének a tdrvényben eldirt napjat, melyet
a birdsag itéletében is levezetett.

A Kiria dontése és jogi indokai

[28] A feliilvizsgalati kérelem nem alapos.
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[29] A Kuria az elséfoku birdsag jogerds itéletét a Kp. 115. § (2) bekezdése alapjan
alkalmazando 108. § (1) bekezdésében foglaltak szerint a feliilvizsgalati kérelem és az
ellenkérelem keretei kozott vizsgalta felill. A Kp. 120. § (5) bekezdése értelmében a
feliilvizsgalati eljarasban bizonyitas felvételének nincs helye, a dontést a jogerds hatarozat
meghozatalakor rendelkezésre 4116 iratok és bizonyitékok alapjan kell meghozni.

[30] Az els6foku birésag a tényallast helytalloan allapitotta meg, az iranyado
jogszabalyok alkalmazasaval jogszerti dontést hozott, a jogerds itélet rendelkezésével és jogi
indokolasaval a Kuria egyetért, a feliilvizsgalati kérelemben foglaltakkal Osszefliggésben az
alabbiakat emeli ki.

[31] Az Air. 89. § (1) bekezdés b) pontja az ellendrzés fajtadi kozott tiinteti fel a
jogkdvetési vizsgalatot, mely a 91. § (1) bekezdése szerint jelenti a térvényekben eldirt egyes
adokotelezettségek hataridében, az add megallapitasara, bevallasdra és megfizetésére
alkalmas modon torténd teljesitésének ellendrzését, adatgyiijtést az addézo nyilvantartdsaban,
bevallasdban szereplé adatok, tények, koriilmények valdsagtartalmanak, illetve ezek
hitelességének megallapitasa, az ellendrzési tevékenység tamogatasa érdekében, a gazdasagi
események valddisaganak vizsgalatat. A jogkovetési vizsgalat altalanos megbizolevéllel is
lefolytathato.

[32] A felperes sem vonta kétségbe, hogy a revizorok altal felmutatott azonosito-
adatlapon és az altalanos megbizdlevélen az ellenérzés targyaként egyarant jogkovetési
vizsgalat volt feltiintetve. A probavasarlas tényszerlien megvaldsult, a 2020. majus 18. napjan
felvett 2403711571 szamu jegyzOkonyv részletesen tartalmazza az ellendrzést, a
probavasarlas idépontjat, helyét, a vasarolt termékeket, a probavasarlas koriilményeinek
leirasat, és a zaradéka azt a tajékoztatast, hogy az ellendrzés tovabb folytatasa indokolt,
melyrél a jegyzOkonyv atvételekor a felperes is értesiilt. Mindezek egyértelmiien
alatdmasztjadk, hogy az alperes altal végzett jogkoOvetési vizsgalat nemcsak kizardlag
probavasarlasra, ehhez kapcsolododan a nyugtaadasi kotelezettség teljesitésére, hanem egyéb
kotelezettségek teljesitésére is iranyult, melynek lefolytatasara az altalanos megbizolevél, a
jegyz6konyvben rogzitettek tanlisaga szerint az eljar6 hatésagnak lehetdsége volt, igy az
ellendrzés lefolytatasara jogszertien keriilt sor.

[33] A Kuria a felperes hivatkozasa alapjan vizsgalta, hogy az ellendérzéssel érintett
idészakban allt-e fenn 300.000 Ft-ot meghaladé esedékes adotartozasa.

[34] Az Art. 7. §-a, az értelmezd rendelkezések 6. pontja szerint az adotartozas az
esedékességkor meg nem fizetett add ¢és a jogosulatlanul igénybe vett koltségvetési
tamogatas.

[35] A személyi jovedelemadd elbleg, a természetbeni egészségbiztositasi jarulék,
pénzbeli egészségbiztositasi jarulék, munkaerd-piaci jarulék, valamint nyugdijjarulék
esedékessége az Art. 3. szdmu melléklete 1.1.1. pontja, valamint 4.1.1. pontja szerint az
elszamolt honapot kovetd ho 12. napja. Ez a hataridé az Art. 3. melléklet I.1. pontja szerint is
az ad6 megfizetésének végsd hataridejét jelenti. A felperes hivatkozasaval szemben az
esedékesség nem a bevallas id6pontjat, hanem az adod-, jarulék fizetési kotelezettség
hatéaridejét jelenti, melyet az els6fokt birosag helytalldan allapitott meg itéletében.
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[36] Felperes maga sem vonta kétségbe, hogy 2020. majus 5-én az addhatdsagtol
szakképzési hozzajarulas, szocidlis hozzajarulasi ado, személyi jovedelemadd, nyugdij-
biztositasi alapot megilletd jarulék, egészségbiztositdsi ¢és munkaerd-piaci jarulék
adoénemekben Gsszesen 369.000 Ft hatralék megtfizetésére kapott felhivast 2020. majus 25.
napjaig.

[37] Hangsulyozza a Kuria, hogy az adotartozas megfizetésére az adohatosag altal
megjelolt hataridé - az idézett jogszabalyi rendelkezések alapjdn - nem az adofizetés
esedékességi ideje, a felperes mulasztdsa az adotartozas eredeti, torvényben meghatarozott
esedékességét nem érinti.

[38] Az a koriilmény, hogy - a felperes 2020. jalius 7. napjan el6terjesztett kérelmének
helyt adva - az adohatdsag 6017857922 iktatdszamu hatarozataval 1.222.127 Ft adotartozas
megfizetésére 12 havi részletfizetést engedélyezett, ugyszintén nem érinti az adotartozas
eredeti esedékességi idopontjat. Helytalloan hivatkozott az alperes arra, hogy az esedékesség
napjan fennallé adotartozas ténye és az Onkéntes tartozas rendezésére vald felszolitas két
kiilon dolog, a fizetési felszolitas, a részletfizetés nem valtoztatja meg az addétérvényben
meghatarozott esedékesség napjat.

[39] A felperes hivatkozasaval szemben az ellenérzés idOpontjaban lejart esedékességi
adotartozasa fennallasat nem vonja kétségbe egy altala becsatolt, 2020. augusztus 6. napjan
késziilt 0 Ft adotartozast mutatdé adoszadmla-kivonat, figyelemmel arra, hogy idékozben a
hatdsag helyt adott a fizetési kdnnyitési kérelmének. Az ellendrzést kovetden bekdvetkezett
koriilmények nem befolyasoljak a korabbi idészakra vonatkoz6 adohatosagi megallapitasokat.

[40] Az elséfoku birdsag az addtartozas dsszegét vitatd kereset vonatkozasdban helyesen
hivatkozott a Kp. 78. § (4) bekezdésére, mely szerin a megeldzé eljaras idején fennalld, de a
megeldzd eljarasban nem értékelt tényre, koriilményre a felperes vagy az érdekelt akkor
hivatkozhat, ha azt a megel6z0 eljarasban a kozigazgatasi szerv arra valo hivatkozasa ellenére
nem vette figyelembe, azt onhibajan kiviil nem ismerte, illetve arra 6nhibdjan kiviil nem
hivatkozott.

[41] A jogalkotoi szandék egyértelmii, a kozigazgatasi per nem egy ujabb kozigazgatasi
hatésdgi tligyintézési szint, ezért a feleknek a kozigazgatasi eljarasban kell mindent
megtenniiik annak érdekében, hogy a tényallas teljes mértékben tisztazasra keriiljon. A
felperes a kozigazgatdsi eljarasban és keresetlevelében is kizarolag az adodtartozas
esedékességét vitatta, csak a keresetinditasi hataridét kovetden, a pereben tartott elso
targyaldson adta eld, hogy 2020. méjus 5. napjaig nem volt befizetetlen adotartozasa, melynek
igazolasara havi bevallasi adatokat, adészamla kivonatot csatolt. Arra vonatkozdéan azonban
eléadast nem tett, hogy erre a kozigazgatasi eljarasban miért nem hivatkozott.

[42] A Kuria Kfv.IV.37.844/2019/5., Kfv.IV.37.409/2019/5. szamu dontéseiben
hangsulyozta, hogy a hatarozat jogszeriiségét vitatd perben csak akkor fogadhatd el a
kozigazgatasi eljardsban nem hivatkozott, nem csatolt bizonyiték, ha a felet ebben sajat
magatartasan kiviili ok, koriilmény akadalyozta. Méltanyolhat6 onhiba hidnyaban helytalldan
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allapitotta meg az elséfoku birdsag, hogy az adodtartozas Osszege a perben mar nem volt
vizsgalhato.

[43] Az ellen6rzés idépontjaban hatalyos Efo. tv 11. § (5) bekezdése szerint felperes a
300.000 Ft-ot meghalad6 Osszegli adotartozasara tekintettel nem volt jogosult egyszerisitett
foglalkoztatasra, melynek jogkovetkezményeként helyalloan keriilt sor vele szemben
mulasztasi birsag kiszabasara.

[44] Mindezek folytdn a Kuria az elséfoku birdsag jogerds itéletét a Kp. 121. § (2)
bekezdése alapjan hatdlyaban fenntartotta.

A dontés elvi tartalma

[45] Az egyszeriisitett foglalkoztatasnal annak van jelentosége, hogy a munkavallalo
foglalkoztatasanak idopontjaban az Efo. tv-ben meghatarozott adonemekben fenndllo tartozas
meghaladja-e a 300.000 Ft-ot.

[46] Az adotartozas esedékessége nem a bevallas idopontjat, hanem az ado-, jarulék
fizetési kotelezettség hataridejét jelenti.

Z74r6 rész

[47] Az alperes perkoltségének megfizetésére a Kp. 35. § (1) bekezdése folytan
alkalmazando polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban: Pp.)
83. § (1) bekezdése alapjan a felperes koteles, melynek 0sszegét a Kuria a Pp. 82. § (1), (3)
bekezdései, valamint a birdésagi eljardsban megallapithatd tigyvédi koltségekrdl szo6lod
32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdése alapjan az alperes altal felszamitott
Osszeggel egyezden allapitotta meg.

[48] Az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 62. § (1) bekezdés 4) pontjaban
biztositott targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rétt az Itv. 39. § (3) bekezdés d)
pontjaban ¢és 50. § (1) bekezdésében meghatarozott mértéki feliilvizsgalati eljarasi illetéket a
Pp. 102. § (1) bekezdése alapjan a felperes koteles megfizetni.

[49] Az itélet elleni feliilvizsgél lehetdségét a Kp. 116. § d) pontja zarja ki.

[50] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Kp. 115. § (2) bekezdése szerint alkalmazando
107. § (1) bekezdése alapjan targyalason kiviil biralta el.

Budapest, 2022. marcius 24.

Dr. Kurucz Krisztina sk. a tanacs elndke
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Dr. Bernathné dr. Kadar Judit sk. eléadé bird Dr. Vital-Eigner Beata sk. bir6

A kiadmany hiteléiil:

tisztviselo



