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A masodfoku birésag neve és a jogerds hatarozat szama:

Févarosi {télétabla 2.P£.20.051/2021/3.

Az els6foki birosag neve és a hatarozat szama:

Fovarosi Torvényszék 15.P.22.790/2020/8.

Rendelkezo rész

A Kuria a jogerds itéletet — az eljarasi koltség €s illeték viselésére is kiterjedden — részben
hatalyon kiviil helyezi, az elséfoku birosag itéletét részben megvaltoztatja és kotelezi az
alperest, hogy 15 napon beliil az eredeti cikkel azonos mddon, helyen és betliszedéssel tegye
kozz¢é 30 napra a kovetkezd kozleményt: ,,Helyreigazitas: ,,A ... internetes portalon 2020. 08.
17-én megjelent ,,Feljelentést tesz a ... a ... luxusszalloda miatt” cimii cikkben valotlanul
hireszteltiik, hogy a ... 1,6 millidard forintért megvett, majd 3,6 millidrdért eladott egy
ingatlant, mikdzben nem hajtott végre értékndveld beruhazast rajta”. Ezt meghaladdan a
jogerds itéletet hatalyaban fenntartja.

A perrel felmeriilt els6-, méasodfoku ¢€s feliilvizsgalati eljarasi koltséget a peres felek maguk
viselik.

A le nem rétt 178.000 (szazhetvennyolcezer) forint elsé-, masodfoku és feliilvizsgalati eljarasi
illetékbdl a felperes €s az alperes kiadoja, a .. is személyenként 89.000 (nyolcvankilenc-ezer)
forintot koteles az dllamnak kiilon felhivasra megtériteni.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] ... a ... Part orszaggyiilési képviseldje (a tovabbiakban: politikus) 2020. augusztus
17-én tartott sajtotajékoztatdjardl az alperes — a sajtotdjékoztatd napjan — ,,Kétmilliardos, a ...
kotddo ...szallodatigylet miatt tesz feljelentést a ...” cimmel, ,,egy Ujabb ... mutyi” alcimmel
megjelent cikkben (a tovabbiakban: cikk) beszamolt arrél, hogy a politikus ismeretlen tettes
ellen, kiilondsen nagy vagyoni hatranyt okozo hiitlen kezelés blintettének gyantja miatt tesz
feljelentést. A cikk kitért arra is, hogy a politikus szerint az iigylet soran a ... 1,6 milliard
forintért megvett, majd 3,6 milliardért eladott egy ingatlant, mik6zben nem hajtott végre
értekndveld beruhazast rajta. Az indokolatlan kétmillidrdos felarral a vevd, egy befektetési
alapkezeld megkarositotta sajat cégét és részvényeseit.
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[2] A felperes — a cikk r4d vonatkozo6 4llitdsai miatt kért — helyreigazitdo kozlemény
kozzététele iranti kérelmét az alperes nem teljesitette.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[3] A felperes keresetében a sajtdszabadsdgrol és a médiatartalmak alapvetd
szabalyairdl sz6l6 2010. évi CIV. torvény (a tovabbiakban: Smtv.) 12. § (1) — (2) bekezdése, a
Polgari perrendtartasrol sz6l6 2016. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 495. § (1) — (2)
bekezdése ¢és a 496. § (1) bekezdése alapjan kérte az alperes kotelezését helyreigazitd
kozlemény kozzétételére: ,,Helyreigazitas: A ... internetes portalon 2020. 08. 17-én megjelent
”Kétmilliardos, a ... kotddd ... szallodaiigylet miatt tesz feljelentést a ...” cimii cikkben
val6tlanul hireszteltiik a kovetkezdket: ,,A ...1,6 milliard forintért megvett, majd 3,6
milliardért eladott egy ingatlant, mik6zben nem hajtott végre értékndveld beruhdzast rajta (a
tovabbiakban: elsé kozlés); A valdsdg ezzel szemben az, hogy ... nem vett 1,6 millidrdért
ingatlant, amit késobb értéknoveld beruhdzas nélkiil 3,6 millidrdért eladott; ... nincs koze
ahhoz, hogy az eladasi és a vételi ar kozott van-e kiillonbség és az mibdl keletkezett; a cikkben
szerepld ingatlan kapcsan az érintett ingatlan tulajdonosa az értékesitést megeldézden jelentds
beruhdzasokat végzett (példalozva: az épiilet allagmegdvasa korében a kdrnyezetet érintd
tereprendezés, vizszivattyuzas, hulladékelszallitas stb.); Az indokolatlan kétmilliardos felarral
a vevl, egy befektetési alapkezeld megkérositotta sajat cégét ¢€s részvényeseit (a
tovabbiakban: masodik kozlés)

[4] Az alperes a kereset elutasitisat kérte. Allitotta, hogy a cikkben egy politikus
(kozszerepld) 2020. augusztus 17-én kozéleti vitdban adott nyilatkozatardl szinte sz6 szerint
szamolt be. Az Alkotmanybirosdg 34/2017. (XII.17.) hatdrozatira (a tovdbbiakban: Abh.)
hivatkozassal hangstlyozta, hogy a demokratikus kozvélemény alakuldsdban kozponti
szereppel bird sajtd tevékenységének lényegi eleme a kozéleti események nyilvanossaghoz
val6 kozvetitése. A sajtonak elsdrendii alkotmanyos feladata a kozérdekii informaciok, koztiik
a kozéleti szerepl6k megnyilatkozasainak, allaspontjainak terjesztése. Ervelése szerint bar a
sajtoszabadsag dnmagaban nem terjed ki valotlan tényallitasok kozzétételére, sot az ujsagirok
feladata a hirek, informéciok hitelességének ellendrzése, ez azonban nem jelenti azt, hogy a
valétlan tényallitasokért viselt feleldsséget minden esetben azonos szempontok szerint kell
megitélni.

[5] Masodlagosan arra hivatkozott, hogy a cikkben sérelmezett kozlések valos
tényallitasok. Koztudomasu — ezt a felperes sem vitatta —, hogy a cikkben emlitett hotel a ... (a
tovabbiakban: cég) tulajdondban allt, annak egyediili tagja a ..., amelynek — cégkivonattal
igazoltan — tobbségi részvényese a ... Ez utobbi gazdasagi tarsasagban pedig a felperes
mindsitett tobbséget biztositdo befolyassal rendelkezik. Allitotta, hogy a kozvélemény
szempontjabol annak nincs jelentdsége, hogy az ingatlan kozvetleniil a felperes vagy az altala
iranyitott és a befolyéasa alatt 4116 cég tulajdona volt. Allaspontja szerint a csatolt szamviteli
beszamolokkal bizonyitotta, hogy a céghald legals6 szintjén levd cég ingatlananak
értékesitésébdl szarmazo 1 millidrd forintot 1ényegesen meghaladd nyereség végsé soron
tulnyomorészt a felperesnek kertilt kifizetésre.
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[6] A masodik kozlés vonatkozasaban a felperes perbeli legitimacidjanak hidnyara
hivatkozassal kérte a kereset elutasitdsat, mivel a sérelmezett kozlések nem a felperesre
vonatkoznak, azok miatt nem igényelhet helyreigazitast.

Az elso- és masodfoku itélet
[7] Az els6foku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta.

[8] Az elséfoku birdsdg kiemelte, hogy a felperes a helyreigazitds iranti kérelmében
nemcsak a kifejezetten sajat személyét érintd kozléseket kifogasolta, hanem az — akarcsak
kozvetetten is — irdnyitdsa alatt és tulajdonaban all6 gazdasagi tarsasagokat érintd kozléseket
is. Igy a felperes volt az, aki 9sszefiiggésbe hozta a gazdasagi tarsasagokkal a sajat személyét
és ezzel elismerte a fennallo kozvetett kapcsolatot, amely megalapozza a kereshetdségi jogat.
A cikk cime tartalmazza a ,ko6t0do” szot is, amely a gazdasagi tarsasagok tulajdonosi
szerkezete miatt valos kozlés. A felperes neve ugyan a cikkben nem szerepel, a ,,...” kifejezés
alapjan egyértelmtien azonosithato.

[9] Az elséfoku birésag megallapitasa szerint a felperes un. kivételes kozszereplo, ez a
,»mindsége” megteremti a nyilvanos birdlattal, kritikdval szembeni fokozottabb tlrési
kotelezettségét. A sajtokozlemény targya, a kijelentés tartalma, a felperes kozszerepldi
mindsége alapjan a cikk koziigyekben vald megszolaldsnak mindsiil. A felperest, illetve a
hozza kothetd gazdasagi tarsasdgokat érintd €s kifogésolt kozlések nem az alperes kozlései,
tényallitasai, hanem a sajtotdjékoztaton nyilatkozo politikus altal elmondottak idézése. Ezért
az elséfoku birosdg megitélése szerint a felperes a nyilvanos kozéleti rendezvényen
személyével kapcsolatban elmondott, adott esetben negativ kritikat is tartalmaz6 kijelentések
miatt nem kérhet helyreigazitast.

[10] A masodfoku birosag itéletében az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyta.

[11] Az elso kozlés tekintetében ramutatott, hogy a felperes olyan jellegli és mértékii
befolyassal rendelkezik a cég mitkddése felett, hogy a gazdasagi tevékenységét a felperes
altal végzett tevékenységnek is lehet mindsiteni. Az atlagolvasod szemszogébdl, a kozfelfogas
szempontjabol ugyanis kozombds, hogy a felperes mint maganszemély, illetve a felperes
kozvetlen vagy kozvetett tulajdondban allo6 gazdasagi tarsasag értékesitette az ingatlant. A
kozlésnek az a része pedig, hogy ,,nem hajtott végre értékndveld beruhazasokat rajta,” a
masodfokl birdsag megitélése szerint nem tényallitas. Egy ingatlan megvasarlasa és eladasa
ugyan ténykérdés, azonban annak megitélése, hogy milyen jellegli munkalatok keriiltek
elvégzésre, azok novelték-e az értékét, a sz6 koznapi jelentését figyelembe véve,
véleménynyilvanitasnak mindsiil, amely miatt nincs helye sajto-helyreigazitasnak.

[12] A masodik sérelmezett kozlés vonatkozasaban megallapitotta, hogy az az
atlagolvaso szdmara nem a felperes, hanem az ingatlant megvasarlo alapkezel® magatartasara
vonatkozik. Emiatt a felperes nem tekinthetd érintettnek az Smtv. 12. § (1) bekezdése,
valamint a PK. 13. szdmu allasfoglalas alapjan, ezért nem rendelkezik kereshetdségi joggal.
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[13] A masodfokt birosdg megjegyezte, hogy a perbeli jogvita vonatkozasaban nincs
jelent6sége, hogy a felperes kozéleti szereplonek mindsiil-e. Ramutatott, hogy helytalloan
hivatkozott arra a felperes a fellebbezésében, hogy az Smtv. 12. § (1) bekezdése, valamint a
PK. 14. szamu allasfoglalas alapjan a sajtoszerv altalanossdgban hiresztelés esetén is
feleldsséggel tartozik. Ez alol kivétel az elséfoku birdsag altal is felhivott, a 34/2017. (XII.
11.) AB hatarozat (a tovabbiakban: Abh.) targyat képezO eset, azonban az Abh.-ban
mentesiilési feltételként meghatarozott koriilmények vizsgalatira — a kereset alaptalansaga
miatt — nem volt sziikség.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[14] A jogerOs itélettel szemben a felperes terjesztett el feliilvizsgélati kérelmet,
amelyben annak hatalyon kiviil helyezését, a keresetének valo helyt adést és az alperes elso-
¢s masodfoku, valamint feliilvizsgélati eljarasi koltsége megfizetésére kotelezését kérte.
Megsértett jogszabalyként a Pp. 279. § (1) bekezdését, a Pp. 495. § (1) — (2) bekezdését, az
Smtv. 12.§ (1) — (2) bekezdését jelolte meg. Hivatkozott az Alaptdrvény IX. cikk (2) és (6)
bekezdésének és a PK 12.,13. és 14. szamu allasfoglalasoknak a megsértésére is.

[15] Feliilvizsgélati allaspontja szerint a masodfokll birdsdg nem az Alkotmanybirdsag
3145/2018. (V.7.) szamu hatarozataban megadott szempontrendszer szerinti Utmutatas alapjan
itélte meg a sérelmezett kozléseket, ezért a megjeldlt jogszabalyokat megsértve nem kotelezte
az alperest a helyreigazitasra. Hivatkozott arra is, hogy az itél6tabla nem foglalt 4llast abban a
kérdésben, hogy a felperes a cikk szempontjabdl kivételes kdzszereplének mindsiil-e.
Hangstlyozta, hogy az eljart birosagoknak — a PK. 12. szamu éllasfoglalas alapjan — a cikket
a maga egészében, a teljes tartalma alapjan kellett volna vizsgalniuk és a kifogasolt
kozléseket a valosagos tartalmuk szerint figyelembe venni. Allitotta, hogy az eljart birosagok
figyelmen kiviil hagytdk a PK 14. szamu allasfoglalas 1. pontjat, amely szerint az olyan
sajtokozlemény valosagat is az alperes koteles bizonyitani, amely hiven kozli mas személy
tényallitasat, nyilatkozatat, vagy atveszi mas szerv (sajtoszerv) kdzleményét.

[16] Az els6 kozlés korében allitotta, valotlan tényallitas, hogy 1,6 millidrd forintért
megvett majd késébb 3,6 milliardért eladott egy szallodat, mivel nem értékesitett ingatlant
»indokolatlan kétmilliardos feldrral.” Sérelmezte azt a megallapitast is, hogy a cég gazdasagi
tevékenységét az altala végzett tevékenységnek lehet mindsiteni. Ennek a cégnek ugyanis a ..
az egyszemélyes tagja, amelynek tobb részvényese is van, tobbek kozott a ..., amely szintén
nem egyszemélyes részvénytarsasag. Azt nem vitatta, hogy a ... tobbségi befolyast biztositd
részesedése van, ezért attételesen, tObbszordsen kozvetett modon kapcsolodik ennek a
tarsasagnak a tevékenysége a céghez. Ez azonban még nem bizonyitja, hogy az attételes,
tobbszorosen kozvetett moédon kapesolodo egyik gazdasagi tarsasag tevékenysége az ingatlant
utobb elado céggel azonosithatd lenne. Hivatkozott arra is, hogy az alperes nem bizonyitotta a
hotel vételi és eladasi arat, igy azt, hogy nem hiresztelt valdtlan tényt, mivel vitatta ennek a
tényallitasnak is a valosagat. Allitotta, hogy az elsé kozlés masodik része nem mindsiil
véleménynyilvanitasnak, mivel egy beruhdzéas érléknoveld hatasa objektiv eszkozokkel (pl.
szakért6i modszerekkel) mérhetd. Ez a kozlés is tényallitas, mivel tényként régziti, hogy nem
tortént olyan beruhazas, ami az ingatlan értékét novelte volna, mikdzben az ingatlan eladdja 2
milliard forinttal magasabb aron tudta eladni azt, mint amennyiért vasarolta. A sérelmezett
kozlés Osszefiiggésbe hozza a vételi és az eladasi ur kozotti kiilonbséget azzal a kijelentéssel,
hogy semmilyen értékndveld beruhazasra nem keriilt sor. Ezzel az atlagolvas6 felé azt
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kozvetiti, hogy itt valami ,,gyanus”, hiszen hogyan adhatta el ekkora arkiilonbséggel az
ingatlant a tulajdonos, ha ,,semmit nem koltott ra". A PK 14. szamu allasfoglalas alapjan az
alperest terhelte a bizonyitasi kotelezettség ennek korében is, amelynek nem tett eleget.

[17] A masodik kozlés korében vitatta a jogerds itéletnek azt a megallapitasat, hogy nem
rendelkezik kereshetdségi joggal. A PK 13. szamu allasfoglaldas 1. pontja szerint
sajtohelyreigazitast az kérhet, akinek a személyére a sajtokdzlemény — nevének
megjelolésével vagy egyéb modon —utal, vagy akinek a személye a sajtokdzlemény
tartalmabol felismerhetS. Ervelése szerint ez a feltétel az 6 vonatkozasiban fennall, ezért
érvényesitheti a helyreigazitasi igényét. A cikk szerint ugyanis ,,indokolatlan kétmilliardos
felarral” kertiilt az ingatlan értékesitésre. Ez a kozlés pedig a jogligylet valamennyi szerepldjét
(nem csupan a vevOt, hanem az eladot is) ,,mindsiti”. e kozlésnek O is érintettje,
,megszolitottja."

[18] Sérelmezte, hogy a masodfoku birdsag figyelmen kiviil hagyta a kozéleti szereplok
sajtotajékoztatdjardl tudositd média feleldsségének megitélése korében az Abh.-ban kifejtett
megallapitasokat. Allaspontja szerint az alperes eredményes védekezéséhez — a szoveghii
tajékoztatason kiviil — tovabbi kovetelmények egyiittes fenndlldsat is bizonyitania kellett
volna, igy azt is, hogy a céfolatdnak is helyet biztositott vagy felkinalta a valaszadas
lehetdségét. A médiatartalom-szolgaltatd ugyanis csak ezzel a magatartasaval teljesiti a
sajtdszabadsag altal védett alkotmanyos kiildetését. Ennek azért van kiemelt jelentOsége, mert
a cikk is rogziti, hogy a politikus a sajtotajékoztaton bejelentette, hogy hiitlen kezelés miatt
tesz feljelentést. A biintetdeljaras kezdeményezésének a bejelentése gy tortént, hogy a
politikus az 4ltala gyanusnak talalt adasvételi szerzddés résztvevdit biincselekményben
érintettnek tartotta. A szerzddés nyilvanossadgra hozatala és a személye biincselekménnyel
Osszefiiggésbe hozasa miatt nem lett volna mell6zhetd a cafolat lehetéségének biztositasa.

[19] Hivatkozott arra is, hogy az eljart birésagok a Pp. 279. § (1) bekezdésébe iitk6zo
modon, tévesen értékelték a csatolt bizonyitékokat és allapitottak meg, hogy az alperes a
sérelmezett kozlésekkel nem hiresztelt valdtlan tényeket.

[20] Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatalyaban fenntartasat,
annak helyes indokai alapjan kérte.

A Kiria dontése és jogi indokai
[21] A feliilvizsgalati kérelem részben alapos a kdvetkezOk szerint.

[22] A feliilvizsgalati kérelem alapjan a Kuridnak érdemben azt kellett megitélnie, hogy a
jogerds itélet a feliilvizsgalati kérelemben megjeldlt jogszabalyokat megsértve melldzte-e az
alperes kotelezését valotlan tényallitasok hiresztelése miatt helyreigazitdé kozlemény
kozzétételére.

[23] Az Smtv. 12. § (1) bekezdése értelmében, ha valakirdl barmely médiatartalomban
valotlan tényt allitanak, hiresztelnek vagy vele kapcsolatban vald tényeket hamis szinben
tiintetnek fel, kovetelheti olyan helyreigazitd kozlemény kozzétételét, amelybdl kitiinik, hogy
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a kozlés mely tényallitdsa valdtlan, illetve megalapozatlan, mely tényeket tiintet fel hamis
szinben és ehhez képest melyek a vald tények.

[24] Az alperes érdemi védekezésének 1ényeges eleme az volt, hogy egy kozéleti vitaban
részt vevo politikus sajtétajékoztatdjardl tudositott, ezért nem a sajat véleményével jarult
hozza a kozéleti vitdhoz. Allitotta, hogy a cikkben a kivételes kozszerepld felperes
biralhatdsaganak elvi hatarait nem lépte tal, a felperes emberi méltésagat, az emberi mivoltat
tiszteletben tartotta. A masodfokt birdsag ennek ellenére sziikségtelennek tartotta az Abh.-
ban meghatarozott mentesiilési feltételek vizsgalatat, valamint kifejtette, hogy annak sincs
jelentdsége, hogy a felperes kozszereplé-e (nem is foglalt allast ebben a kérdésben).

[25] Helytalloan hivatkozott arra a felperes a feliilvizsgalati kérelmében, hogy az
Alaptorvény IX. cikk (2) — (3) bekezdései alapjan a sajtoszabadsag, a sajtonak a megfeleld
tajékoztatas biztositdsdhoz vald joga nem érvényesiil korlatlanul. Az Smtv. 12. §-a ugyanis a
tajekoztatas tekintetében olyan ,kereteket” hatdroz meg, amelyek betartdsa az érintett
sajtoszerv kotelessége. Ezek megsértését a birdsagoknak az Abh. iranymutatdsa és az azt
megerdsitd 3217/2020. (VI.19.) AB hatarozatban adott iranymutatas {Indokolas [41] — [43]},
a PK 12. és a PK 14. szamu allasfoglalasok alapjan kell megitélnie. Minden sajtokdzleményt
a maga egeészében kell vizsgdlni, azokat nem a formalis megjelenésiik, hanem a valos
tartalmuk alapjan kell ,,mindsiteni”. Emellett figyelemmel kell lenni a kozlemény belsd
Osszefliggéseire is, €s a tarsadalmilag kialakult kozfelfogasra is.

[26] Az  Alkotmanybirosdg 3145/2018. (V. 7.) hatirozataban Gsszefoglalt
szempontrendszer {Indokolds [43] — [49]} alapjan a nyilvanos kozlés megitélése soran
els6ként arrdl sziikséges donteni, hogy a kozlés kozligyben valdo megszolalasként értékelhetd-
e, kozérdekl vitdban kifejtett allaspontot tikkroz-e. Abban az esetben, ha a nyilvanos kozlés a
kozligyek szabad vitatdsat érinti, az alkalmazand6 jogi mérce megallapitdsdhoz sziikséges
annak tovabbi vizsgalata, hogy a kozléssel érintett személy az adott helyzetben kozszerepldi
mindségében érintett-e. Ezt kovetden kell arrdl donteni, hogy a nyilvanos kozlés
értékitéletnek vagy tényallitdsnak mindsiil-e.

[27] A feliilvizsgalati eljarasban az nem volt vitatott, hogy a cikk alapjat képezo
sajtotajékoztatot kozszerepld tartotta, részben kozérdeklddésre is szamot tartd kérdésben. Az
eljart birésagok ugyanakkor nem tulajdonitottak annak jelentdséget, hogy a cikkben megjelolt
hotel értékesitésének és az ahhoz kapcsolt ,,vagyonosodasnak™ nincs kozpénzzel kapcsolatos
érintettsége, igy a kozszféraval Osszekapcsolhatdo eleme. A felperes személye ugyanis
Oonmagéaban ezt a kapcsolatot sem kozvetlentil, sem kozvetve nem teremti meg.

[28] A Kuria a felperes kozszerepldi ,,mindsége” megitélése korében fenntartja azt a
korabbi gyakorlatat, hogy a felperes ugyan nem mindsiil kozszereplonek, személye azonban a
miniszterelnok kozeli hozzatartozojaként a gazdasagi életben valo részvétele, vagyonosodasa,
a kozpénzt és kozbeszerzést érdekld ligyek kapcesan kozérdeklddésre tarthat szamot, ezért a
felperes tlirési kotelezettségének hatdrai — a kdzszereplokhoz hasonld mértékben — az ilyen
tigyekben tagabbak. Fokozott tlirési kotelezettsége azonban kimeriil abban, hogy az 6t érintd,
kozérdeklddésre szamot tartd témakban a nyilvanossag elott kérdéseket intézhetnek hozza
(Pfv.IV.20.335/2018/6., P{v.IV.20.067/2018/6., P{v.IV.20.440/2020/5.). Ezért a Kuria
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megitélése szerint a felperes — a cikkben irt adasvétel kozpénzzel kapcsolatos érintettségének
hianya miatt — a sérelmezett kozlések tekintetében nem mindsiil kdzéleti szereplonek.

[29] Az els6 kozlésnek a vételi és az eladasi arra vonatkoz6 része — az alperes altal sem
vitatottan — tényallitds, amely tartalmaban Osszekapcsolodik a sérelmezett kozlés masodik
részével. A Kuria egyetértett a masodfokt birdsaggal abban, hogy a felperes allitasaval
szemben Onmagaban az eladd személyének az ,,0sszemosasaval” az alperes nem hiresztelt
valotlan tényt. A kozérdeklddést ugyanis nem befolyasolja az, hogy az adasvételi szerzodést a
részben a felperes érdekeltségébe is tartozo jogi személyek kozbeiktatdsaval vagy a felperes
altal személyesen kototték-e meg, hirértéke az érintettségének, nem pedig a kotelmi jogi
értelemben vett jogosulti és kotelezetti pozicionak van, a cikk cime utal is erre a ,,k6t6d6”
kifejezéssel. Ezért onmagaban emiatt a hiresztelés valdtlansagat nem lehet megallapitani. A
felperes azonban sérelmezte a hotel vételi és eladasi aranak a kozlését is, mivel ez adja meg a
cikk cimében is emlitett feljelentés alapjat. A felperes helytalloan hivatkozott arra, hogy az
alperes a hir szoveghti idézésével nem mentesiilt az eladasi és vételi ar korében a bizonyitasi
kotelezettsége alol €s a sikertelen bizonyitas kovetkezménye is az & bizonyitasi érdekébe
tartozik.

[30] A Kuria nem értett egyet a masodfoku birosdggal abban, hogy az els6 kozlésnek az
értekndveld beruhdzéasra vonatkozo része olyan értékitélet, amely miatt nincs helye
helyreigazitasnak. A PK 12. szamu allasfoglalds alapjan a kozlést a valosagos tartalmanak
megfelelden kell értékelni, a szovegdsszefiiggésekre is figyelemmel. Az elsd sérelmezett
kozlés azzal fejezddik be, hogy a politikus szerint a vétel és az eladas kozott a felperes ,,nem
hajtott végre értékndveld beruhdzast”. Az alperes ezzel a tényallitassal — a mondat elsd
részével Osszefliggésben, ahhoz kapcsolédoan — azt hireszteli, hogy a felperes barmilyen
tevékenység, raforditas nélkiil a vételi és eladasi ar kiilonbozetére, 2 milliard forint haszonra
tett szert.

[31] A felperes ellenkezd tartalmu, az elsé kozlést vitatd tényallitasa alapjan sziikséges
lett volna e kozlés valosdganak ellendrzését célzod bizonyitékok értékelése az Abh.-ban
megallapitott, a kiegyensulyozott t4jékoztatas kovetelményére vonatkozo kotelezettség
betartasahoz, erre azonban a masodfoku birosag — eltérd jogi alldspontja miatt — nem keriilt
sor. A masodfoku birdsdg ezzel a mulasztdsdval megsértette a felperes altal megjeldlt
jogszabalyokat, azonban ez a mulasztdsa azért nem eredményezi a Pp. 424. § (3)
bekezdésének az alkalmazasat, mert ez a jogszabalysértés a feliilvizsgalati eljarasban
orvosolhato. A feliilvizsgalati kérelem érdemi elbiralasdhoz sziikséges tények és adatok
ugyanis rendelkezésre allnak. A Kuria megéllapitasa szerint ezeket figyelembe véve a csatolt
szamviteli beszdmolok adataival az alperes nem bizonyitotta cikkben irt vételi és eladasi ar
Osszegét, illetve a 2 millidrdos forint kiilonbozet felperesnek torténd kifizetését.

[32] A Kuria megitélése szerint bar az alperes a cikkben tényszeriien tajékoztatott a
politikus sajtotajékoztatdjardl, azonban az is megallapithatd, hogy a cikkben nem szerepelt az
¢rintett (felperes cafolata, az alperes ellenkérelméhez csatolt éves beszamolok pedig a
cikkben kozolt vételi-eladasi arat nem bizonyitjak.

[33] A Kuria az elsé kozlés megitélése korében azt is figyelembe vette, hogy az alperes
nem ¢loben tudodsitott a sajtotdjékoztatordl. Ennek azért van jelentdsége, mert az
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Alkotmanybirdsag altal az Abh-ban e vonatkozasban meghatarozottak miatt az alperesnek a
hiteles tajékoztatashoz kotelessége lett volna a felperes szamara még a sajtocikk megjelenését
megeldzden a cafolatra lehetdséget biztositani. Az Abh. szerint ugyanis a sajto tevékenységét
akkor nem lehet hiresztelésként értékelni, ha a kozéleti szereplok sajtotdjékoztatdjan a
kozligyek vitdjanak korében egymast érintden tett kijelentésekrdl hiien, sajat értékelés nélkiil
tudosit, a kozlések beazonosithatd forrasat egyértelmiien megjeldli és a johirnevet esetleg
sértd tényallitasokkal érintett személy cafolatanak is helyet biztosit (vagy a valaszadas
lehetdségét felkinalja) {Indokolés [50]}. A Kuria ezt a ,,mércét” szem el6tt tartva fenntarja azt
a gyakorlatat, hogy a sajtdszerv a politikai part sajtotajékoztatojarol torténd tudositas esetében
akkor mentesiil az elhangzott kdzlések miatti helyreigazitas kotelezettsége alol, ha a tuddsitas
a forrds pontos megjeldlésével, valosaghlien adja vissza az elhangzottakat, tovabba teret
adnak az ellentétes allaspontnak is (Kuria Pfv.IV.22.224/2016/3.). A cafolat lehetdségének az
adott tényallas mellett azért is van kiemelt szerepe, mert a cikk a cimében és a felvezetd
részében is — a cafolat lehet6sége nélkiil — hozza a felperest maganszemélyként sulyos
biincselekménnyel Osszefliggésbe. Ennek elmulasztisa miatt megéllapithato, hogy az alperes
nem tett eleget a sajtoval szemben tamasztott hiteles és pontos tajékoztatasi kotelezettségének
(Smtv. 10. §), amely az Smtv. 12. (1) bekezdése alapjan a helyreigazitasi igényt megalapozza.

[34] A Kiria egyetértett a masodfoku birosadggal abban, hogy a masodik kozlésnek a
vevore vonatkozd része tekintetében nincs helye helyreigazitasnak, mivel az nem érinti
személyében a felperest. A kozlésnek ez a része a vevd aggalyosnak értékelt eljardsanak a
kritikaja, ezért e vonatkozdsban a felperesnek nincs anyagi jogi érintettsége, hidnyzik a
perbeli legitimacioja.

[35] Az Smtv. 12. § (2) bekezdése azon tilmenden, hogy hasonld6 moéddon és
terjedelemben irja eld a kdzlemény sérelmezett részéhez képest a helyreigazitas kozzétételét,
nem tartalmaz mas eldirdast. A Pp. 499. § (1) bekezdése a birdsagot hatalmazza fel a
mérlegelés korében arra, hogy minden ligyben egyedileg mérlegelje és meghatdrozza a
kozzététel mddjanak és hataridejének megjelolése mellett a birdsdg altal meghatarozott
szovegl helyreigazité kozlemény kozzétételét.

[36] A PK 15. szamu allasfoglalas 1. pontja értelmében, ha a birosadg a keresetnek helyt
ad, hatarozatdban - a kérelem ¢és az ellenkérelem korlatai kozott - belatasa szerint allapitja
meg a helyreigazitas szovegét, és ennek kozlésére az alperest hatarid6 tlizésével kotelezi. A
»sz€leskorl” mérlegelésnek az az indoka, hogy a szubjektiv jogvédelem célja akkor tud
érvényesiilni, ha lehet6ség van az eset 0sszes koriilményeinek mérlegelésére. Ezt szolgalja a
Pp. 499. § (1) bekezdése, amely a keresetnek helyt ad¢ itélet esetén is annyit ir eld, hogy a
bir6ésagnak kell meghataroznia a kozzététel modjat és hataridejét, valamint a helyreigazitd
kozlemény szovegét, ugyanakkor annak részleteit - a bir6i gyakorlathoz igazododan - a birdsag
mérlegelésére bizza. A Kuria irdnyadonak tekinti ebben a korben a birdsdgokat megilletd
mérlegelés korében kifejtett allaspontjat, ezért az érvényesitett jog tartalmi korén beliil
hatarozta meg a helyreigazité kozlemény szovegét A valdsag feltiintetése ugyanis csak akkor
¢és annyiban indokolt, amennyiben az a valotlansag megértéséhez, értelmezéséhez sziikséges
(Pfv.IV.20.252/2021/4.).

[37] A kifejtettekre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 424. § (3) bekezdése alapjan
részben hatdlyon kiviil helyezte, és a Pp. 405. § (1) bekezdése szerint alkalmazand6 Pp. 383.
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§ (2) bekezdése alapjan az elséfoku birdsag itéletét részben megvaltoztatta és az alperest az
elso kozlés miatt helyreigazitasra kotelezte.

Az alkalmazott jogszabalyok és az alkalmazott joggyakorlat

[38]  2010. évi CIV. torvény (Smtv.) 12. § (1) és (2) bekezdése,

2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 495. § (1)-(2) bekezdése, 496. § (1) bekezdése

7.4ro rész

[39] A Kuria a Pp. 405. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandé Pp. 83. § (2) bekezdése
alapjan rendelkezett oly modon, hogy egyik fél sem koteles az ellenfél javara perkoltség
megfizetésére, mivel a pernyertesség és a pervesztesség aranya azonos.

[40] Az illetékekrdl szol6 1990. évi XCIIL. torvény 62. § (1) bekezdés f) pontja alapjan a
targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem roétt, és a pertargy értéke alapjan megallapitott
els0-és masodfoku, valamint feliilvizsgalati eljarasi illetéket a felperes és az alperes kiadoja a
pervesztesség-pernyertesség aranyaban koteles a Pp. 102. § (1) bekezdése és a polgari és
kozigazgatasi birosagi eljaras soran meg nem fizetett illeték és allam altal ellegezett koltség
megfizetésérdl sz6lo 30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 3. § (2) bekezdése alapjan az 4llamnak
megfizetni.

[41] A Kuria a felperes feliilvizsgalati kérelmét a Pp. 405. § (1) bekezdése értelmében
megfelelden alkalmazando6 Pp. 376. § (1) bekezdés a) pontja alapjan targyalason biralta el.

Budapest, 2021. oktober 27.

Boszorményiné dr. Kovacs Katalin s.k. a tandcs elndke, Dr. Dzsula Marianna s.k. elédado biro,
Dr. Stark Marianna s.k. bird
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