Févarosi [tél6tabla
mint masodfoku birdsag

2.Mf£.31.159/2021/7.

A Févarosi [télétabla mint masodfoku birdsag a dr. Gyarfas Péter iigyvéd (felperesi jogi
képviseld cime) altal képviselt Felperesl (felperes cime) felperesnek a Francsics és Tarsai
Ugyvédi Iroda (alperesi jogi képviseld cime, iigyintéz6: dr. Francsics Imre iigyvéd) altal
képviselt Alperesl (alperes cime) alperes ellen munkaltatoi igazolas kiadasa irant inditott
perében a Fovarosi Torvényszék 22.M.71.681/2020/15. szamu itélete ellen a felperes 16. és a
masodfoku eljarasban 3. sorszam alatt benyujtott fellebbezése folytdn — targyalason kiviil —
meghozta az alabbi

itéletet:

A Fovarosi [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 6.000 (hatezer) forint
masodfoku perkoltséget.

A le nem rétt 15.000 (tizendtezer) forint fellebbezési eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az els6foki birosag dontése és az alapjaul szolgalé tényallas

[1] A Fovérosi Torvényszék a 2020. aprilis 29-én kelt 22.M.71.681/2020/15.
szamu {téletével a felperes 2016. szeptember és 2017. szeptembere kozotti iddszakra a havi
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bérjegyzékek kiadasaval kapcsolatos kereseti kérelmeit elutasitotta és 24.000 forint perkoltség
megfizetésére kotelezte az alperes javara. Akként rendelkezett, hogy a 10.000 forint eljarasi
illetéket az allam viseli.

[2] Az éltala megallapitott tényallas szerint a felperes 2007. januar 8-tol allt
munkaviszonyban az alperessel. 2016. januar 1. és 2017. szeptember 30. kozotti idore az
alperes nem fizetett munkabért a felperes részére, ezen igényét a felperes munkaiigyi perben
érvényesitette az alperessel szemben. E szerint a FOvarosi Kozigazgatasi ¢s Munkaligyi
Birésag a 73.M.1843/2018/27. szamu — els6fokon jogerére emelkedett — itéletével kotelezte
az alperest 2016. évre jard 1.332.000 forint elmaradt munkabér €és késedelmi kamata, tovabba
2017. januar 1. és 2017. szeptember 30. kozotti idore jard 1.547.500 forint elmaradt munkabér
¢s annak kamatai megfizetésére. Az eljaro birdsag itéletében megallapitotta, hogy a kerti
munkas munkakorben foglalkoztatott felperes munkabére 2016-ban havi 111.000 forint,
2017-ben havi 127.500 forint volt, melyet az alperes pénziigyi nehézségei okan 2017. januar
1. és 2017. szeptember 30. kozott nem fizetett meg a felperesnek. Az itélet alapjan az alperes
teljesitette a felperes részére a marasztalas szerinti sszeget.

[3] Az els6fokt birdsdg a munka torvénykonyvérdl szold 2012. évi L. térvény (a
tovabbiakban: Mt.) 155. § (2)-(4) bekezdése alapjan a kereseti kérelmet megalapozatlannak
talalta.

[4] Mindenekeldtt rogzitette, hogy a felperes nem munkaltatoi igazolasok kiadasat
igényelte, hanem az Mt. 155. § (2) bekezdése szerinti munkaltatoi tajékoztatas elkészitésére
¢és kiadasara kérte kotelezni az alperest, amelyek eltérd jogi megitélés ala esnek. Dontése
meghozataldhoz sziikségtelennek talalta a Nemzeti Ado-és Vamhivatal megkeresését, mivel a
perben vizsgalat targyat nem képezte a felperes adobevallasa. A nyelvtani értelmezés alapjan
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az Mt. 155. § (2) bekezdése szerint a munkaltato az altala
ténylegesen kifizetett munkabérrél koteles tajékoztatast kozolni a munkavéllaloval, ebbdl
kovetkezéen amennyiben a munkabér kifizetésére az adott honapban nem keriilt sor, a
kifizetett munkabérre vonatkoz6 tajékoztatds fogalmilag nem értelmezhetd, annak kiadasara
az alperes nem kotelezhetd. Ezt tadmasztja ald az Mt. 155. § (3) bekezdésének a (2)
bekezdéssel 6sszhangban torténd - a jogszabaly célja szerinti - értelmezése is. Ennek tényén
nem valtoztat az sem, amennyiben a munkavallalo barmilyen okndl fogva nem 0 forint
munkabérrel szdmolva és az ehhez igazodd személyi jovedelemadd alaprél nyilatkozott
adobevallasanak elkészitésekor.

[5] Kifejtette, arra figyelemmel, hogy a felek altal nem vitatottan a perbeli
id6szakban az alperes munkabért nem fizetett, igy abbdl levonasra sem keriilt sor, nem tortént
olyan kifizetés, illetve levonas, amelyrdl tajékoztatnia kellett az alperesnek a felperest, ezért
nem kotelezhetd az alperes a keresettel érintett idészakra vonatkozd visszamendleges
munkaltatoi tdjékoztatas kiadasara. Ennek jogszabalyi alapjaként az Mt. 155. § (2) bekezdése
nem feleltetheté meg.
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[6] Szintén nem taldlta alaposnak a felperes azon kereseti kérelmét, melyben a
Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 73.M.1843/2018/27. szamu itélete alapjan
kifizetett Osszeg vonatkozdsdban kérte kiadni az Mt. 155. § (2) bekezdése szerinti
tajékoztatokat az altala megjeldlt tartalommal, havi bontasban.

[7] E korben megéllapitotta, hogy az elmaradt munkabér megfizetésérol a
hivatkozott itélet egyOsszegben rendelkezett, ezért olyan kifizetés nem tortént meg, amely a
kereseti kérelemben szerepel. Az egydsszegl kifizetést kovetéen a munkabér és a levont
jarulékok utélagos, havi bontasban torténd kozlése szintén nem feleltetheté meg az Mt. 155. §
(2) bekezdése szerinti tajékoztatonak. Jogalap hidnydban ezért a kereseti kérelmet teljes
korlien elutasitotta.

[8] A pervesztes felperest a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX.
torvény (a tovabbiakban: Pp.) 83. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az alperes 32/2003. (VIII.
22.) IM rendelet 3. § (3) bekezdése szerint szamitott perkdltségének viselésére, 4 munkaora
felszamitasaval. A felperes munkavallaloi koltségkedvezményre vald jogosultsaga folytan az
illetékekrol szo6l6 1990. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 43. § (5) bekezdése szerint
szamitott illeték allam 4ltali viselésérdl rendelkezett.

A felperes fellebbezése

[9] Az elsofoku itélet ellen a felperes ¢lt fellebbezéssel és hianypotlast kovetden
elsddlegesen annak hatalyon kiviil helyezését kérte a Pp. 381. §-a alapjan, mig masodlagosan
az elsofoku itélet teljes megvaltoztatasaval a kereseti kérelem szerinti dontés meghozatalat,
egyben perkoltségigényt is eldterjesztett.

[10] A Dbirosag altal gyakorolni kért feliilbiralati jogkort a Pp. 369. § (3)
bekezdésében hatarozta meg. A hatalyon kiviil helyezés indokaként arra hivatkozott, hogy az
els6foktl birdésdg nem allapitott meg pontos tényallast, a bizonyitékokat okszeriitlen
mérlegelte, jogi indokolasaval a Pp. 346. § (4) bekezdését is megsértette, igy dontése az iigy
érdemére kihatd jogsértés miatt feliilbirdlatra alkalmatlan. Az els6foku birdsosag itélete
egyuttal sérti az Mt. rendszerét, a tisztességes foglakoztatas alapvetd szabalyait (Mt. 1. §) és
az altalanos magatartasi kovetelményeket (Mt. 6. §) is.

[11] Hangstlyozta, hogy az alperes a perbeli iddszakban nem fizetett munkabért
szamara, a nem fizetett 6sszegrol és levonasokrdl nem adott tajékoztatast, holott a bérjegyzék
kiadasa kotelezettsége lett volna, még ha nullas kifizetésrdl is volt sz6. Csak ebben az esetben
lett volna lehetdsége ellendrizni azt, hogy mi tortént a jogosan jaré munkabérével. Utalva az
Mifv.10.210/2012/4. szamu dontésre azt emelte ki, hogy érvényesen az elszdmolas kiadasara
vonatkoz6 munkaltatoi kotelezettségtol eltérni nem lehetett, ebbdl kdvetkezden nem fizetés
esetén is kotelezd a bérjegyzék kiadasa. Ettdl ellentétes allitast jogszabalyba iitkdzden tett az
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els6fokt birosag. Ezen tulmenden az alperes eljarasa jogsértd, félrevezetd és rosszhiszemii
volt, mivel olyan SZJA igazolasokat is kiadott, amelyek szerint tényleges fizetést teljesitett
azokban a honapokban is, amelyekben valgjaban munkabért nem kapott.

[12] A munkabér védelméhez kapcsoldddan alapvetd joga volt az munkavallaloként,
hogy az alperesi munkaltaté a munkabérét megfizesse és az is, hogy a kifizetett munkabérrel
(amely adott esetben 0 forint is lehet a munkaltatd jogszabalysértése miatt) tételesen
elszamoljon. Az Mt. kivételt nem ismerve irja el a munkaltatdé szamdra annak a
kotelezettségét, hogy a munkavégzés alapjan a munkavallalonak kijaré munkabérrel
elszamoljon. Ezt az alperes megszegte ¢s ez mindsiill a kereseti kérelem jogalapjanak.
Mindezek okan téves az els6foka birésag azon allaspontja, hogy a kereseti kérelmének nem
volt jogszabalyi alapja. Az Mt. 155. § (1) bekezdése rogziti a munkaltatd elszamolasi
kotelezettségét, annak részletszabalyait pedig a (2) és (3) bekezdés tartalmazza.

[13] Ervelése szerint abban sem helytalld az elséfoka birésag allaspontja, hogy a
meg nem fizetett munkabér kifizetésérdl rendelkezd jogerds itélet meghozatala esetén az
alperesi munkaltatd Mt. 155. §-a szerinti kotelezettsége megsziint volna. Az els6éfoku birosag
nem jelolt meg olyan jogszabalyhelyet, amely alapjan az itélet az Mt. 155. §-a szerinti
kotelezettség alol mentesiti a munkaltatét. Az alperes a 73.M.1843/2018/27. szamu itélet
alapjan egy0Osszegben, az 0sszes kozteher levondsa utdn jarod nett6 munkabért utalta részére. A
2016. ¢és 2017. évi munkabér Osszege eltérd volt, igy a levonasok Osszegszeriiségének is
eltéronek kellett lennie, melyeket azonban nem tudott ellendrizni, arrol havi elszamoldst nem
kapott. Figyelemmel arra, hogy a jogerds birdsag itélet utdlag valtozast jelentett a kifizetések
kapcsan, a bérjegyzék modositasat is el kellett volna végeznie az alperesnek. A birdsagi
itéletet nem helyettesiti vagy poétolja a munkabér védelmében kotelezéen megteendd, a
munkavallalo felé fennalld alperesi kotelezettségeket, ha azokat kordbban munkaltatoként
nem teljesitette.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme

[14] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az érdemben helyes els6foku itélet
helybenhagydsat és a felperes masodfoku perkoltségben vald marasztalasat kérte.

[15] Hangsulyozta, hogy az elséfoku birosag a tényallast helyesen allapitotta meg €s
helyesen értelmezte a felek kozotti jogkérdésben felmeriilt jogvitat. Az Mt. 155. § (2)
bekezdésére utalva hangsulyozta, hogy helyesen jutott arra a kdvetkeztetésre az els6foku
bir6sag, hogy amennyiben nem keriilt sor kifizetésre a munkavéllald irdnyéba, az errdl szolo
irasbeli tdjékoztatd sem értelmezhetd. Mindezek okén az alkalmazott jogkdvetkezmény,
vagyis a kereset elutasitdsa megalapozott volt.
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[16] Kiemelte, hogy az Mt. 155. § (2) bekezdése szerinti t4jékoztatas formai
kovetelményeit jogszabaly nem irja eld. A felperes 2017. januar 31-én, illetve 2018. januar
26-an kézhez vette az M30-as nyomtatvanyokat, azok alapjan az SZJA bevallasi

kotelezettségét teljesithette. A felperes a fellebbezésében nem adott el6 olyan koriilményeket,
amelyek az elséfoku itélet megallapitasait cafolnak.

A masodfoki bir6sag dontése és annak jogi indokai

[17] A fellebbezés nem alapos.

[18] A masodfoku birésag megallapitotta, hogy az elséfoku birosag a tényallast
helyesen allapitotta meg és az irdnyadd jogszabalyok helytalld értelmezésével érdemben
helyes dontést hozott. A masodfoku birosag teljes kortien osztotta az elséfoku birdsag jogi
allaspontjat, ezért azok sziikségtelen megismétlését melldzi.

[19] A fellebbezésben eldadottak a Pp. 381. §-dban foglalt feltételek hidnyaban az
itélet hatalyon kiviil helyezését nem eredményezhették, az tigy érdemére kihato stlyos eljarasi
szabalysértés, a bizonyitékok okszeriitlen mérlegelése nem volt megallapithato. Az elsdfokt
birésag itéletének indokoldsa a felperesi érveléssel ellentétben nem sértette a Pp. 346. § (4)
bekezdésében eldirtakat, az, hogy a felperes a kifejtett jogértelmezéssel nem értett egyet, az
itélet meggydz6 erejét nem rontja le és jogszabalysértést nem jelent.

[20] Az Mt. 42. § (2) bekezdés b) pontja szerint a munkaszerzddés alapjan a
munkaltatd koteles a munkavallalot foglalkoztatni és munkabért fizetni. Az Mt. 155. § (1)
bekezdése pedig eldirja, hogy a munkavallald részére jard6 munkabért — eltéré megallapodas
hidnyaban utdlag, legalabb havonta egy alkalommal el kell szamolni.

[21] A munkaltatdé foglalkoztatasi ¢és munkabérfizetési kotelezettsége a
munkaviszony leglényegesebb elemeinek mindsiilnek, amelyekhez szorosan kapcsolddnak az
Mt. 155. § (2) és (3) bekezdésében eldirt azon elvardsok, hogy a munkaltatd a kifizetett
munkabér elszamolasarol olyan irasbeli tdjékoztatast adjon, amelynek alapjan a munkavallalo
az elszamolas helyességét, a levondsok jogcimét és Osszegét ellendrizni tudja. A tdjékoztatasi
kotelezettség tehat egy jarulékos, a munkabér fizetési kotelezettséghez szorosan kapcesolodo
kotelezettséget jelent a munkaltatd szdmara azért, hogy a kifizetés szabalyszeriiségérol a
munkavallaldo meggy6zddjon.

[22] A fellebbezés kapcsan a masodfoku birdsag arra mutat rd, hogy a keresettel
érintett idészakban az alperes a munkabér fizetési kotelezettségének nem vitatottan nem tett
eleget, ezzel a munkabérfizetési kotelezettségét sulyosan megsértette. Erre vonatkozo
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kotelezést tartalmaz a Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 73.M.1843/2018/27.
szamu jogerds itélete, amelyben az eljard birosag a 2016. januar 1. és 2017. szeptember 30.
kozotti idOszakra jard munkabér megfizetésében marasztalta az alperest. Az itéletben
foglaltakat az alperes 2019. novemberében teljesitette, amit a felperes maga sem vitatott,
megtorténtét az alperes okirattal is igazolta, elszamolva a teljes munkabértartozas bruttd és
nettd dsszegét, egyben tételesen kimutatva a kifizetett munkabérre es6 jarulékok 0sszegét is.

[23] Ezekbdl azonban az is kovetkezik, hogy a munkabér havi rendszerességgel valo
megfizetésének hidnyaban a perbeli id6szakban nincs jogszabalyi alapja az irasbeli
tajékoztatas kiadasara kotelezésnek, mivel ez 6ndlloan nem értelmezhetd eldiras. Helyesen
mutatott rd az els6foku birdsag, hogy az Mt. 155. §-a értelmében a tdjékoztatasi kotelezettség
a munkaltatot a ténylegesen megfizetett munkabér vonatkozasaban terheli. Ki nem fizetett
munkabér esetében az elszamolas fogalmilag kizart, hiszen az Mt. 155. § (3) bekezdése
szerinti értelmezd rendelkezésnek megfeleléen a tajékoztatdsnak oly modon kell
megtorténnie, hogy a munkavallald a levonasok jogcimét €s 0sszegét, az elszamolas és ezaltal
a kifizetés helyességét ellendrizni tudja. Ki nem fizetett munkabér esetén levonasokrol
értelemszertien nem lehet szo, fiiggetleniil attol, hogy a teljesités milyen okbol maradt el.

[24] Az Mt. 155. § (4) bekezdésébdl sem kovetkezhet az az értelmezés, hogy a
ténylegesen az esedékességkor meg nem fizetett munkabérrdl utdlag, itéleti kotelezést kovetd
teljesités utdn a munkaltatdé havi bontasban adjon elszamoléast ¢s moddositsa a kordbbi —
felperes megjelolése szerinti — ,,nullas” elszamoldst. Az elséfoku birosag ezért helytalléan
fejtette ki, hogy az elmaradt munkabér utolagos, egyOsszegii kifizetésére tekintettel arra sincs
lehetéség, hogy a kifizetés id6pontjdban utdébb havi elszdmoldsokra vonatkozoé irasbeli
tajekoztatast készitsen az alperes, mivel az a tényleges helyzetnek nem felel meg. A tényleges
kifizetés megtorténtérdl az azzal egyidejiileg készitett elszamolas, perbeli esetben az itélet
alapjan torténd teljesitést igazold ¢€s a perben az alperes altal becsatolt Osszesitett
»bérjegyzek” ad tajékoztatast. Azon feltiintetésre keriilt a felperes részére kifizetett munkabér,
kamat, SZJA, nyugdijjarulék, munkaerd piaci jarulék, egészségbiztositasi jarulék, az 0sszes
levonas és a netto kifizetés Osszege. Mindezeket a kifizetés alapjaul szolgdlo jogerds birosagi
hatarozatban szereplé rendelkezések egészitik ki, melybdl kitlinik a felperes 2016. és 2017.
évben iranyadd havi munkabérének dsszege is.

[25] A munkabér védelmérdl szo6l6 rendelkezések kozott elhelyezett, a munkavallalo
részére jard6 munkabér elszamolasara vonatkozo6 jogszabalyi rendelkezések azokra a jogszeri
helyzetekre jottek létre, amikor a munkaltaté a munkavallalé részére a ledolgozott munkaidd
utan jar6 munkabért kifizette. Azt, hogy a perbeli esetben a korabbi - SZJA igazolas - ellenére
nem tortént meg a munkabér kifizetés csak utolag, a fentebb hivatkozott jogerds itélettel és az
ahhoz kapcsolodo elszamold lappal tudja igazolni a felperes az adohatdsag felé. Ettol eltérd, a
felperesi érvelést alatimaszto jogértelmezés az Mt. 155. §-bol nem vezethetd le. Az utdlagos
elszamolas okan keletkezett esetleges kar pedig nem az Mt. 155. § (2) bekezdése szerinti
mulasztas kovetkezménye.
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[26] A per targyat nem a személyi jovedelemado bevallasi kotelezettség teljesitése és
az ahhoz kiadott igazolasok helyessége képezte, illetve a kereseti kérelem megalapozottsagat
egy esetleges adohatosagi eljards (Onrevizio) indokoltsdga sem tamaszthatja ald. Mindezek
okan az alperes eljarasa a fellebbezésben hivatkozott alapelveket sem sértette.

[27] A felperes altal hivatkozott, a Karia Mfv.1.10.210/2012/4. szamu itélete az eltérd
tényallasokra tekintettel a jelen per eldontése szempontjabol relevanciaval nem birt. A felek
kozott ugyanis — ellentétben az emlitett per adataival — az nem képezte vita targyat, hogy az
alperes 2016. januarjatol 2017. szeptemberéig munkabért nem fizetett a felperesnek.

[28] A fentiekre tekintettel a masodfokt birosdg az elséfoku birdsag érdemben
helyes dontését a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Z.aro rendelkezések

[29] Az eredményteleniil fellebbezd felperes a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan
koteles az alperes masodfoku perkoltségének viselésére, melyet a masodfoka birdsag a
32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (3) és (5) bekezdése alapjan - a fellebbezési ellenkérelem
eléterjesztésére €és a masodfoku targyaldson vald részvételre figyelemmel - 2 munkaoraval
szamolva hatarozott meg.

[30] A masodfokl birosag az Itv. 47. § (1) bekezdése szerint megallapitott — torvényi
minimum  szerint szamitott — illeték  viselésérdl a  felperes munkavallaloi
koltségkedvezményre vald jogosultsaga folytan a Pp. 102. § (6) bekezdése alapjan ugy
rendelkezett, hogy az az 4llam terhén marad.

Budapest, 2021. november 4.

dr. Orosz Andrea s. k. dr. Szalai Beatrix s. k. dr. Lacz6 Adrienn Lilla s. k.

a tanacs elnoke eldadd bird bird



