Févarosi [tél6tabla

14.Gf.40.167/2020/3.

A Févarosi [télétabla a Karkosak Ugyvédi Iroda altal képviselt felperesnek, a Burai-Kovécs,
Perlaki, Stanka, Szikla és Tarsai Ugyvédi Iroda altal képviselt alperes ellen szerzédés
érvénytelenségének megallapitdsa irant inditott perében a Budapest Kornyéki Torvényszék
2019. szeptember 11-én kelt 10.G.40.834/2017/56. szamu itélete ellen a felperes 4altal
eldterjesztett fellebbezés folytan indult masodfoku eljarasban meghozta az aldbbi

kozbensd itéletet:

A Févarosi [téltabla az elséfoku birdsag itéletét megvaltoztatja és megallapitja, hogy a
felperes és az alperes kozott 2008. augusztus 24-én 1étrejott ,,Hitelszerzodes™ elnevezésii
szerz8dés érvénytelen.

A felperes ¢€s az alperes masodfoku perkoltségét személyenként 10.000 (tizezer) forint + afa
ligyvédi munkadijban, mig a felperes altal le nem rott fellebbezési illeték dsszegét 48.000
(negyvennyolcezer) forintban allapitja meg.

A kozbensd itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
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Indokolas

A felperes keresetében kérte, hogy a birosag allapitsa meg a felek kozott 2008. augusztus 24-
én l1étrejott kolcsonszerzddés érvénytelenségét, nyilvanitsa hatdlyossa a szerzédést ¢és
kotelezze az alperest 27.859 forint megfizetésére. Kérte tovabba annak a megallapitasat, hogy
a kolcsonszerzodés azon rendelkezése, hogy ,,a szerz6dés CHF alapu”, tisztességtelenség
okan érvénytelen, melynek jogkdvetkezményeként kérte a szerzddés érvényessé nyilvanitasat
és az alperes kotelezését 858.082 forint megfizetésére. Allitotta, hogy az alperesi
Uzletszabalyzatot nem kapta meg a szerzédéskdtéskor, annak tartalmarél nem is tajékoztattak,
ezért az az 1959. évi IV. torvény (régi Ptk.) 205/B. § (1) bekezdésében irt feltételek hidnyaban
nem valt a szerz8dés részévé. Hivatkozasa szerint a szerz6dést nem az arra jogosult irta ala az
alperes részérdl, tovabba nem tartalmazza a kolcson 0sszegét svajci frankban, mely utdbbi
miatt a hitelintézetekrdl és a pénziigyi vallalkozasokrol szold 1996. év CXII. tv. (régi Hpt.)
213. § (1) bekezdés a) pontjaba litkozik, mig a torlesztorészletek esedékessége feltiintetésének
hisnya miatt a régi Hpt. 213. § (1) bekezdés e) pontjaba iitkozik. Allitasa szerint az
arfolyamkockazatrol akként tajékoztatta az alperes, hogy a svajci frank arfolyama csak
minimdalisan ingadozhat, ennek kdvetkeztében a torlesztorészletek Osszege csak jelentéktelen
mértékben valtozhat. A téves és nem kielégitd tajékoztatas folytan alappal gondolhatta gy,
hogy az arfolyamkockdzat nem valds, nem &t terheli, emiatt a szerzddésnek az
arfolyamkockazatra vonatkoz6 rendelkezése tisztességtelen, ezért a szerzodés a régi Ptk. 209.
§-a és 209/A. §-a alapjan érvénytelen.

Az alperes kérte a kereset elutasitasat. Eldadta, hogy a kdlcsonszerzédést nevében és helyette
az ligyleti meghatalmazas alapjan eljaré, képviseleti joggal biré személy irta ald. Allitotta,
hogy lehetévé tette az Uzletszabdlyzat megismerését a felperes szamara, aki azt el is fogadta,
ezért az a szerzOdés részévé valt, tovabbd a szerzddés pontosan tartalmazza a kdlcson
Osszegét ¢és a torlesztorészletek esedékességét, melyre tekintettel ezek feltiintetésének hianya
okdn nem érvénytelen. Az arfolyamkockazatrél tortént tajékoztatds vonatkozdsaban arra
hivatkozott, hogy a szerz8dés 7. pontja és az azzal szovegszeriien megegyez6 Uzletszabalyzat
18.3.4. pontja tartalmazza a jogszabalyoknak megfelelé kockézatfeltard nyilatkozatot, az az
altalanosan tajékozott fogyasztd szdmara vildgos és érthetd szerzddéses kikotés. Egy
atlagosan figyelmes ¢és koriiltekinté fogyasztd szamara érhetdnek €s vilagosnak kellett lennie
ugyanis annak a ténynek, hogy az arfolyam folyamatosan valtozhat, amely jelentds
kockézatot hordoz magaban. Vitatta a kereset 6sszegszertiségét is.
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3.

Az els6foku birdsag a keresetet elutasitotta és kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliil
fizessen meg az alperesnek 54.489 forint perkoltséget, valamint az dllamnak kiilon felhivasra
51.846 forint eljarasi illetéket.

3.1.

Hatéarozatanak indokoldsdban tényként allapitotta meg, hogy az alperesi jogeléd (a
tovabbiakban alperes) a 2006. november 1-jén kelt , Egyiittmikodési megallapodas”
elnevezésii szerzédésben meghatalmazta az Kftl.-t, hogy az éltala forgalmazott gépjarmiire a
jovahagyott hitel és pénziigyi lizingszerzodéseket nevében €s helyette eljarva cégszerlien
alairja, amennyiben erre az alperes szerzOdéseként, cégszerlien aldirt és szerzOdésszammal
ellatott meghatalmazasaval feljogositja.

A felperes mint adds és az alperes mint hitelez6 2008. augusztus 24-én ,,Hitelszerzédés”
elnevezéssel kdlcsonszerzédést kotottek, mely alapjan az alperes 2.520.000 forint kdlcsont
nyujtott a felperesnek gépjarmiivasarlas céljabol. A 6. pontban rogzitették, hogy a szerzddés
valtoz6 kamatozasu, svajci frank alapu, valtozo futamidejli, az éves indul6 tigyleti kamatlab
7,18 %, az iigyleti kamatlab véltozasanak eseteit és modjat az Uzletszabalyzat tartalmazza. A
7. pont szerint az ados a hitel visszafizetését 120 havi torlesztérészlet megfizetésével teljesiti,
a havonta esedékes torlesztérészlet 0sszege 29.500 forint volt. Azt is rogzitették, hogy
,Deviza alapu finanszirozas esetén a torlesztorészletek forintban fizetendd Osszege a
devizanem arfolyam és kamatlab alakulasatol fliggden valtozhat. Ennek jelent6s kockazata
abban rejlik, hogy a forint leértékelédése nem csak az esedékes torlesztérészletek
novekedését eredményezheti, de a teljes hatralévd toketartozast is noveli. A hitelszerzédés
lejarat el6tti megsziinése vagy modosuldsa esetén a teljes hatralévé tdketartozast érintd
arfolyam kiilonbozet egy dsszegben esedékessé valik. Az ados kijelenteti, hogy tudataban van
a deviza alapu finanszirozas fokozott kockazatanak és vallalja ennek kovetkezményeit.” Az
indul6 THM mértékét 8,16 %-ban hataroztak meg a felek. A 12. pont szerint a szerzédésben
és annak mellékleteiben nem szabalyozott kérdésekben a hitelezd Uzletszabalyzata az
irAnyadd és a szerzOdés aldirasaval az ados kijelentette, hogy az Uzletszabalyzatot atvette,
megismerte €s az abban foglaltakat magéara nézve kotelezének ismeri el.

A kolcsonszerzodést az alperes nevében és helyett az ....... Kft. munkavallaloja, ...... Balazs
irta ala cégszertien a 2008. augusztus 24-én kelt — alperestdl szarmazod — perbeli jogiigyletre
vonatkoz6 eseti meghatalmazas alapjan.
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2015. december 14-én az alperes szerzédésmodositasi ajanlatot kiildott a felperesnek azzal,
hogy a felek térjenek at forintalapu finanszirozésra, melyet a felperes elfogadott. Az alperes a
2016. aprilis 28-an kelt és a felperes altal 2016. méajus 17-én atvett levelével felmondta a
szerzOdést a felperes nem teljesitése miatt. A koleson feliilvizsgalt elszamolasa a 2014. évi
XL. torvény szerint 2015-ben megtortént.

3.2.

Az elséfoku birosag itéletének jogi indokolasaban a régi Ptk. 205. § (1)-(2) bekezdésének
felhivasat kovetden kifejtette, hogy valamely szerzédés vagy szerzOdési feltétel
érvénytelensége a szerzodés megkotésének idépontjara visszavezetve vizsgalhato, hiszen az
érvénytelenség lényeges tartalmi eleme, hogy a szerzddés vagy annak egy része mar
megkotésekor olyan hibaban szenvedett, hogy arra a késdbbiekben jogot alapitani nem lehet
(Szegedi [tél6tabla I1.P£.20.116/2016/4.). Erre tekintettel a vonatkozéd jogszabalyok 2008.
augusztus 24-én hatalyos rendelkezéseinek alapulvételével vizsgélta a felperesek keresetét.

Megallapitotta, hogy a felek kozt a régi Ptk. 523. § (1) bekezdésében szabalyozott
kolesonszerzodés jott 1étre, ami a régi Ptk. 685. § e) pontja szerint fogyasztasi (helyesen
fogyasztoi) szerzodésnek mindsiil, melyre alkalmazandok a régi Hpt. rendelkezési is.

3.2.1.

A felperes alakisag megsértésére vonatkozo érvelése a régi Ptk. 217. § (1) bekezdése és a régi
Hpt. 210. § (1) bekezdése értelmében nem alapos, hiszen a kdlcsonszerzdés irasban jott 1étre.
A képviseleti jogosultsag hidnyara is eredménytelentil hivatkozott, mivel az ,, Egyiittmtikodési
megallapodas” €s az annak alapjan készitett perbeli jogiigyletre vonatkozd meghatalmazas
alapjan a meghatalmazott jogosult volt az alperes helyett és nevében a szerzédést megkotni. A
régi Ptk. 205/B. § (1) bekezdése és a szerzédés 12. pontja értelmében az Uzletszabalyzat a
szerzOdés részévé valt, a tantk nem tamasztottdk ald azt a felperesi allitast, hogy annak
atadasa nem tortént meg.

3.2.2.

A szerzédés 4. pontja tartalmazza a kdleson 2.520.000 forintos dsszegét. Az Uzletszabalyzat
18.3.2. pontja szerint a bazis arfolyam a Helységl/3/4/6/7 Bank Rt. szerzddésben



Févarosi [télétabla 5
14.Gf£.40.167/2020/3

meghatarozott arfolyamtipusanak a hitelfolydsitas napjat kovetd elsé banki napjan érvényben
levé arfolyama, mig az aktualis arfolyam a Helységl/3/4/6/7 Bank Rt. szerzédésben
meghatarozott arfolyamtipusanak a torlesztrészlet esedékessége napjanak végén érvényben
1évo arfolyam volt. Mindezek alapjan a szerzdés targya — figyelemmel a 6. pontban,
valamint a 6/2013. szdmu PJE hatarozat indokolasanak III/2. pontjaban és az 1/2016. szamu
PJE hatarozatban foglaltakra is — egyértelmiien meghatarozhat6, ezért a felperes régi Hpt.
213. § (1) bekezdés a) pontjara torténd hivatkozdsa megalapozatlan. A torlesztrészletek
szamanak meghatarozasa megfelel a régi Hpt. 213. § (1) bekezdés e) pontjaban foglaltaknak,
mivel az Uzletszabélyzat 21. pontja rogziti, hogy ,,a havi torlesztérészletek a hitelfolydsitas
napjatdl egy hoénapos torlesztési periddusonként esedékesek. Az esedékesség napja —
amennyiben a felek a szerzédésben masként nem rendelkeztek — minden naptari honapban az
a nap, amely szdmanal fogva megegyezik a hitelfolydsitas napjaval, illetve amennyiben az
adott honapban nincs ilyen szdmu nap, Gigy a honap utols6 napja.”

3.2.3.

Az arfolyamkockézat tisztességtelenségére torténd felperesi hivatkozas kapcsan a régi Ptk.
209. § (1)-(2) bekezdése, a 209/A. § (2) bekezdése, a régi Hpt. 203. § (6) bekezdése, (7)
bekezdés b) pontja és a Kuria 2/2014. PJE 1. pontjdnak ismertetését kovetden rogzitette: azt
vizsgalta, hogy az alperes eleget tett-e a régi Hpt. 203. § (6) és (7) bekezdésében foglalt
tajékoztatasi kotelezettségének, az arfolyamkockazatrol vilagos és érthetd tajékoztatast
nyujtott-e a felperesek részére. A tdjékoztatasbol egyértelmien kitlinik-e az, hogy az
arfolyamkockéazat hatasara a torlesztérészlet 0sszege korlatozas nélkiill megemelkedhet; az
arfolyamvaltozas irdnya és mértéke elére nem allapithatd meg, annak nincs felsé hatara; a
fenti arfolyamvaltozas valds, vagyis a hitel futamideje alatt bekovetkezhet. Megallapitotta,
hogy a kdlcsonszerzodés 7. pontjaban adott tajékoztatas a fenti kovetelményeknek megfelel.

A felperes alaptalanul hivatkozott arra, hogy a banki ligyintézd nem tdjékoztatta megfelelden,
hiszen amennyiben a szerz0dés megkotését megeldzéen irdsban megadott tajékoztatas a
fentieknek megfelelt, és a banki ligyintéz6 azzal ellentétes tajékoztatast nem adott, az alperesi
tajekoztatas megfelel a jogszabalyban foglaltaknak. Alaptalanul hivatkozott arra is, hogy az
ligyintéz6 nem magyardzta el az okiratokat. Abban az esetben ugyanis, ha a sziikséges
tajékoztatast az alperes irasban a felperesek rendelkezésére bocsatja, nincs olyan
kotelezettsége, hogy azt még szoban is megmagyarazza. A felperes az okiratot aldirta, igy
tartalmat ismernie kellett.

A szerz6dés megkotésénél ligyintézoként eljaro Tanul Laszl6 nem emlékezett a
szerzOdéskotés idején az tigyfeleknek adando tajékoztatas tartalmara, csupan a protokollra
tudott nyilatkozni. A tani eldaddsa szerint a t4jékoztatds arra iranyult, hogy a hitel
devizaalapu. Az ligyfél részére a vasarlast megeldzOen forintalapti ajanlatot is adtak. Az
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igyleti tanuként kozremi{ikodé Balogh Henriett tanti vallomasa ezt megerdsitette, aki
altalanossagban utalt arra, hogy a tajékoztatas olyan tartalmu volt, hogy a havi torlesztorészlet
és kifizetés a devizadrfolyam fliggvényében valtozhat. Kiemelte, hogy a tajékoztatas alapjan
azt kozolte az iigyfelekkel, hogy az havi szinten jellemzden néhény ezer forint dsszegben
véltozhat, ugyanakkor hangstlyozta, hogy ez nem azt jelenti, hogy maximalisan ennyit
jelenthet az arfolyamemelkedés. Saldinger Péterné tanti vallomésa a fentieket alatdmasztotta.

A felperes alaptalanul hivatkoztak arra is, hogy konkrét szamitdsokon keresztiil be kellett
volna mutatni az arfolyam korabbi valtozasat, ilyen jogszabalyi kotelezettsége ugyanis az
alperesnek nem volt. Abbol, hogy a felperest az alperes arr6l tdjékoztatta, hogy a
devizaatvaltasbol eredd arfolyamkockazat a forintban szamolt torlesztés tekintetében okozhat
novekedést, de csokkenést egyarant, kizarolag arra lehet kovetkeztetni, hogy az
arfolyamkockazat hatasdra a torlesztorészlet Osszege emelkedhet. Azt pedig az alperes a
tajékoztatasban nem jelolte meg, hogy ennek barmilyen korlatja lehetne, sét kifejezetten
rogzitette a 7. pontban, hogy az arfolyamkockazatot teljes mértékben az tigytél viseli, amibdl
az kovetkezik, hogy az korlatozas nélkiil emelkedhet.

Az elséfoku birésag ramutatott, hogy az Eurdpai Unid Birosaganak (EUB) a C-51/17. szamu
iigyben hozott itélete szerint a tajékoztatasnak ki kell térnie arra, hogy a nemzeti fizetéeszkoz
a kolcson nyilvantartasba vétele szerinti devizahoz képest leértékelddhet. Ennek megfeleléen
az arfolyamkockdzatrdl szo6l6 tajékoztatd a forint leértékelddésének lehetdségét tartalmazza.
Az EUB dontése értelmében a fogyasztonak értékelnie kell tudnia egy ilyen feltételnek a
pénziigyi kotelezettségeire gyakorolt gazdasagi kovetkezményeit. Ehhez képest az alperesi
tajékoztatas arra is kitér, hogy a forint leértékeldodése az esedékes torlesztorészletek
novekedését eredményezheti. Az EUB itélete szerint a tdjékoztatasbol annak is ki kell tiinnie,
hogy mindezek esetlegesen jelentds gazdasagi kdvetkezményeit a fogyasztonak kell viselnie,
melynek megfeleléen az ados akként nyilatkozott, hogy vallalja az arfolyam valtozasabol
eredd kockdzatot. Az altalanosan tajékozott, észszerlien figyelmes és koriiltekinté fogyaszto
ez alapjan ismeretében volt annak, hogy a forint leértékelddhet, ami a torlesztrészletek és a
toketartozas emelkedését jelenti, amelynek kovetkezménye nyilvanvaléan a fizetési
kotelezettségének a novekedése. Az atlagos fogyaszté mércéjével megitélt felperes alappal
nem gondolhatta, hogy az arfolyamkockazat nem valds, vagy nem, illetve csak korlatozott
mértékben terheli.

Az itélet ellen a felperes nyujtott be fellebbezést, melyben kérte annak megvaltoztatasat és a
keresetének megfeleld dontés meghozatalat. Kifejtette, hogy tévesen értékelte az elséfoku
birdésag 7. pontban irt kockéazatfeltaré nyilatkozatot és a tantik vallomésat. Az alperes nem
tajékoztatta megfelelden a kockazatokrol, a szoveg a kockazat korlatlansdgara nem hivja fel a
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figyelmet, az nem vildgos és érthetd, nem mutatja be a kockazattal kapcsolatos Osszes
gazdasagi mechanizmus konkrét mikodését, ezért nem felel meg az EUB C-186/16. és a C-
51/17. szdmu ligyekben hozott itéleteiben és a 2/2014. szama PJE hatdrozat 1. pontjaban
foglaltak kovetelményeknek.

Kifogéasolta, hogy az els6éfoki birdsdg figyelmen kiviil hagyta a héazastirsa — Tani3 —
taniivallomasat, aki jelen volt a szerzddéskotéskor ¢€s arrdl szdmolt be, hogy Tanul
kifejezetten azt a tajékoztatast adta, hogy az arfolyamvaltozds csak minimalis, 1-2 ezer
forintos eltérést eredményezhet a torlesztorészletekben. Tantil tantivallomasa mindezt nem
cafolta, mig Balogh Henrietta elmondta, hogy valdban adtak olyan tartalmu t4jékoztatast a
perbeli idészakban, hogy csupan par ezer forinttal valtozhatnak a torlesztorészletek. Az
alperestdl kapott szoébeli tajékoztatds alapjan tehdt arra kovetkeztethetett, hogy az
arfolyamkockazat nem valos, hiszen a néhany ezer forintos valtozas elhanyagolhato.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyésara iranyult annak
helyes ténybeli ¢és jogi indokai alapjan. Eseti dontésekre hivatkozéassal ramutatott, hogy a
perbelivel azonos tartalmt arfolyamkockazati tdjékoztaté megfelel a hazai €s az unios jogi
kovetelményeknek. Utalt arra is, hogy a szerz0dés devizaalaptisagat egyedileg megtargyaltak,
melybdl kdvetkezOen a svajci frank alapusagot rogzitd rendelkezés tisztességtelensége kizart.

Az elsoéfoku itéletnek jogerdére emelkedett rendelkezése nem volt, ezért azt az itéldtabla teljes
terjedelmében vizsgalta feliil.

A fellebbezés az alabbiak szerint alapos.
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Az itéldtabla a késobb kifejtettek alapjan az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallast
kiegésziti azzal, hogy a felperes a szerz8déskotéskor az arfolyamkockézatrol olyan tartalmua
szobeli tajékoztatast kapott, hogy a svajci frank arfolyama csak minimalisan ingadozhat, igy a
torlesztorészletek dsszege is csak jelentéktelen mértékben valtozhat.

A fentieket meghaladdan az els6foku birdsag a relevans tényeket megallapitotta, azonban az
itélotabla az érdemi dontésével €s annak indokolasaval nagyobb részt nem értett egyet.

9.1.

Eloljaroban rogziti, hogy a felperes a fellebbezésében nem tette vitassa, hogy a szerz6dés nem
iitkozik az altala allitott okokbdl a régi Hpt. 213. § (1) bekezdés a) és e) pontjaiba, tovabba azt
sem, hogy az Uzletszabalyzat annak részévé valt. Az itélétabla maradéktalanul osztja az
elséfoku itélet e vonatkozasban kifejtett jogi indokait, azokat megismételni nem kivanja. A
felperes az arfolyamkockazat viselésére vonatkozo tajékoztatas elégtelenségével kapcsolatban
terjesztett eld részletes indokolast fellebbezésében és e korben tartotta megalapozatlannak az
els6fokl birdsag jogi allaspontjat.

9.2.

Az els6foku birdsag az irdnyado jogszabalyok felhivasaval helytalldan allapitotta meg, hogy a
felek kozott devizaalapt kolesonszerzodés jott 1étre, az itéldtabla az elséfoku itélet e kdrben
kifejtett indokoldsdt maradéktalanul osztja. A  rendelkezésre 4ll6  bizonyitékok,
tanivallomésok okszerlitlen meérlegelésével, a bizonyitékoknak a régi Pp. 206. § (1)
bekezdésében irtaknak nem megfelel6 értékelésével, a felek eléadasanak téves értelmezésével
jutott ugyanakkor arra a kovetkeztetésre, hogy a felperes megfeleld tajékoztatast kapott az
arfolyamkockézat tartalmardl. Tévesen vonta a bizonyitékok korébe az arfolyamkockézati
tajekoztatas megfeleldségének eldontése kapcsan Saldinger Péterné tanuvallomasat, mivel a
tanu egyértelmiien eladta, hogy nem tud nyilatkozni a felperesnek adott szobeli tajékoztatas
tartalmat illetéen (49. sz. jkv. 2. oldal).

Ramutat az itélotabla, hogy a EUB a C-26/13. szamu itéletében kifejtette, hogy a szerzddési
feltételek atlathatosaganak a 93/13 EGK irdnyelvben foglalt kovetelményei nem
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korlatozhatok kizarolag azok alaki és nyelvtani szempontbol érthetd jellegére, mert a
fogyaszté szamara alapvetd jelentOséggel bir az, hogy a szerzédéskotést megelézden a
szerzOdési feltételeket és a szerzédéskotés kovetkezményeit megismerhesse. Csak ezen
ismeret alapjan lesz abban a helyzetben, hogy megalapozottan donthessen az elado vagy a
szolgaltato altal elézetesen meghatarozott feltételek elfogadasardl. Az EUB ezzel egyezden
foglalt allast a C-51/17. szamu dontésében is megismételve azt, hogy azon kdvetelmény, mely
szerint a szerzOdési feltételeket vildgosan és érthetden kell megfogalmazni, arra kotelezi a
pénziigyi intézményeket, hogy elegendd tdjékoztatast nyujtsanak a kolcsonvevok szamara
ahhoz, hogy tdjékozott és megalapozott dontéseket hozzanak. Az arfolyamkockézattal
kapcsolatban kiemelte, hogy a feltételeknek nemcsak alaki és nyelvtani, de a konkrét tartalom
szempontjabol is érthetdnek kell lenni, hogy az 4ltalanosan tajékozott, észszerlien figyelmes
¢s koriiltekintd atlagos fogyasztd értékelni tudja a pénziigyi kotelezettségeire gyakorolt
gazdasagi kovetkezményeket.

A fentiekbdl kovetkezden, illetve a Kuria 2/2014. szamu PJE hatérozata 1. pontja értelmében
a devizaalapi fogyasztdi kolcsonszerzddés azon rendelkezése, amely szerint az
arfolyamkockazatot — a kedvezdbb kamatmérték ellenében — korlatozéas nélkiil a fogyaszto
viseli, a f0szolgéltatas korébe tartozo szerzodéses rendelkezés, amelynek a tisztességtelensége
foszabalyként nem vizsgalhat6. E rendelkezés tisztességtelensége csak akkor vizsgalhatd és
allapithaté meg, ha az altalanosan tajékozott, észszertien figyelmes ¢és koriiltekintd atlagos
fogyasztd szamara annak tartalma a szerzddéskotéskor — figyelemmel a szerzddés szovegére,
valamint a pénziigyi intézménytdl kapott tajékoztatasra is — nem volt vilagos, nem volt érhetd.
Ha a pénziigyi intézménytdl kapott nem megfeleld tajékoztatas, vagy a tajékoztatas
elmaraddsa folytdn a fogyasztd alappal gondolhatta ugy, hogy az arfolyamkockézat nem
valos, vagy az 6t csak korlatozott mértékben terheli, a szerzdédésnek az arfolyamkockézatra
vonatkoz6 rendelkezése tisztességtelen, aminek kovetkeztében a szerzddés részlegesen vagy
teljesen érvénytelen. Mindezzel 0sszhangban a jogegységi hatarozat indokoldsanak III/1.
pontjaban kifejtettek szerint, amennyiben az arfolyamkockazat korlatlan viselésének
szerzOdési rendelkezése a fogyasztdé szamara a pénziigyi intézménynek felrohaté okbol nem
volt vilagosan felismerhetd, illetve érthetd, fenndllnak a szerzOdés tisztességtelensége
megallapitdsanak a feltételei. Eloéfordulhatott ugyanis, hogy a szerzddés egyértelmu
megfogalmazasa, a megfeleld tartalmi kockazatfeltard nyilatkozat ellenére a szerzddéskotés
soran a pénziigyi intézménytdl kapott tdjékoztatas alapjan a fogyasztd alappal gondolhatta
ugy, hogy az altala viselend6 arfolyamkockazat nem valds, annak nincs redlis valdszintisége,
vagy az bizonyos mértékben korlatozott (van egy maximuma). Ez a helyzet akkor, ha a
fogyasztd az arfolyamvaltozas varhaté alakuldsarél, maximalis mértékérél a pénziigyi
intézménytdl, annak képviseldjétdl konkrét, hitelt érdemldnek tlind, kés6bb azonban tévesnek,
valdtlannak bizonyult t4jékoztatast kapott. Ebben az esetben a szerzddés a nem megfeleld
(téves, félreérthetd, nem egyértelmil) tdjékoztatdssal érintett rendelkezése tisztességtelen,
amely a szerz6dés részleges vagy teljes érvénytelenségét eredményezi.

9.3.
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Az itél6tabla allaspontja szerint a kdlcsonszerz6dés 7. pontjaban foglalt tdjékoztatas vildgosan
¢s érthetden tartalmazta az atlagos fogyasztdé mércéjén keresztiil megitélt felperes szamara,
hogy az arfolyam véltozdsdnak jelentds, fokozott kockdzata van, mely valds, az nem
korlatozott mértékben Ot terheli, a valtozas novelheti az altala fizetendd szolgaltatds mértékét.
A hivatkozott 2/2014. szamu PJE hatarozat értelmében azonban annak megitélése soran, hogy
az arfolyamkockazat mibenlétérél a fogyaszté megfeleld tartalmu tdjékoztatast kapott-e a
szerzOdéskaotéskor, a felek kozti szerz8dés szovegén tul a pénziigyi intézmény részérdl egyéb
uton nyujtott tajékoztatast is értékelni kell. Mindebbdl kovetkezéen nem hagyhatd figyelmen
kiviil, hogy az adott esetben a felperes azt allitotta, hogy a szerz8déskotéskor az
arfolyamkockazatrol a fentiektol eltérd, olyan tartalmu szobeli tdjékoztatast kapott, hogy a
svajci frank arfolyama csak minimalisan ingadozhat, igy a torlesztrészletek Osszege is csak
jelentéktelen mértékben valtozhat. A felperes allitasat alatdmasztotta a szerzodéskotés soran
jelen 1évd Tanu3 is, aki akként nyilatkozott, hogy ,.Felhivtak a figyelmet, hogy stabil a svajci
frank, nem fog valtozni a torlesztérészlet, nagy mozgéasa nincs”. A felperes és Tanu3
eldadasaval 0sszhangban nyilatkozott Balogh Henriett tigyleti tanu is, aki ugyan a konkrét
szerzOdéskotésre nem emlékezett, ugyanakkor eldadta, hogy altalaban arr6l szolt a
tajékoztatas, hogy ,,a havi torlesztérészlet és a kifizetés a devizaarfolyam fiiggvényében
valtozhat, az akkori el6zményekbdl adoddéan az hangzott el, hogy nem jelentdsen valtozhat,
hanem havi szinten néhany ezer forintot valtozhat a torlesztérészlet, akkor az volt a jellemzd.
Azt sosem allitottuk az tigyfeleknek, hogy maximum ennyit jelenthet az arfolyamemelkedés,
hanem azt, hogy ez a jellemzd, azt hangsulyoztuk.” Az itél6tabla megitélése szerint a felperes
eléadasa és a rendelkezésre 4llo bizonyitékok (kolcsonszerzddés, Uzletszabalyzat,
tanavallomasok) Pp. 206. § (1) bekezdése szerinti egybevetése alapjan az allapithatd6 meg,
hogy a kolcsonszerzodés 7. pontjaban foglaltak ellenére a felperes a szerzédéskotéskor kapott
szobeli  tajékoztatds alapjan alappal gondolhatta azt, hogy az 4ltala viselendd
arfolyamkockazat nem valos, annak nincs realis valoszintisége, amelynek kovetkeztében az
alperes altal nyujtott tdjékoztatas a 6/2013. és a 2/2014. szamu PJE hatarozatokban, illetéleg a
C-51/17. szamu EUB itéletben meghatarozott kdvetelményeket kielégitd, vilagos és érthetd
felvilagositasnak nem felel meg.

94.

A régi Ptk. 239. § (2) bekezdése akként rendelkezik, hogy a fogyasztdi szerzddés részbeni
érvénytelenség esetén csak akkor dol meg, ha a szerzodés az érvénytelen rész nélkiil nem
teljesithetd. Mivel az alperes a kifejtettek szerint a szerz8déskotést megelézéen nem tett
eleget az arfolyamkockéazatra vonatkozd megfeleld tajékoztatdas megadéasara vonatkozd
kotelezettségének, és a fOszolgaltatast megallapitd szerzOdési feltételnek mindsiild, az
arfolyamkockazatot a fogyasztora telepitd szerzodéses rendelkezések semmisek, ez a régi Ptk.
239. § (2) bekezdése alapjan a szerzédés egészének érvénytelenségét vonja maga utan. Utal e
korben arra is az itélotabla, hogy a kolcsonszerzodés svajci frank alapusagra vonatkozd
rendelkezés tisztességtelensége nem meriilhet fel, hiszen azt a felek — a felperes személyes
eléadasabol megallapithatéan — egyedileg megtargyaltak, ugyanakkor az EUB a C-511/17.
szamu itéletében kifejtette, hogy annak érdekében, hogy a fogyasztd teljeskoriien
részesiilhessen a 93/13 iranyelv altal részére biztositott védelembdl, tovabba hogy ne sériiljon
e védelem hatékony érvényesiilése, a nemzeti birosdg nem értékelheti formalisan az elé
terjesztett koveteléseket, hanem ¢épp ellenkezOleg, azok tartalmat az aldtdmasztasuk
érdekében felhozott jogalapok fényében kell feltarnia. Mindebbdl kovetkezéen — kiilonds
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figyelemmel arra, hogy a felperes keresetének egyik ténybeli alapja az arfolyamkockazati
tajékoztatas  elégtelensége volt, mig jogkovetkezményként a szerz6dés teljes
érvénytelenségének esetére értelmezhetd érvényessé nyilvanitast kért — nem volt akadalya a
szerz6dés érvénytelensége megallapitasanak.

10.

Az elséfoku birdsag eltéré jogi allaspontja folytan az elséfoku itélet az érvénytelenség
lehetséges jogkovetkezménye korében feliilbiralatra alkalmas megallapitdst nem tartalmaz.
Ezért — figyelemmel arra, hogy az alperes a kovetelés Osszegszeriliségét is vitatta — az
itélétabla a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan az elséfoku birdsag itéletét megvaltoztatta €s a
Pp. 213. § (3) bekezdése szerint kdzbenso itélettel a perbeli szerzddés érvénytelenségét
allapitotta meg, mivel a keresettel érvényesitett jog és a kovetelés Osszege (mennyisége)
tekintetében a vita elkiilonithetd volt.

A folytatodd elséfoku eljarasban az els6foktt birdsagnak a kdlcsonszerzédés
érvénytelenségének jogkovetkezménye targydban kell dontést hoznia, ¢és a felek
inditvanyaitol fliggden kell az esetlegesen sziikséges bizonyitast lefolytatnia.

11.

A Févarosi télétabla a kozbensé itélet meghozataléra figyelemmel a felek oldalén felmeriilt
masodfoku perkoltséget — a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés c) pontja, és az
(5)-(6) bekezdése alkalmazasaval szamitott, a kifejtett jogi képviseldi tevékenységgel
aranyban 1év0 és a masodfoku eljaras kisebb munkaterhe miatt mérsékelt ligyvédi munkadijat,
valamint a felperes altal le nem rott fellebbezési illetéket — a Pp. 252. § (4) bekezdése alapjan
csupan megallapitotta, annak viselésérdl az elséfoku birdsagnak kell majd dontenie.

Budapest, 2020. junius 16.

dr. Sandor Otto s. k.

a tanacs elnoke
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