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A feliilvizsgalni kért jogerds hatarozat: Miskolci Torvényszék
102.K.700.669/2021/68. szamu itélete

Rendelkezo rész
A Kuria
— a Miskolci Torvényszék 102.K.700.669/2021/68. szamu itéletét akként valtoztatja meg,

hogy az alperes BO/24/511-8/2021. szamu hatarozatdt megsemmisiti, és az alperest Uj eljaras
lefolytatasara kotelezi;

— kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliill fizessen meg a felperesnek 498.205
(négyszazkilencvennyolcezer-kétszazot) forint perkoltséget.

A le nem rott 30.000 (harmincezer) forint kereseti illetéket és 70.000 (hetvenezer) forint
feliilvizsgalati eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] A M. ... helyrajzi szam alatt nyilvantartott, a természetben ... szam talalhat6
ingatlanra Miskolc Megyei Jogli Varos Onkormanyzatanak Jegyzdje 2017. aprilis 20-an kelt
hatarozataval az alperesi érdekelt részére ¢€pitési engedélyt adott gépkocsi kolcsonzés
végzésére alkalmas telephely és székhaz épitésére. A felperes, mint a szomszédos ingatlan
tulajdonosa a hatdrozattal szemben fellebbezést terjesztett eld, majd miutan a masodfoka
épitésiigyi hatdsag az elséfoku hatarozatot helyben hagyta, keresettel fordult a kozigazgatasi
birésaghoz, mely keresetétdl elallt, erre tekintettel a Miskolci Kozigazgatasi és Munkaligyi
Birosag végzéssel a pert megsziintette. Az alperesi érdekelt a véglegessé¢ valt épitési
engedélyre tekintettel a felperes tulajdondban 4ll6 ingatlannal szomszédos ingatlanon
megkezdte az épitkezést, amelyen az épitésfeliigyeleti hatosag 2020. aprilis 21-én a felperes
jelzése alapjan hatdsagi ellendrzést végzett, melynek soran megallapitotta, hogy az irodahaz
E-Ny-i homlokzatan D-Ny iranyban a D-Ny-i homlokzatan E-Ny-i irdanyban az engedélyes
tervtdl eltérden ,,tobblet” erkély épitésére keriilt sor. Erre tekintettel az épitésfeliigyeleti
hat6sag az érdekeltet értesitette a fennmaradasi engedélyezési eljaras lehetdségérol.

[2] Az alperesi érdekelt 2020. majus 5-én nyujtotta be az engedélytdl eltérden megépitett
tobblet erkély tekintetében a fennmaradasi €s hasznalatbavételi engedély iranti kérelmét.
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[3] A tényallas tisztazasa érdekében az épitésiigyl hatdsag helyszini szemlét tartott az
alperesi érdekelt ingatlanan, és megallapitotta, hogy az épitési engedélyhez kapcsolodo
tervdokumentaciohoz képest az erkély alapteriilete 5,84 m?-rel nétt, figyelemmel arra
azonban, hogy a terepszinttél 3 méterrel magasabban helyezkedik el, ezért az ingatlan
beépitettségét nem valtoztatja meg.

[4] A beszerzett adatok ismeretében az alperes 2020. junius 19-én kelt, BO/24/1064-
18/2020. szdmu hatarozatdval a fennmaradési engedélyt, egyben hasznalatbavételi engedélyt
megadta az ingatlanon végleges ¢épitési engedélytdl eltéréen, jogszerlitleniil megépitett
gépkocsikolesonzés végzésére alkalmas székhelyépiiletre. Miutan a felperes a hatérozattal
szemben kereseti kérelmet terjesztett eld, az elsdfoku épitésiigyi hatosag 2020. december 10-
én kelt BO/24/1064-24/2020. szadm dontésével visszavonta a keresettel tdmadott
fennmaradasi engedély targyaban hozott hatarozatat, és a tényallas tovabbi tisztazasat irta eld.
A Miskolci Torvényszek eldtt 102.K.701.806/2020. {ligyszam alatt volt folyamatban a
visszavono hatarozat jogszerliségének vizsgalata tekintetében a per.

[5] Ekozben az alperes 2021. marcius 22-én kelt, BO/24/511-8/2021. szamu
hatdrozataban az alperes ¢érdekelt részére a végleges ¢épitési engedélytdl eltérden
jogszeritleniil megépitett gépkocsikdlcsonzés végzésére alkalmas  székhazépiiletre

fennmaradasi engedélyt adott, mely egyben hasznélatbavételi engedély is, az aladbbi
feltételekkel:

[6] Kotelezte az épittetot, az alperesi érdekeltet, hogy a terep és zoldfeliilet végleges
kialakitasat a potlolag, 2021. marcius 3-an feltoltott helyszinrajz és tereprendezési terv szerint
végezze el a dontés véglegesség valasat kovetd 30 napon beliil.

[7] Kotelezte tovabba, hogy a felperesi ingatlannal hatdros telekhatar mentén teljes
szerkezettel a sajat telkén beliil szegély jellegli tdmfalat épitsen, 0,20-0,60 méter magassagban
a dontés véglegessé valasat kovetd 60 napon beliil, a munkat agy végezze el, hogy az
alkalmas legyen az ingatlanrdl torténd csapadékviz atfolyads és termdfold atmosodas
meggatolasara a felperesi ingatlan iranyaba.

[8] Eldirta tovabba, hogy az épiileten kiviil elhelyezett épiiletgépészeti berendezések 22
ora ¢és 06 oOra kozott nem iizemeltethetdek, tovabba hogy a zajvizsgalati jegyzokdnyvben
foglaltak alapjan zajkibocsatasi hatarérték megallapitasat kell kérni a dontés véglegessé
valasat kdvetden azonnal.

[9] Egyben kotelezte az alperesi érdekeltet 293.000 Ft épitésiigyi birsag megfizetésére is.

[10] A hatarozat indokoldsa a csapadékviz elvezetéssel Gsszefliggésben megallapitotta,
hogy a terep kialakitasa jelenlegi allapotaban az érintett telkeknél még nem végleges, ezért a
csapadékviz elvezetése biztositasa érdekében sem lehet a terepszintet valtoztatni. Utalt arra,
hogy az alperesi érdekelti telek a felperesi ingatlan terepszintjétél magasabb. Megallapitotta,
hogy a csatolt helyszinrajz és a tereprendezési terv alapjan alperesi érdekelti ingatlan
terepszintje magasabb, a felperesi telek irdnyaba enyhén lejt, a telekhatarnal 20-40 cm-rel
magasabb a felperes telkénél, igy egy kisebb tamfallal sziikséges megakadalyozni a
csapadékviz atfolyéasat és a term6fold atmosddasat.

[11] Az ingatlan beépitettségével Osszefiiggésben a hatdrozat indokoldsa megallapitotta,
hogy a legnagyobb beépités mértéke az alperesi érdekelti ingatlan esetén 30%, a zoldfeliilet
mértéke 55%. Idézte az OTEK 1. szamu melléklet 113. pontjat, a terep zoldfeliilet fogalom
meghatarozasat. Megallapitotta, hogy a zoldfeliileti fedettség megfelel az épitési engedélynek,
az OTEK és a HESZ el6irasainak, valamint a vonatkoz6 altalanos el8irasoknak.

[12] A hatdrozat indokoldsa utalt az épitett kornyezet alakitasarol és vedelmérdl szolo
1997. évi LXXVIIL. torvény (a tovabbiakban: Etv.) 44. § (1)-(2) bekezdéseire. Hivatkozott
arra, hogy a felelds muszaki vezetd nyilatkozata szerint az épiilet megfelel az épitdipari
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kivitelezési tevékenységrdl szolo 191/2009. (IX. 15.) Korményrendelet 14. §-aban
meghatarozott kdvetelményeknek. Utalt arra, hogy beszerzésre keriilt a Népegészségligyi
Osztaly, a Kozlekedési, Miiszaki-engedélyezési és Mérésiigyi Fdosztaly, illetve a Miskolci
Katasztrofavédelmi Kirendeltség allasfoglalasa, mely szervek a hozzajarulasukat adtak a
hasznalatbavételi engedélyhez.

A Kkereseti kérelem és a védirat

[13] A felperes a fennmaradasi engedély targyaban hozott hatarozatot kereseti kérelemmel
tamadta, és abban annak megsemmisitését €s az alperes 0 eljarasra kotelezését kérte.

[14] A hatdrozatot tobbek kozott jogsértdnek nevezte a terasszal kapcsolatos
megallapitasok terén. Egyrészt allitotta, hogy az engedélytdl eltéréen megépitett épitményrész
terasz és nem erkély, melynek kovetkezménye, hogy a telek beépitettségi teriiletébe is
beszamitand6, masrészt hivatkozott arra, hogy intimitasvesztést eredményez, mert minden
iranybol belatast enged a felperesi ingatlandra, mindebbdl kovetkezéen annak elbontédsa
indokolt.

[15] A kereset szerint a tereprendezesi terv ¢s a zéldfelilet kialakitasa nem felel meg a
HESZ 45. § 2.b. tablazat 1.d. pontjdban irott szabalynak, mivel az eldirds szerinti 55%-o0s
zoldfeliileti lefedettségmértékbdl ténylegesen kb. 21-22% valdsult meg.

[16] Kereseti kérelem jogsértonek taldlta a hatarozatot a csapadékviz elvezetésével
kapcsolatos allaspont terén is, hivatkozva arra, hogy az épitési engedély szerint zart tdrozot
alakitottak volna ki, az alperesi érdekelt azonban a telekhatarrol Iétesitett fold alatti
kavicsagyas szikkasztoba vezeti csOvezetéken teljes ingatlandn keletkezett esdvizet, mely
szikkasztd nem engedéllyel keriilt megépitésre, amelynek oldalfala sem szigetelt. Allitotta,
hogy egy nagyobb es6zés alkalmaval az odavezetett csapadékviz veszélyezteti az ingatlanat.
E korben hivatkozott a Kuria Kfv.VI.37.798/2010/7. szamu dontésére. Felhivta a
vizgazdalkodasrdl szold 1995. évi LVIL. torvény végrehajtasara kiadott 30/2008. (XIL.31.)
KvVM rendelet (a tovabbiakban: KvVM rendelet) 61. § (3) bekezdését is, mely a csapadékviz
szikkasztasardl rendelkezik. Hivatkozott tovabba arra, hogy az autdmosé szennyezett vize is a
szikkasztoba folyik. Ezért kérte alperesi érdekelt kotelezését a csapadékviz elvezetéssel
Osszefiiggd tervek elkészitésére.

[17]  Hivatkozott arra, hogy a tereprendezés nem felel meg az OTEK 45. §-aban foglalt
szabalyozasnak, hiszen a két ingatlan terepszintje kozott jelentds szintkiilonbség van. E
korben eldadta, hogy a felperesi ingatlan terepszintje 15 éve meghatarozott, az alperesi
érdekelt ugy toltotte fel az ingatlanat, alakitotta ki az aszfaltutat, térkovezést, hogy a
csapadékvizet felperesi ingatlan felé vezeti. Kérte az alperesi érdekelt kotelezését a
jogszabalyoknak megfelel6 terepviszonyok kialakitasara, az aszfalttt elbontaséra.

[18]  Utalt arra, hogy a telepiilésképi véleményt az a f6¢pitész adta, illetve kozremiikddott
abban, akinek a cége az alperesi érdekelt altal 1étesitett épiiletet tervezte.

[19]  Jogsértonek talalta a hatarozatot a zajkibocsatashoz kapcsolodd megallapitas terén is,
kifogésolta, hogy az alperesi érdekelt altal épitett ingatlan hdszivattyija és klimaberendezései
altal kibocsatott zajszint a megengedettet meghaladja.

[20] Sérelmezte tovabba az autdémosod létesitését, mivel az alperes az Un. kiegészitd
funkcido végzését nem engedélyezte, a rendeltetésvaltas ugyanis engedélykoteles. Erre
tekintettel kérte az automosé tevékenység megtiltasat. Utalt arra is, hogy az autdémoso zaja
zavaro is.

[21] A felperesi érdekelt nyilatkozatdban a felperes kereseti kérelmével egyetértett.

[22] Az alperes védiratdban a felperes keresetének elutasitasat kérte, a hatarozatat
jogszeriinek nevezte.
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[23] A védirat szerint a felperes alaptalanul hivatkozott az 5,84 m?-rel megnovelt erkély
vonatkozaséban annak épitésiigyi mindsitése hibajara.. Hivatkozott az OTEK 1. szama
melléklet 25. pontja erkély fogalmara, és 120. pontja terasz, és 114. pontja telek beépitett
tertilete fogalom meghatarozasaira is, és hangsulyozta, hogy az épitési engedélytdl eltéréen
kialakitott épiiletrész kiilsé tartozkodd tér, csak emeleti helyiségekbdl kozelithetd meg,
funkcioja erkély, mely telek beépitett teriiletébe nem szamitando be. Utalt arra, hogy az Etv.
48/A. § (1) bekezdésében foglalt feltételnek az épiiletrész megfelelt, a fennmaradasa
engedélyezhetd volt.

[24] A felperes intimitasvesztésre vonatkozo jogsérelmével osszefliggésben utalt az Etv.
37. § (2) bekezdésére, mely szerint épitési munkéaval kapcsolatos polgari jogi igényt az
épitésiigyi hatosag engedélye nem dont el, polgari jogi igény az €pitési engedélyezési eljaras
targyat nem képezheti.

[25] A védirat szerint a telepiilésképi vélemény vonatkozasaban Osszeférhetetlenség nem
allapithat6 meg, tekintve, hogy az irodahdzat két maganszemély tervezte, a
tervdokumentacioban a telepiilésképi véleményezésben kozremiikodd fOépitész neve nem
szerepel.

[26] A csapadékviz elvezetésével Osszefiiggd jogsérelemmel kapcsolatban megjegyezte,
hogy az OTEK és az Etv. rendelkezései iranyaddak az épitésiigyi hatdsagi eljarasban, a
KvVM rendelet vizvédelmi hataskorbe tartozd eljarasok sordn érvényesitendd. Kiemelte,
hogy a csapadékviz elvezetés kialakitdsa — bar nem épitési engedélykoteles tevékenység, de
az épitési kovetelményeknek meg kell felelnie annak kialakitdsa sordn, melyet az alperes az
eljarasa soran vizsgalt is. Utalt arra, hogy az épitési engedélyezési tervdokumentacié szerint
az épiilet és a telekhatarok kozotti teriileten a csapadékviz természetes Uton szikkasztodik, s
az alperes szerint a csapadékviz elvezetése az OTEK-ban foglalt rendelkezéseknek
megfelelden keriilt kialakitasra az alperesi érdekelt telkén.

[27] A zoldfeliilettel kapcsolatos jogsérelem korében utalt arra, hogy a kozigazgatasi
jogvita targyat képezO hatdrozat meghozatalakori allapot a fennmaradasi engedély
mellékleteként benytjtott helyszinrajz és tereprendezési tervben feltiintetett 55,22%-os
zoldfeliileti kialakitastol eltért, ezért a zoldfeliilet végleges kialakitdsa tekintetében az alperes
kotelezte az alperesi érdekeltet, hogy a fennmaradasi engedélyhez benyujtott helyszinrajz €s
tereprendezési terv szerint végezze el a zoldfeliilet végleges kialakitasat.

[28] A védirat a tereprendezéshez kapcsolodd felperesi keresettel Gsszefliggésben
megjegyezte, hogy az alperesi ingatlan un. atmend telek, mivel két kozat kdzott helyezkedik
el, melyek kozott 1 m-es szintkiilonbség van. Az ingatlan terepszintjét ezért mindkét
kozlekedési kapcsolatot biztositd kdzut terepszintjéhez igazoddan kell kialakitani tigy, hogy a
szomszédos telek rendeltetésszerti hasznalata is biztositott legyen. Egyébként a tereprendezés
kapcsan az OTEK 45. § (1) bekezdése az irdnyado.

[29] Az automosoval kapcsolatos felperesi keresettel Osszefiiggésben megjegyezte, hogy a
fennmaradasi engedély az épiilet raktarhelyiségének automosoként torténd lizemeltetésére
nem vonatkozott, ezek a sérelmek nem képezik a kdzigazgatasi jogvita targyat.

[30] A zajkibocsatasi hatarértékkel kapcsolatos keresettel Osszefliggésben megjegezte,
hogy az alperes hatdrozata lizemelési korlatozast irt eld, és kotelezte az alperesi érdekeltet
zajkibocsatasi hatarérték megallapitasanak kérelmezésére.

[31] Az alperesi érdekelt nyilatkozatdban szintén a felperes keresetének elutasitasat kérte,
csatlakozott az alpereshez eléadottakhoz.

A Miskolci Torvényszék itélete
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[32] Az elséfoku birdsag a felperes kereseti kérelmét a rendelkezésre allo iratok és a
kozigazgatasi perben beszerzett igazsagiigyi szakértéi vélemény ismeretében alaptalannak
talalta, ezért azt a kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi 1. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 88. § (1) bekezdése alkalmazasaval elutasitotta.

[33] Az itélet indokolasa kiemelte, hogy a kdzigazgatasi per kereteit behatarolta az, hogy
kizarolag a fennmaradasi engedélyezés targyaban alperesi érdekelt kérelmére hozott alperesi
hatdrozat jogszeriisége vizsgalatara keriilhetett sor, az eredeti, véglegessé valt épitési engedély
targyaban hozott hatdrozat jogszerliségét a birdsdg mar nem vizsgélhatta.

[34] A Dbirosag szakkérdésnek tekintette annak megitélését, hogy az alperesi érdekelt
ingatlanan megépitett épiiletrész terasznak vagy erkélynek mindsiil-e, tovabba hogy az
alperesi ingatlan beépitettsége milyen mértékli, hogy a zoldfeliilet kialakitasa ¢és a
csapadékviz elvezetés a kiviteli tervnek megfelelden valosult-e meg, hogy a tereprendezés
megfelel-e az épitési szabalyoknak, ezért ezekben a kérdésekben szakértdi bizonyitast rendelt
el, Az itélet indokolasa részletesen ismertette a beszerzett igazsagiigyi szakértdi véleményt.

[35] Elfogadta itélkezés alapjaul azt a szakértdi megallapitast, hogy a vizsgalt
épiiletszerkezeti részlet erkélynek mindsiil, amely a beépitett teriilet szempontjabol figyelmen
kiviil hagyando.

[36] Az itélet indokoldsa ismertette a szakértdi vélemény csapadékviz elvezetéssel
kapcsolatos megallapitasait, mely szerint a csapadékviz elvezetésének kivitelezésére nem az
engedélyezési tervdokumentdcio miszaki eldirdsainak megfeleléen keriilt sor, a
szikkasztogddor alulméretezett, a csapadékviz elvezetés megvalositott modja nem felelt meg
az ¢épitési szabdlyoknak, mindez a felperesi és az alperesi érdekelti ingatlanon kart,
allagsérelmet okozhat. Rdogzitette, hogy a csapadékviz elhelyezésére 61,2 m?
szikkasztotérfogat épitése lett volna sziikséges a megépitett 22,5 m® helyett. Rogzitette, hogy
a szikkasztogddor az alulméretezettsége miatt nem tudja elszikkasztani a bevezetett
csapadékvizet.

[37] Az itélet indokoldsa ismertette a szakértéi vélemény zoldfeliilet kialakitasaval
Osszefiiggésben tett megallapitdsait is, mely szerint a helyi szabéalyozas 55%-os zo6ldfeliileti
mutatdt ir eld, és a perbeli esetben ez nem teljesiil, mivel az nem az épitési engedélyezési
tervben foglaltaknak megfelelden valdsult meg, ugyanis a tervben 40% szerepel, ehhez képest
25,8%-o0s zoldfeliilet valosult meg. Utalt arra, hogy az épitési engedélyezési tervben a
milanyag gyepracsot teljes mértékben figyelembe vették zoldfeliiletként, holott az OTEK 9.§
(3) bekezdése szerint a milanyag gyepraccsal kialakitott feliilet Osszteriiletének 30%-a
szamithato be a telekre, épitési telekrdl eldirt zoldfeliiletre. A szakértd szerint a tervezett
zoldfeliiletek helyett az alperesi érdekelt tobb helyen aszfaltot és térburkolatot fektetett le.

[38] Az itélet indokolasa szerint mivel a felperes keresetének legfébb vitatdsa az
erkélytobblet volt, ebben az igazsagiigyi szakértd allast foglalt, mely szerint az épitményrész
erkélynek mindsiil, azaz a beépitettségnél figyelmen kiviil marad, tovabba megallapitotta azt
is, hogy a beépitettség az ereszcsatornat is beszdmitva sem haladja meg a 30%-os mértéket,
ezért a hatarozat jogszerl volt.

[39] A csapadekviz elvezetéssel Osszefiiggésben az itélet indokoldsa utalt arra, hogy a
csapadékviz-elvezetés terén a felperesi kereset a tdmfal vonatkozdsaban nem tett vitatast, az
épitésrendészeti eljards is a felperes bejelentése eredményeként az erkély megvalositasaval
Osszefliggésben indult, elsdsorban ennek fennmaradésa feltételeit vizsgélta a hatosag. Ezért az
alperesi hatarozat részletesen a csapadékviz-elvezetési rendszert, a szikkaszto kivitelezését, a
szlirkeviz-felhaszndlast nem is vizsgalta. Az itélet szerint kereset tulterjeszkedett az alperes
hatdrozataban foglaltakon, mivel az alperesi érdekelti ingatlan teljes vizrendszerét vitatta
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annak ellenére, hogy a felperes a bejelentését az erkélytobblet vonatkozdsidban tette, a
csapadékviz-elvezetés, illetdleg a vizvezetékrendszer vonatkozasaban nem emelt kifogast.

[40] Az itélet indokolasa szerint a zoldfeliilet kialakitdsaval kapcsolatos felperesi érvek
egy, az alperes hatdrozata végrehajtasahoz kapcsolodd kérdés, tekintve, hogy az alperesi
hatarozat eldirta az épitési engedélytdl valo eltérés miatt a zoldfeliilet megfeleld kialakitasat
hatéridé kittizésével.

[41] Az itélet indokolasa szerint nem képezhette jogszeriiségi feliilvizsgalat targyat a
zajkibocsatas kérdése sem, mert ezzel kapcsolatban kotelezést irt eld az alperesi érdekelt
részére a hatarozat, melytdl eltérd tényleges iizemeltetés az alperesi hatarozat jogsértd voltat
nem alapozza meg, amennyiben a zajkibocsatassal probléma van, az a koérnyezetvédelmi
hat6sagi hataskorbe tartozik.

[42] A birésag allaspontja szerint az automosoval kapcsolatos vitatds sem lehet a
kozigazgatasi per targya, hiszen a hatarozat nem foglalkozott a rendeltetésvaltozassal, mely
nem a fennmaradasi engedélyezési eljaras keretében vizsgalando kérdés. Az itélet indokolasa
a csapadékviz-elvezetéssel kapcsolatos szakértdi megallapitdsok utan megjegyezte, hogy
annak kérdése, hogy a szikkaszto alulméretezett, nem felel meg az épitési szabalyoknak, jelen
per kereteit meghaladtak, hiszen a csapadékviz-elvezetés targyaban az alperesi hatarozat csak
a tamfalépitést, mint kotelezést irta eld, a szikkaszté akndval nem foglalkozott, ezért ez nem
képezheti jelen perben a vizsgélat targyat.

[43] Az itélet indokoldsa egyebekben a szakértdi véleményt aggdlytalannak és
ellentmonddsmentesnek allitotta. Megjegyezte azonban, hogy a birdsag a szakvéleménynek
kizarolag az alperesi hatarozattal Osszefliggd megallapitasait vette figyelembe, az ezt
meghalado megallapitasok a per szempontjabol nem birtak relevanciaval.

[44] Az itélet indokoldsa szerint a felperes az OTEK 1. szamu melléklet 48. és 97.
pontjaira, mint jogsérelemre a keresetinditasi hataridon tul hivatkozott, kizarélag a szakértoi
vélemény ¢és nyilatkozat megismerését kovetéen, mely meg nem engedett, tiltott
keresetkiterjesztésnek mindsiil, ezért ezt a birdsdg nem tett vizsgalat targyava.

A feliilvizsgalati kérelem és feliilvizsgalati ellenkérelmek

[45] A jogerOs itélettel szemben a felperes terjesztett eld feliilvizsgélati kérelmet,
amelyben az itélet Kp. 121. § (1) bekezdés a) pontja alapjan torténd hatdlyon kiviil
helyezését, és a birdsag uj eljaras lefolytatasara és 1) hatarozat hozatalara utasitasat kérte.

[46] A feliilvizsgalati kérelem befogadasat a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa), ab), ad)
alpontjai és b) pontja alapjan is kérte, és allitotta, hogy a jogerds itélet ellentétes a Kuria
Kfv.I11.37.484/2017/9., Kfv.V1.37.798/2017/8., Kfv.V1.37.996/2018/7., Kfv.I1.37.418/2016/3.
¢s Kfv.I1.38.347/2018/9. szdmu hatarozataival. A feliilvizsgalati kérelem szerint az itélet
figyelmen kiviil hagyta az OTEK 1. szamu melléklet 48. pontja fogalom-meghatarozasat, az
OTEK 47. § (8) és (9) bekezdéseit, valamint az Etv. 44. §-at is megsértette.

[47] Kiemelte, hogy a Kuria Kfv.I1.37.484/2017/9. szamu itélete indokoldsa [18] pontja
szerint a teraszbOvitmény teljesen zartta, beiivegezetté, befedetté valt, amely egy helyiség
kialakitasat eredményezte, ezért a beépitési szazalékba beszamitott. Utalt arra, hogy kereseti
kérelmében nem a Kuria joggyakorlat-elemzd csoport véleményére hivatkozott, hanem arra
az érvelésre, amely abban, a 36. oldalon hivatkozott kuriai hatdrozatban szerepelt.

[48] A feliilvizsgalati kérelem szerint a fennmaradési engedéllyel érintett épitményrész,
mint kiilsé tartozkodasi tér, azaltal, hogy tetéfedést, mennyezeti kialakitast kapott, mar
helyiségnek tekintendd, azaz mindegy, hogy terasz, vagy erkély. Idézte az OTEK 1. szam@
melléklet 48. pontja helyiség fogalmat. Ervelése szerint a perbeli esetben az egyik iranybol
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fallal, a masik iranybdl korlattal, alulr6l padloburkoloval, feliilrdl pedig mennyezettel ellatott
térrdl beszEliink, amely kimeriti a helyiség OTEK-beli fogalmat.

[49] A feliilvizsgalati kérelem szerint a birésagnak a zoldfeliilet kialakitasat két okbol is
vizsgalnia kellett volna, egyrészt azért, mert az itélet indokoldsa ([77] bekezdés) maga is
ismerteti, hogy a szakértd megallapitotta a zoldfeliilet kialakitasaval osszefliggésben, hogy az
nem az épitési engedélyezési tervben foglaltak szerint valosult meg, az engedélyezési tervben
40% szerepel, masrészt azért, mert idokozben telekalakitasi eljaras volt folyamatban, a
fennmaradasi engedélyhez kapcsolodd helyszinrajz pedig csak a M. ... helyrajzi szamu
ingatlan vonatkozasaban késziilt, mely helyszinrajz nem alkalmazhato a telekalakitast koveto
allapotra. Megjegyezte, hogy a zoldfeliileti lefedettség mértéke idékozben tovabb csokkent,
mivel az alperesi beavatkoz6 a helyszini szemlét kdvetden a miianyag gyepraccsal fedett
teriiletet zazott kével fedte le.

[50] A zoldfelilet  biztositdsaval — Osszefiiggésben  hivatkozott a  Kuria
Kfv.VI.37.798/2017/8. szamu itélete [50] pontjara, amely az 0j eljarasban a beavatkozoktol
olyan tervek becsatolasat irta eld, melyek a csapadékviz-elvezetés korében biztositjak a
felperesi ingatlan rendeltetésszeri biztonsagos hasznalatat. Az itéletet azért latta
alkalmazhatonak, mert szerinte abbol kovetkezik, hogy olyan tervek becsatolasa sziikséges,
mely egyrészt a csapadékviz-elvezetés korében biztositja a felperesi ingatlan rendeltetésszera
biztonsagos haszndlatat, masrészt biztositja a beépitettség mértékére és a zoldfeliileti
lefedettségre vonatkozd rendelkezések megtartasat, melyek az adott eljarasban nem
teljestiltek.

[51] A felilvizsgalati kérelem szerint téves az itélet indokolasa azon érvelése, hogy a
csapadékviz-elvezetést a felperes keresete nem érintette. Kiemelte, hogy a bejelentést a
csapadékviz-elvezetés vonatkozdsaban mar az alperes eldtti eljarasban is megtette, a hatdsag
azonban arrdl tdjékoztatta, hogy épitésrendészeti eljarast az erkéllyel kapcsolatban inditjak, a
csapadékvizzel kapcsolatban pedig értesitik a viziigyi hatdsagot, a vizligyi hatdsag azonban
hataskor hidnyaban nem vizsgélta a kérdést.

[52] Hangstlyozta, hogy a tamfal eldirdsa a csapadékviz-elvezetés korében nem
mindsiilhet elegenddnek, hiszen az igazsagiligyi szakértd is megjegyezte, hogy az alperesi
beavatkozd épiiletének nagy feliiletii tetejérdl és a burkolt feliiletekrdl az alulméretezett
szikkasztoval, fold alatti csOvezetékeken felszin ald juttatott viz veszélyezteti a felperesi
ingatlant. Megjegyezte, hogy az alperesnek a tamfal épitését el sem kellett volna rendelnie,
hiszen a fennmaradasi engedélyezési eljaras soran benyujtott terveken feltiintetettek szerint a
felszini vizek ellenkez6 irdnyba vannak terelve.

[53] Tévesnek értékelte az itélet indokoldsa [104] bekezdésének azon megallapitasat, hogy
a felperes altal felvetett kérdések vizvédelmi hataskorbe tartozodak. Utalt arra, hogy maga a
birésagi itélet is hivatkozott arra, hogy a csapadékviz-elvezetésével dsszefiiggésben az OTEK
rendelkezései iranyadoak. A feliilvizsgalati kérelem idézte az OTEK csapadékviz elvezetéssel
kapcsolatos 47. § (8) és (9) bekezdése eldirasait. Kiemelte az igazsagiigyi szakértdi vélemény
csapadékviz-elvezetéssel kapcsolatos megallapitasat, egyrészt hogy annak kivitelezésére az
épitési engedélyezési tervdokumentaciotol eltérden kerlilt sor, masrészt az épitési
szabalyoknak a szikkasztogdodor nem felelt meg, harmadrészt annak alulméretezése a
felperesi ingatlanban allagsérelmet okozhat, negyedrészt, hogy a kavicsos szikkaszto
alkalmazasa esetén a biztonsagos csapadékviz elhelyezéséhez a kialakitott 22,5 m? helyett
61,2 m3-re lett volna sziikség.

[54] A feliilvizsgalati kérelem jogsértonek allitotta az itélet arra torténd hivatkozasat, hogy
az autdmosoval kapcsolatos vitatis nem képezte a per targyat. E korben utalt az Etv. 44. § (2)
bekezdésére, mely a haszndlatbavételi engedéllyel kapcsolatban megallapitja, hogy a
hasznalatbavételi engedélyt akkor kell megadni, az épitményt vagy egy részét, épitési
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engedélyhez kotott épitési munka esetén, az engedélyének megfelelden, rendeltetésszerti és
biztonsagos hasznalatra alkalmas moddon épitették meg. A felperes érvelése szerint az
alperesnek tudomasa volt arrdl, hogy a terveken szerepld raktarhelyiségben és az eldtte levd
burkolt teriileten az alperesi beavatkozd autdmosot Tlizemeltet, azaz hogy nem a
rendeltetésének megfeleléen ¢épiilt meg, ezért jogsértd modon mulasztotta el ennek
vizsgalatat.

[55] A feliilvizsgélati kérelem utalt az itélet indokolasa [103] bekezdésében emlitett
épitésjogi konferencian feltett kérdésre ¢€s arra adott valaszra is. Utalt a Kuria
Kfv.37.996/2018/7. szamu itélete [27]-[23] bekezdéseire, mely szerint az adott ligyben egy
automosot azért sziintettek meg, mert a vonatkozd szakhatosdgi engedély beszerzése
elmaradt.

[56] A feliilvizsgalati kérelem a Kuria Kfv.VI1.37.418/2016/6. szamu itéletére hivatkozva
utalt arra, hogy az ¢épitésiigyi hatdsagot tényallas tisztdzasi kotelezettség terheli a
fennmaradasi engedélyezési eljarasban is.

[57] A feliilvizsgélati kérelem ramutatott arra, hogy az autdémosdé zajvizsgalati
jegyzokonyve nem felelt meg a jogszabalyban eldirtaknak, a kornyezeti zaj- és rezgésterhelési
hatarértékek megallapitisarol szolé 27/2008. KvVM-EUM egyiittes rendelet 5. §-aban
foglaltaknak.

[58] Tévesnek nevezte az itélet azon allitasat, hogy keresetinditdsi hataridon tal
hivatkozott a felperes az OTEK 1. szamu melléklet 48. és 95. pontjai sérelmére. Ramutatott,
hogy mar a keresetben vitatta a beépitettségre vonatkozo eldirdsok megsértését, a felhivott
jogszabélyhelyek csak a felperesi tényallitas igazolasat szolgaltak. Utalt e korben a Kuria
Kfv.I1.38.347/2018/9. szamu itélete indokoldsara is, mely szerint a keresetpontositds uj
jogszabalysértésre nem iranyulhat, azonban a keresetben megjeldlt jogszabalysértés korében
Uj indokolast tartalmazhat.

[59] A fentieken tul a feliilvizsgélati kérelem megjegyezte, hogy a felperes az eljaras
folyaman végig nem az engedélyezési tervben foglaltakat vitatta, hanem az engedélyezési
tervhez képesti eltérés jogszerlis€égét tette vitassd. Megjegyezte tovabba, hogy bar nem vitatja,
hogy az alperesi beavatkoz6 telephelye, arculata beleillik a kornyék arculati képébe, mert a F.
utca gazdasagi Ovezet, ellenben a kérelmezd ingatlana LKE-0vezetben van, ahol csak a
felperes és a hazastarsa tulajdonaban 1év0 ingatlan a csaladi haz, az LKE-6vezet tobbi épiilete
gazdasagi tevékenységet kiszolgalo épiilet, mellyel kapcsolatban a G. utca lakoi tiltakozo
nyilatkozatot is megfogalmaztak. Hangsulyozta, hogy a tulajdonaban all6 ingatlan mar tobb,
mint 20 éve megvan, ezért a telephely miikodtetésével kapcsolatban felmeriilé zavar6 hatasok
Oket terhelik, amely a csalddi hazas Ovezetben megengedhetetlen. Ugyanugy
megengedhetetlen, hogy a zoldfeliilet lefedettség toredéke az eldirtaknak, az automosod
mikodtetésének zajterhelése pedig élhetetlenné teszi a felperes ingatlanat.

[60] Megjegyezte tovabba, hogy az eljart birosag szakkérdésként megvalaszolandonak
tekintette a kirendelt szakértéhoz intézendd kérdéseket, amely koziil minddssze egy kérdést
tartott relevansnak a jogvita eldontése szempontjabol, melynek kovetkezménye az is, hogy a
félmilli6 forintot kitevd szakértéi dij megeldlegezése a felperes részérdl javarészt
feleslegesnek bizonyult.

[61] Az alperes feliilvizsgélati ellenkérelmében a jogerds itélet hatalydban wvald
fenntartasara tett inditvanyt, az itéletet jogszerlinek, ténybeli és jogi szempontbol
megalapozottnak nevezte. A feliilvizsgalati ellenkérelem szerint a bir6sag a rendelkezésre allo
kozigazgatasi és peres iratanyag alapjan épitésiigyi szempontbol is megfelelden tisztazta és
pontosan hatdrozta meg a tényallast, itéletét kelld részletességli indokoldssal ellatva,
megalapozottan dontott a kereset elutasitasarol.
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[62] Hangstlyozta, hogy a kozigazgatdsi perben a vizsgdlat targyat a fennmaradasi
engedélyezési eljarasban hozott hatarozat képezte, a korabbi épitési engedély tartalmat
tényként kellett kezelni.

[63] Az alperes szerint a feliilvizsgélati kérelem tobb olyan hivatkozast is tartalmaz, amely
a kereseti kérelemben nem szerepelt, ezért a Kp. 43. § ¢és 117. § (3) bekezdés
figyelembevételére hivta fel a figyelmet.

[64] Az alperes érvelése szerint a felperes eredményteleniil hivatkozott az OTEK 1. szamu
melléklet 48. pontja helyiség fogalma megvaldsulasara a Iétesitett erkély vonatkozéasaban,
hiszen nem besz¢lhetiink minden iranyban koriilhatarolt térrél, mert a kiilsé tartozkodo tér
egyik oldala nyitott, azaz fogalmilag erkély, utalt arra, hogy az OTEK szerint is az erkély
kiils6 tartozkodé tér, mig a helyiség minden esetben belsé tér. Kitért arra is, hogy az OTEK 1.
szami melléklet 48. és 95. pontjaira torténd felperesi hivatkozast a torvényszéki itélet
indokolésa [105] pontja helyesen értékelte tiltott keresetkiterjesztésnek.

[65] A csapadékviz-elvezetés korében elbadott felperesi érvelésre az alperes egyrészt
idézte az OTEK 47. § (8) és (9) bekezdéseit, a feliilvizsgalat targyat képezd itélet indokolasa
[96], [97] és [101] bekezdését, kiemelte, hogy a felperes lakdépiilete nem volt és jelenleg
sincs veszélyben, az alperesi érdekelt perrel érintett épiiletének csapadékviz-elvezetése és
elhelyezése tekintetében. Hangsulyozta, hogy az alperes a hatarozata meghozatala soran az
OTEK-ban rogzitett kovetelményeket figyelembe vette. Kiemelte, hogy a felperes lakoépiilet
pincéje 20 évet meghaladoan épiilt és szigetelés nélkiili. A felperes soha nem jelezte
nedvesség bekovetkezését lakoépiilete tekintetében, de a szakértdi szemle soran sem volt ez
észlelhetd, az Etv. 44. § sérelmére pedig a feliilvizsgalati kérelem alaptalanul hivatkozott.

[66] Az alperes a zdldfeliilettel 6sszefiiggésben eldadott feliilvizsgalati kérelmi érvelésre
megjegyezte, hogy éppen a fennmaradasi engedélyben tett kikotések szerinti megvalositas
biztositja a zoldfeliiletre vonatkozo kovetelmény teljesiilését. Hangsulyozta, hogy a
fennmaradasi engedélyezési eljarasban benyujtott tervlapon méretszdmok, méretvonalak és
szamitott értékek is talalhatoak. Ervelése szerint az alperesi hatirozatban a zoldfeliilet
vonatkozasdban eldirt kikotések megvaldsitasanak hidnya végrehajtasi eljardsra tartozo
kérdés, annak keretén beliil vizsgalhato.

[67] A feliilvizsgalati kérelem automosédval kapcsolatos érvelésére az alperes megjegyezte,
hogy a fennmaradési engedélyezési tervdokumentdcié és megvaldsulasi terv, valamint a
helyszini szemlén tapasztaltak alapjan meghozott hatdrozat nem ¢érintette az automoso
tevékenység végzésére szolgdld helyiséget. Autdomosd elnevezésii helyiség nincs az
épiiletben, erre az alperesi érdekelt sem épitési engedélyt, sem fennmaradasi engedélyt nem
kért. Az udvaron torténd esetleges automosas végzésére az épitésiigyi hatosag hataskdre nem
terjed ki.

[68] A feliilvizsgéalati kérelemben hivatkozott Kfv.37.996/2018/7. szamu itélettel
Osszefiiggésben hivatkozott arra, hogy a feliilvizsgalat targyat képezo hatarozatot megel6z6
eljarasban a népegészségiigyi szakkérdés is megvizsgalast nyert, amely megfeleléen
dokumentalt.

[69] A feliilvizsgalati ellenkérelem szerint a feliilvizsgalati kérelem alaptalanul vitatja a
zajvizsgalati jegyzOkonyv megfeleldségét, ugyanis az a keresettel tdmadott hatarozat
tekintetében nem vizsgalhato6.

[70] A feliilvizsgalati ellenkérelem kitért arra is, hogy a felperes altal hivatkozott kuriai
dontések, Kfv.37.418/2016/2., Kfv.38.347/2018/9. nem relevansak jelen {igyben, mert mas
tényallason alapulnak.

[71]  Osszegzésként az alperes megjegyezte, hogy a peres eljaras idétartama, az itélet 68.
sorszama, 18 oldalas terjedelme, és az a koriilmény, hogy annak indokolasa 113 bekezdésen
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keresztiil taglalja az irdnyadd tényallasra az alkalmazandd anyagi és eljarasjogi
rendelkezésekre, kuriai dontésekre vald hivatkozasokat, az itélethozatal szempontjabol
relevans ténybeli és jogi kovetkeztetéseket, a felperes valamennyi felvetésére érdemben
reflektalt, minden szempontbol koriiltekintd eljarast €s itélkezést testesit meg.

[72] Az alperesi érdekelt feliilvizsgalati ellenkérelmében ugyancsak az itélet hatalyban
vald fenntartasat inditvanyozta, az itéletet jogszerlinek, helyesnek és megalapozottnak talalta.

[73] A feliilvizsgélati ellenkérelmében ismertette a pertorténetet, kiemelte, hogy a
fennmaradasi engedély csak azért valt sziikségessé, mert a kivitelezés soran egy erkély
Osszekotés valosult meg, ezaltal az erkély alapteriilete 5,84 m?-rel nétt. Ehhez képest a
kereseti kérelem és a kozigazgatasi perben beszerzett igazsagiigyi szakértdi vélemény is
tulterjeszkedett az alperes hatarozatdn, mely koriilményt a Miskolci Torvényszék itélete
helyesen rogzitett.

[74] Az alperesi érdekelt is hivatkozott arra — anélkiil, hogy nevesitette volna —, hogy a
feliilvizsgalati kérelem tobb részben a keresetlevél részét nem képezo jogsérelmet emlit.

[75] Az alperesi érdekelt szerint a feliilvizsgalati kérelem eredménytelentil hivatkozott az
itélet erkéllyel kapcsolatos érvelésére, utalva arra, hogy ezt a kérdést az igazsagiigyi szakértd
eldontotte. Kiemelte, hogy a szakértdi vélemény azt is rogzitette, hogy az erkély nem
helyiség, az OTEK 1. szamu melléklet 48. pontja szempontjabol. Utalt arra, hogy a
feliilvizsgalni kért itélet helyesen nevezte a felperes OTEK 1. szam@ melléklet 48. és 95.
pontjaira torténd hivatkozasat tiltott keresetkiterjesztésnek. Utalt arra, amennyiben a Kp. 43. §
(1) bekezdése sérelme megvalodsult, a felperes feliilvizsgalati kérelmében sem tehetd a per
targyava.

[76] A zoldfeliilettel kapcsolatos feliilvizsgélati kérelmi érvelésre megjegyezte, hogy az
alperes hatarozata kotelezettséget tartalmaz szdmara, melyhez kapcsolodo felperesi vitatas
végrehajtasi eljarast megalapozo kérdés, az alperes hatdrozata jogszeriisége kapcsdn nem
vizsgalhato.

[77] A csapadékviz-elvezetéssel Osszefiiggésben megjegyezte, hogy annak kialakitdsa nem
épitési engedély koteles tevékenység, allitotta, hogy a szakvélemény szerint a szikkasztd
elhelyezése a szakmai szabalyoknak megfelel. Utalt az OTEK 47. § (8) bekezdésére, 47. § (9)
bekezdésére, és hivatkozott arra, hogy az alperesi érdekelt ingatlan hatdrvonalara a
terepszintbdl 4atlagosan 40 cm-rel kiemelkedd, eldregyartott betonelemekbdl keritésalap
késziilt, amely megakadalyozza a felszini viz atjutdsit a szomszédos ingatlanra.
Hangstlyozta, hogy a csapadékviz nem akadalyozza a felperes ingatlana rendeltetésszer(i
hasznalatat, nem veszélyezteti annak allékonysagat sem. Kiemelte, hogy az eljaras soran
maga a felperes is ugy nyilatkozott, hogy a szigeteletlen pincéje nem azik vagy nem azott. A
csapadékviz-elvezetése a elmult 3 évben a hozzaflizott reményeket bevaltotta, a szélsOséges
1ddjarasi viszonyok ellenére is.

[78]  Egyetértett az itélet autdmosod vonatkozasaban és az épiiletgépészeti berendezések
zajkibocsatasa vonatkozasaban tett megallapitdsaival is. Megjegyezte, hogy eleget tesz az
alperesi érdekelt a fennmaradasi engedély targydban hozott hatarozatban foglalt
kotelezettségnek, egyrészt zajkibocsatasi hatarérték megallapitasat kérte a kdrnyezetvédelmi
hatdsagtol, masrészt az épiiletgépészeti berendezéseket 22 és reggel 6 o6ra kozott nem
iizemelteti.

[79] Osszességében hivatkozott arra, hogy az elséfoku birosag teljeskdrii bizonyitasi
eljarast folytatott le, a tényallast helyesen allapitotta meg, az abbdl levont kovetkeztetései
ténybeli €s jogi allaspontja is megalapozott, és az itélet jogkérdésben nem 4all ellentétben a
felperes részérdl hivatkozott kuriai hatdrozatokkal.

A Kiria dontése és jogi indokai
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A Kuria szerint a feliilvizsgalati kérelem megalapozott.

[80] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Kp. 118. § (1) bekezdése alkalmazasaval
befogadta, majd a Kp. 115. § (2) bekezdése folytan alkalmazand6, Kp. 108. § (1) bekezdése
szerint a feliilvizsgalati kérelem és feliilvizsgalati ellenkérelem keretei kdzott megvizsgalva a
feliilvizsgalni kért itéletet megallapitotta, hogy a Kp. 121. § (1) bekezdés b) pontja
alkalmazdsaval az alperes hatarozata megsemmisitésének és a kozigazgatasi szerv Uj eljaras
lefolytatasara kotelezésnek van helye az alabbiak miatt.

[81] A Kuria indokoltnak tartja elsdédlegesen kiemelni, hogy a kozigazgatasi cselekmény,
melynek jogszerlisége vizsgalatat a birdsagnak el kellett végeznie, nem csupan egy, az épitési
engedélytol eltérden kivitelezett erkélyhez kapcsolddd fennmaradasi engedély és ahhoz
kapcsolodo hasznalatbavételi engedély targyaban hozott hatdrozat jogszerlisége vizsgalata
volt, hanem a teljes (alperes hatarozatadban 578,17 m? hasznos alapteriiletnek nevezett)
épitmény hasznalatbavételi engedélye volt. Ezen nem valtoztat az a tény sem, hogy a
fennmaradasi engedélyezési ¢s hasznalatbavételi engedélyezési eljarast megel6zéen a
kivitelezés alatt lakossagi jelzés alapjan az épitésfeliigyeleti hatésag hivatalbol hatdsagi
ellendrzést végzett az ingatlanon, s csak annyit allapitott meg, hogy az engedélyes tervtol
eltéréen tobbleterkély 1étesiilt. A jelen kozigazgatasi jogvita targya ugyanis az alperesi
érdekelt, mint épittetd részérdl eldterjesztett, a tobbleterkély tekintetében fennmaradasi és a
teljes székhaz épiiletre vonatkozoan hasznalatbavételi engedély irdnti kérelem eredményeként
meghozott fennmaradasi s egyben hasznalatbavételi engedély volt.

[82] Az Etv. 44. § (2) bekezdése szerint hasznalatbavételi engedélyt akkor kell megadni,
ha az épitményt vagy egy részét — épitési tevékenységhez kotott épitési munka esetén — az
engedélynek megfeleléen, rendeltetésszerli €s biztonsdgos haszndlatra alkalmas moddon
épitették meg.

[83] Az ¢épitésiigyi ¢€s épitésfelligyeleti hatdsagi eljarasokrdl és ellendrzésekrdl szolo
312/2012 (XI.8.) Korm. rendelet (tovabbiakban: eljarasi kodex) 40. § (2) bekezdése szerint a
hasznalatbavételi engedély iranti kérelem elbirdlasa soran az épitésiigyi hatosagnak arrol kell
meggy6zddnie, hogy az épitési tevékenység az épitési engedélynek és az ahhoz tartozéd
engedélyezési zaradékkal ellatott épitészeti-miiszaki dokumentdcionak megfeleléen kertilt-e
elvégzésre, tovabba hogy a tapasztalt eltérések épitésligyi hatosagi engedélyhez kotottek-e,
tovabba hogy az épitmény az épitési engedélyben megjeldlt rendeltetésének megfeleld és
biztonsagos hasznalatra alkalmas allapotban van-e, tovabbd, hogy az elkésziilt épitmény a
vonatkozd jogszabalyoknak, eldirt kovetelményeknek megfelel-e. Ezen talmenden a
hasznalatbavételi engedély csak akkor adhaté meg, ha az épitmény az OTEK-ban
meghatarozott rendeltetésszerli €és biztonsdgos hasznalat kovetelményeinek az épitési
engedélynek ¢és a hozza tartozd engedélyezési zaradékkal ellatott épitészeti-miiszaki
dokumentéacionak megfelel.

[84] A Miskolci Torvényszék a Kp. 78. § (1) bekezdése alapjan alkalmazando, a polgari
perrendtartasrol szo6lo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 3. § (1) bekezdése
alapjan helyesen rendelt ki szakértét a kozigazgatdsi jogvitaban szakértelmet igényld
kérdések megvalaszolasara. A Miskolci Torvényszék bar a beszerzett szakértdi véleményt
aggalytalannak allitotta (1d. itélet indokolasa [102] bekezdése), ugyanakkor a fennmaradasi
engedéllyel érintett erkélyhez kapcsolddod szakértdi megallapitdsokon til nem fogadta el azt
itélkezése alapjaul, holott a szakértéi vélemény tobb, a felperesi kereseti kérelemben allitott
jogseértés korében (csapadékviz-elvezetés, zoldfeliilet, terepfeltdltés) megallapitotta, hogy az
eredeti, épitési engedélyezési tervtdl, a hasznalatbavételi engedéllyel érintett épitkezés eltért.

[85] A Kuria értékelése szerint a Miskolei Torvényszék abbol a téves allaspontbol

kiindulva értékelte az alperes hatarozata jogszerliségét, hogy az alperes el6tti eljaras a
felperes kérelmére indult (1d. itélet indokolasa [54] bekezdése), és ezért nem kellett a kereseti
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kérelem tobb elemét is vizsgalni, s ugyanennek a téves, Etv. 48/A. § (1) bekezdés, eljarasi
kodex 42. § (1)-(2) bekezdéseivel is ellentétes értelmezésnek az lett a kovetkezménye, hogy
az itélet tobbszOr visszatérden utalt arra, hogy a ,kereseti kérelem tulterjeszkedett a
hatarozaton” (1d. indokolas [97] és [101] bekezdés 5. mondat). Ezzel szemben a jogszer
allaspont az, hogy a felperes minden 6t kdzvetleniil érintd érdek- és jogsérelem tekintetében
tamadhatta az alperes hatarozatat, a kereseti kérelem keretét nem sziikithette le, hogy a
felperes korabban milyen korben tett panaszt az épitésiigyi hatosagnal.

[86] A felperes feliilvizsgélati kérelme az itéletet 5 jol koriilhatarolt kérdésben tamadta,
egyrészt a terasz-erkély mindsités megfelelosége korében, masrészt a zoldfeliilet kialakitasa
eldirasa megfeleldsége korében, harmadrészt a csapadékviz-elvezetés korében, negyedrészt az
automoso, mint rendeltetésvaltozas kérdésében, 6todrészt a zajkibocsatas kérdésében.

[87] A Kuria allaspontja szerint a Miskolci Torvényszék az eredeti €épitési engedélyben
szereplé mérethez képest nagyobb méretlire kivitelezett erkély vonatkozasaban a tényallast
helyesen allapitotta meg, a beszerzett igazsagligyi szakértéi véleményt helyesen fogadta el
itélkezése alapjaul. E szerint a perben vizsgalt épitési engedélyben szerepld tervhez képest
nagyobbnak épiilt épitményrész az OTEK 1. szamu melléklet fogalommeghatarozasai szerint
a 25. pont erkély fogalmanak felel meg, azaz az épiilet homlokzati sikjatol kinyulo, konzolos,
fliggesztett, vagy pontszeriien aldtamasztott kialakitasu kiilsé tartozkodo tér.

[88] A feliilvizsgalati kérelem alaptalanul allitotta keresetpontositasnak az OTEK 1. szamu
melléklet 48. pontja helyiség fogalmara torténd hivatkozést, ezt az itélet helyesen értékelte
meg nem engedett keresetkiterjesztésnek. A Kuria azonban megjegyzi, hogy az alperes
feliilvizsgalati ellenkérelme helyes jogértelmezéssel utalt arra, hogy a vizsgalt tobblet épités
nem lehet helyiség, mert amellett, hogy nem tekinthetd a vizsgalt épitményrész minden
iranybol épiiletszerkezettel koriilhataroltnak, a helyiség mindig belsé tartézkodasi tér,
szemben az erkély fogalmi elemében is megjelend kiilsd tartdzkodasi térrel. Itt jegyzi meg a
Kiria, hogy a feliilvizsgélati kérelem a Kuria Kfv.37.484/2017/9. szamu itéletére e kdrben
alaptalanul hivatkozott, ugyanis a hivatkozott itélet teraszbOvitmény vonatkozasaban
vizsgalta a telek beépitettsége kérdéskorét, jelen perben pedig nem terasz, hanem erkély a
vizsgalt épitményrész.

[89] A feliilvizsgalati kérelem a zoldfeliilettel kapcsolatos itéleti megallapitasokat
eredményesen tamadta.

[90] Bar a Miskolci TorvényszEk itélete pontosan idézi a beszerzett igazsagligyi szakértoi
vélemény megallapitasat, mely szerint a zoldfeliilet kialakitasa nem az €pitési engedélyezési
tervben foglaltak szerint valosult meg, mert az engedélyezési tervben 40% zoldfeliileti mutatod
szerepelt, amely a telek korabbi 1440 m?-es teleknagysag figyelembevétele mellett 26%-o0s,
mig a telek méretének 2141 m?-rel valé mddosuldsa utan 25,8% zoldfeliiletet jelent — mégis
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a zoldfeliilet vonatkozéasaban eldirt kikdtések meg nem
valosulasa végrehajtasi eljarast alapozhat meg, amelynek elrendelése az alperes hataskore.

[91] A Kuria kiemeli, hogy a rendelkezésre allo iratokbol nem éllapithaté meg, hogy az
alperes hatarozata rendelkezd részében szerepld, 2021. marcius 3. napjan feltoltott E-01
szamu helyszinrajz és tereprendezési terv mennyiben tér el az eredeti épitési engedélyezési
tervdokumentacidhoz kapcsolodo tervektol. A feliilvizsgalni kért itéletbdl és az alperes
hatarozatabol sem deriil ki, hogy az alperes hatarozata szerint 2021. marcius 3-an feltoltott E-
01 jelt tereprendezési és helyszinrajz szerint mennyi a tervezett zoldfeliilet. A szakértoi
vélemény szerint a fennmaradési tervdokumentacid adatait alapul véve ez a zdldfeliileti
mutatd csak 26%, amely nem felel meg a helyi épitési szabalyzat 45/B. § 2.b. tablazata
szerinti, mar 10%-kal csokkentett zoldfeliileti fedettségnek sem.
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[92] A Kuria nem vitatja, hogy a zoldfeliileti lefedettség mértéke, amennyiben az eredeti
épitési engedélyhez kapcsolodo tervdokumentacidban szerepld adatoktol eltér, megfeleld
eldirasok, kotelezések mellett elvileg nem lehet akaddlya a hasznéalatbavételi engedély
megadasanak, a hasznalati engedélyben, a zoldfeliileti lefedettségre eldirt kotelezésnek a
jogszabalyi eldirdsoknak meg kell felelni, mely eldiréas a felperes részérdl vitathatd volt.

[93] A Kuria allaspontja szerint jelentdsége van a zoldfeliileti mutatd meghatarozasa és az
OTEK 9. § (3) bekezdés gyepracsra el6irt, 2021. januar 1-jén hatalyba 1épS rendelkezés
figyelembevehetdsége szempontjabol annak is, hogy egyaltalan volt-e az eredeti
tervdokumentacioban zoldfeliiletre vonatkozd terv, értékelésre keriilt-e terv szerinti
zoldfeliillet kialakitasanak megfelelésége, mert amennyiben nem képezte az eredeti
tervdokumentacio részét, igy a Kuria allaspontja szerint a hasznélatbavételi engedélyezési
eljarasban benyujtott, 2021. madrcius 3-an feltoltott helyszinrajz és tereprendezési terv
idéallapota szamit, amikor mar az OTEK 9. § (3) bekezdése gyepracs szamitasara vonatkozo
30%-o0s szabalya mar hatalyban volt. Ugyanez igaz arra az esetre is, ha az érdekelt a korabbi
tervtdl eltéréen kivanta engedélyeztetni a zoldfeliilet kialakitasat, és ehhez 2021 marciusaban
nyujtotta be a terveket. Ez utobbi két esetben ugyanis nem az épitési engedélyezési eljaras
meginduldsanak, hanem a zoldfeliilet kialakitdsara benyujtott Gjabb terv idépontjanak van
jelentdsége az alkalmazandé jogszabaly tekintetében.

[94] A Kauria allaspontja szerint a zoldfelilleti mutatd figyelembevételének az alperes
hatarozata jogszerlisége szempontjabol nincs jelentdsége annak a ténynek, hogy a Borsod-
Abatj-Zemplén Varmegyei Kormanyhivatal 810117/14/2022. szamu, 2022. méjus 13-an kelt
hatarozata szerint az épitési és hasznalatbavételi engedéllyel érintett M. ... helyrajzi szam
alatti ingatlan eredeti 1401 m? teriilete 2141 m?-re mddosult, figyelemmel arra, hogy e
modosulésra az alperes hatarozata 2021. marcius 22-ei meghozatalat kovetden kertilt sor.

[95] A Kuria allaspontja szerint a feliilvizsgalati kérelem eredményesen tdmadta az itélet
csapadékviz elvezetéssel kapcsolatos megallapitasait is, amely az alperes hatarozatat ebben a
kérdésben jogszerlinek értékelte. A kozigazgatasi perben beszerzett szakértéi vélemény
egyértelmii allaspontot alakitott ki abban a kérdésben, hogy egyrészt a megvalosult
csapadékviz-elvezetés az eredeti engedélyezett tervtdl eltérd, mert attol joval kisebb lett,
masrészt nem alkalmas az alperes ingatlana csapadékviz elszikkasztasara, harmadrészt, hogy
kart okozhat (allagsérelmet) a felperes ingatlanaban.

[96] A Miskolci Torvényszék téves jogértelmezéssel helyezkedett arra az allaspontjara
(indokolas [97] bekezdés), hogy az alperesi hatdrozatnak nem kellett részletesen a
csapadékviz elvezetési rendszer és szikkasztd kivitelezésével foglalkozni, mert a felperes
bejelentése erkélyre vonatkozott, és eredetileg a csapadékviz elvezetés korében nem emelt
kifogast.

[97]  Indokoltnak tartja a Kuria hangsulyozni, hogy a hasznélatbavételi engedélyezési
eljaras lényege az Etv. 44. § (2) bekezdésébdl és eljarasi kodex 40. § (2) bekezdésébdl is
kovetkezden, hogy a hatdsag az engedélyezési tervdokumentacionak valdé megfelelést is
vizsgalja. Figyelemmel arra, hogy az engedélyezési tervdokumentacionak a csapadékviz
elvezetd, szikkasztd kialakitasa része volt 61,2 m3-es nagysaggal, jogsértd volt az alperes arra
az allaspontra torténd helyezkedése, hogy ennek kérdését nem kellett vizsgédlnia. Az
alperesnek észlelnie kellett volna, hogy a szikkasztd az eredeti tervhez képest eltéré modon
valosult meg, s ennek épitésiigyi konzekvenciait megfelel6 modon kellett volna levonni.

[98]  Téves az itélet azon megallapitasa is, hogy a csapadékviz elvezetése nem volt az
eredeti kereseti kérelem része. Amellett, hogy a keresetében ennek kérdéskorét is vitatta a
felperes, a kozigazgatasi birosag szakértdi bizonyitast elrendeld végzése tartalma szerint is
fontosnak talalta ennek a kérdésnek a megvalaszolasat, hiszen a szakért6hoz feltett masodik
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kérdése arra vonatkozd volt, hogy a csapadékviz elvezetés kivitelezése az épitési
engedélyezési tervdokumentacioé miszaki leirdsanak megfeleléen kertilt-e sor.

[99] A feliilvizsgalati kérelem helyesen hivatkozott az OTEK 47. § (8) és (9) bekezdéseire
is, a csapadékviz elvezetéshez kapcsolddo érvelése soran.

[100] A Kuria indokoltnak tartja megjegyezni, hogy a hasznalatbavételi engedélykérelem
elbiralasa soran elkeriilhetetlen annak vizsgalata, hogy az épitési engedélytol eltért kivitelezés
épitési engedélykoteles tevékenység-e vagy sem [eljarasi kodex 22. § (1) bekezdés c¢) pont].
Az eljarasi kédex 1. szamu melléklete 1-35. pontban sorolja fel az épitési engedély nélkiil
végezhetd épitési tevékenységeket. Figyelemmel arra, hogy a kdzigazgatasi jogvitdban eddig
nem kertilt sor annak vizsgalatara, hogy a csapadékviz szikkasztd engedély nélkiil 1étesithetd-
e vagy sem, err6l a Kuria sem kivan allast foglalni

[101] A felperes feliilvizsgalati kérelme a szomszédos ingatlanon — allitdsa szerint —
megvalosult autdomosd tevékenységet érintd rendeltetés valtoztatds moddositassal
kapcsolatban, a jelenleg ismert tények figyelembevétele mellett érdemben nem elbiralhato.

[102] A hasznalatbavételi engedélyezési eljaras sordn, de a kdzigazgatasi per soran sem volt
annak kérdése tisztazva, hogy a felperes altal allitott tevékenység, az automosas, az eredetileg
engedélyezett épitményben, épiiletegylittesben valosul-e meg, vagy sem. Amennyiben
ugyanis nem abban az épiiletben végeznek automoséd tevékenységet, amely Miskolc Megyei
Jogli Véaros Onkormanyzat Jegyzdje 446731-18/2017. szamh hatarozatdban szerepld épitési
engedéllyel érintett, akkor a hasznélatbavételi engedélyezési eljarastol elkiiloniil az ingatlanon
végzett esetleges eltérd rendeltetés vizsgalatanak a kérdése.

[103] Amennyiben azonban a gépkocsikdlcsonzés végzésére alkalmas telephely, székhaz
épitésére adott épitési engedéllyel érintett épiiletben folyik az automosod tevékenység, akkor
az Etv. 44. § (2) bekezdése figyelembevétele miatt is a hasznalatbavételi engedélyezési
eljarasnak része kell hogy legyen az eltérd rendeltetéssel kapcsolatos jogkovetkezmények
levondsa. Az épitési engedélyt ugyanis nem valamilyen tevékenység végzésére, hanem
meghatarozott rendeltetési épiiletre adtdk. Az eredeti épitési engedély annak indokolasi
részében is rogzitettek szerint az LKE-312543 besorolasu kertvarosias teriileten a gépkocsi
kolesonzési funkcioja épiilet elhelyezése engedélyezhetd. Nem keriilt sor azonban annak
vizsgalatara, ha egyaltalan 1étezik a gépkocsimosO, hogy annak muikodéséhez sziikséges
jogszabalyi eldirasok teljesiilnek-e, azaz a hasznalatbavételi engedélyezési eljardsban annak
hasznalata engedélyezheté-e. Itt jegyzi meg a Kuria, hogy a feliilvizsgalati kérelemben
automosohoz kapcsolodd érvelés alatamasztidsaként hivatkozott Kfv.37.996/2018/7. szamu
itélet figyelembevehetdsége azért nem allapithaté meg, mert jelen kozigazgatasi jogvitaban a
fentiek szerint kifejtetteknek megfeleléen a tényallas nem volt tisztazott.

[104] A feliilvizsgalati kérelemnek a zaj kibocsatasaval kapcsolatos része a Kuria allaspontja
szerint alaptalan, a hasznalatbavételi engedélyben egyrészt épiiletgépészeti berendezések
korlatozott izemeltetése eldirasat a kereset és feliilvizsgalati kérelem nem érintette, masrészt
zajkibocsatasi hatarérték megéllapitdsanak eldirdsa jogszabalyoknak megfeleld volt, a
zajkibocsatasi jegyzOkonyv megfeleldsége a keresettel tdmadott hatarozat tekintetében nem
vizsgalando, mivel az egy tovabbi ellendrzési feladat lehet.

[105] A feliilvizsgalati kérelemben hivatkozott, Kfv.37.418/2016/3. szdmu itélet a
fennmaradasi engedélyezési eljarasban a tényallas tisztazasi kotelezettség elvi tételét mondta
ki. Tekintve, hogy jelen jogvitdban fennmaradasi engedéllyel csak az eredeti tervhez képest
nagyobb méretli erkély volt érintett, e korben az alperes a tényallast helyesen tisztazta, ezt a
Miskolci Torvényszék itélete helyesen értékelte, e hivatkozott itélettdl vald eltérést a Kuaria
nem tudta megallapitani. Indokoltnak tartja azonban kiemelni, hogy a tényallas tisztazasi
kotelezettség minden hivatalbol indult hatosagi eljarasban az eljar6 hatosag feladata, igy a
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hasznalatbavételi engedélyezési eljaras soran is ez a kotelezettség terhelte az alperest, amelyet
azonban tobb ponton elmulasztott.

[106] A fentiek alapjan a Kuria a Kp. 121. § (1) bekezdés b) pontja alkalmazasaval a
kozigazgatasi birosag itéletét megvaltoztatta az alperes hatdrozata megsemmisitése és az
alperes Uj eljaras lefolytatasara kotelezése mellett.

[107] Az alperes az Gj eljarasaban az Etv. 44. § (2) bekezdésének és az eljarasi kodex 40. §
(2) bekezdésének megfeleléen — a mar helyesen értékelt erkélytdbblet kivitelezésén tal —
vizsgalnia kell a csapadékviz elvezetés (szikkaszto), zoldfeliileti mutatd megfeleldsége,
eredeti épitési engedélyezési tervdokumentacidhoz képesti eltérését, s amennyiben a
kivitelezés az eredeti tervtdl eltért, annak ¢épitésiigyi jogszabalyokban foglalt
jogkovetkezményét megfelelden le kell vonni.

[108] FO szabaly szerint az épiilet tényleges hasznalatanak kérdése nem a fennmaradasi és
hasznalatbavételi engedélyezési eljaras része. Ugyanakkor az sem fogadhatd el, hogy a
kérelmet eleve mas rendeltetésre nyujtsdk be mint, amire az épiiletet hasznalni kivanjak.
Ezért, amennyiben az épitési/fennmaradasi és a hasznalatbavételi engedélyezési kérelem
Osszevetése alapjan az eltérés nyilvanvald, akkor a hatéosag nem adhat ki hasznalatbavételi
engedélyt a nem valos haszndlati célra. Ezért jelen tigyben is tisztazni kell a tényallast abban a
kérdésben, hogy az eredeti engedélyezési tervdokumentacid szerinti tevékenységre
vonatkozoan kivanta-e az érdekelt hasznalni az ingatlant, vagy mas tevékenységre (automoso
tevékenység), amely nem szerepelt az eredeti tervekben, Amennyiben egyértelmi, hogy nem
valds rendeltetésre vonatkozott a hasznélatbavételi engedély kérelem, akkor le kell vonni
annak épitésiigyi jogszabalyokban eldirt kovetkezményét. Amennyiben nem az épitési
engedéllyel érintett épitményen beliili az autdmoso tevékenység, s ennek kovetkeztében az
eredetileg tervezett hasznalat valosul meg, ugy az a hasznalatbavételi engedélyezési eljarast
nem ¢érinti. A Kuria allaspontja az, hogy az engedélytdl nyilvanvaléan eltérd hasznalatra
vonatkoz6 hasznalatbavételi engedélykérelem (azaz, amikor a kérelem nem valds) jogszertien
nem adhato ki.

[109] Az Uj eljarasban az alperesnek figyelembe kell vennie a Miskolci Torvényszék altal
beszerzett szakért6i véleményben tett megallapitasokat is.

A dontés elvi tartalma

[110] A haszndlatbavételi engedélyezési eljards sordn az épitésiigyi hatosagnak vizsgalnia
kell, hogy az épitmény az épitési engedélynek megfeleloen, az épitési tevékenységet az épitési
engedélynek és ahhoz tartozo engedélyezési zaradékkal ellatott épitészeti-miiszaki
dokumentacionak megfeleloen végezték-e el, az épitmény az épitési engedélyben megjelolt
rendeltetésnek megfelelé és biztonsagos haszndlatra alkalmas dllapotban van-e, és a
haszndlatbavételi engedély csak akkor adhaté meg, ha az épitmény az OTEK-ban
meghatarozott rendeltetésszerii és biztonsdgos haszndlat kovetelményeinek, az épitési
engedélynek és a hozza tartozo engedélyezési zaradékkal ellatott épitészeti-miiszaki
dokumentacionak megfelel.

[111] Ha a fennmaradasi engedély kérelem eldterjesztését kovetéen a hatosag egyuttal
haszndlatbavételrol is dont, akkor az épitési és fennmaradasi engedélyben foglaltakat
egyiittesen kell vizsgalnia.

Zaro rész

[112] A Kuria a feliilvizsgalati kérelemrdl a Kp. 115. § (2) bekezdése folytan alkalmazando,

Kp. 107. § (1) bekezdése szerint targyalason kiviil dontdtt, mivel a felek targyalds tartasat
nem inditvanyoztak.
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[113] Az illetékekrdl szol6 1990. évi XCIIL. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 45/A. §-a szerinti
peres, és 39. § (3) bekezdés d) pontja, illetve 50. § (1) bekezdése szerinti feliilvizsgalati
eljarasi illeték az alperes Itv. 5. § (1) bekezdés c) pontja szerinti személyes illeté¢kmentessége
folytan az allam terhe.

[114] A Kuria a Kp. 35. § (1) bekezdése folytan alkalmazando, Pp. 82. § (1) bekezdése és
83. § (1) bekezdése alapjan az alperest kotelezte a felperes perkoltsége megfizetésére, mely
Osszeg a kozigazgatasi birdsag eldtti szakértdi bizonyitas felperes altal megfizetett koltsége.
Jogi képviselettel kapcsolatban felmeriild perkoltségrél a Kuria rendelkezni felszamitas
hianyaban nem tudott.

[115] A Kuriaval szembeni feliilvizsgalat lehetdségét a Kp. 116. § d) pontja zarja ki.
Budapest, 2023. szeptember 27.

Dr. Toth Kincsé s.k. a tanacs elnoke, Dr. Figula Ildiké s.k. eléadé biré, Dr. Bogos
Fruzsina s.k. biro, Dr. Kovacs Andras s.k. bird, Dr. Szilas Judit s.k. biro



