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ftélet

A Févarosi [tél6tabla az elséfokt birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen a felperesnek 15.000 (tizendtezer) forint +
afa masodfoku perkoltséget, valamint az é4llamnak e hatarozat jogerére emelkedésétol
szamitott 60 napon beliil 48.000 (negyvennyolcezer) forint fellebbezési illetéket az allami
ado- és vamhatosag 10032000-01070044-09060018 szamu illetékbevételi szdmlaja javara.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] Az elsofoku birosag itéletében megallapitotta, hogy az alperes megsértette a felperes
johirnév védelméhez fiz6d6 személyiségi jogat az altala lizemeltett www.portal internetes
oldalon 2021. augusztus 26-an ,cikk cime” cimmel megjelent cikkben annak valotlan
allitasaval, hogy a 2021-es ellenzéki eldvalasztdsi kampanyban személyl vidéki
partféorumaira és mas kampanyrendezvényekre a frakciobol és a partkdzpontbol rendeltek ki
fizetett aktivistakat, illetve személyl vidéki foérumain a tomeg egy részét a budapesti
partkdzpontbol toltottek fel.

Az alperest elégtétel adasara kotelezte azzal, hogy az altala elkdvetett jogsértésért vald
sajnalkozasat az itélet jogerore emelkedését kovetd 15 napon beliil irdsban, a felpereshez
cimzett levélben fejezze ki a felperes felé, valamint feljogositotta a felperest ezen levél
nyilvanossagra hozatalara a sajat Facebook oldalan.

Kotelezte az alperest, hogy a joger6t kovetd 15 napon belill fizessen meg a felperesnek
600.000 forintot és ennek 2021. augusztus 27-t6] a kifizetésig jaro, a késedelem minden
napjara a késdelemmel érintett naptari félévet megeldz6 naptari félév elsé napjan érvényes
jegybanki alapkamattal megegyez0 mértékli késedelmi kamatat azzal, hogy a késedelmi
kamatkovetelés 2022. november 10. napjatol legfeljebb évi huszonot szazalékos mértékben
érvényesithetd.

Kotelezte az alperest, hogy a fizessen meg a NAV 10032000-01070044-09060018 szamu

illeték bevételi szamlajara 36.000 forint illetéket, tovabba a jogerdt kdvetd 15 napon beliil
fizessen meg a felperesnek 30.000 forint + afa perkoltséget.

[2] Hatédrozatanak indokoldséban ismertette az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdésében, a
VL. cikk (1) bekezdésében, a Polgari Torvénykonyvrdl sz6lo 2013. évi V. torvény (Ptk.) 2:42.
§ (1), (2), (3) bekezdéseiben, a 2:43. § d) pontjaban, a 2:44. § (1) bekezdésében, a 2:45. § (1),
(2), (3) bekezdéseiben, az Alaptorvény IX. cikk (1), (2), (4) bekezdéseiben, a
médiaszolgaltatasokrol és tomegkommunikaciorol szolo 2010. évi CLXXXV. torvény (Mttv.)
3. §-dban, 7. § (1) bekezdésében, a sajtészabadsagrol és a médiatartalmak alapvetd
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szabalyair6l szo6l6 2010. évi CIV. torvény (Smtv.) 4. § (3) bekezdésében, a 14. § (1)
bekezdésében, a 21. § (1) bekezdésében, valamint a Ptk. 2:52. § (1), (2) és (3) bekezdéseiben
foglaltakat.

[3] A perbeli jogvitat a kozéleti szerepld személyiségi joga és a sajtot megilletd
véleménynyilvanitasi szabadsag alapjogi Osszelitkozéseként azonositotta. Rogzitette, hogy az
Alkotmanybirdsag iranymutatdsa szerint a sajtd tajékoztatasi tevékenységének szabadsaga
nem korlatlan, hanem mas alapvetd jogok, vagy alkotméanyos érdekek érvényesiilése
érdekében kotelezettségekkel tlizdelt. A sajtdészabadsag gyakorlasa 6nmagéban nem terjed ki
a valotlansagok kozlésére, sot az ujsagirok fo feleléssége a kozolt hirek, informaciok
hitelességének ellendrzése. {34/2017. (XII. 11.) AB hatarozat Indokolas [42]}

[4] A peres eljaras soran nem volt vitas, hogy a felperes kozszerepld, valamint az sem,
hogy a sérelmezett kozlésre az ellenzéki partok eldvalasztasi kampanyanak idején kertilt sor.
A targybeli cikk kozérdeklédésre szamot tartd eseményrdl tudositott. A Fovarosi [télétabla
sajto-helyreigazitasi perében meghozott 2.P£.20.146/2022/4. szam alatti jogerds itélete alapjan
megallapithatd volt, hogy az alperes hamis tényt kozolt akkor, amikor a sérelmezett cikkben
azt allitotta, miszerint személyl vidéki forumaira a felperes frakcidjabol rendeltek ki fizetett
aktivistakat.

[5] Tényként allapitotta meg tanil tantvallomasa alapjan, hogy a sérelmezett
koézlemény megjelenését megeldzden a felperest a kdzlemény tartalmardl nem kérdezték meg,
az informacidk hitelességének ellendrzésére nem keriilt sor. A felperes sajto-helyreigazitas
iranti kérelmére a kotelezd eldzetes eljards soran az alperes nem véalaszolt, a jogerds birdsagi
hatarozatban foglaltaknak tobb mint egy éve nem tesz eleget. Az elséfoku birésag megitélése
szerint mindezen tények azt igazoljak, hogy az alperes az alapvetd sajtoetikai szabalyokat
megsértette, magatartdsanak felréhatdsaga kirivoan sulyos.

[6] Kozszerepld politikusok esetén a személyiség integrans része, hogy a kiillonb6zo
tarsadalmi kérdésekben milyen allaspontot foglalnak el, milyen nézeteket fejtenek ki a
kornyezetiik eldtt. Az altalanos tarsadalmi kozfelfogas kritikaval illeti és elitéli a hiteltelen
magatartast. Egy kozszerepld politikai partra sértd, ha réla valétlanul olyan tényt allitanak,
amely a valasztok szemében a tevékenységét lejaratja. A kovetkezetes birdi gyakorlat szerint,
ha egy kozlés a politikai szerepld kozszerepldi tevékenységére, programjara vagy kozéleti
hitelességére vonatkozik, Gigy alkalmas lehet személyiségi joganak megsértésére. A targybeli
kozlés a felperes politikdjat, hitelességét érintette, miutan a nagy nyilvanossagot kapott
elévalasztasi kampanyban olyan valdtlan tényeket allitottak réla, amelyek a hiteltelenségét
sugalltak az olvasok felé. Mindez alkalmas lehet a valasztoi bizalom megrenditésére €s olyan
latszat keltésére, hogy a felperes hazudik, hazugsagokra alapitja tevékenységét.

[7] A Ptk. 2:44. §-a, valamint a 7/2014. (III. 7.) AB hatérozat, a 13/2014. (IV. 18.) AB
hatarozat, a 3240/2019. (X. 17.) AB hatérozat, az 5/2015. (II. 25.) AB hatérozat és a 31/2014.
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(X. 9.) AB hatarozat irdnymutatasai alapjan — szem el6tt tartva azt, hogy a valodtlan
tényallitasok dnmagukban nem allnak alkotmanyos védelem alatt, a koziigyekkel 6sszefliggd
véleménynyilvanitds szabadsadga a kozéleti szerepld személyiségi jogai védelme érdekében
csak a feltétleniil sziikséges mértékben, aranyos mdédon korlatozhatdo — azt allapitotta meg,
hogy az alperes altal k6zolt valotlan tényallitds az eldvalasztasi kampany részeként alkalmas
volt a felperes hitelességének megkérddjelezésére, ami egy politikus esetében a valasztok
bizalméanak elvesztését jelenti. Az alperes elmulasztotta a sajtotol elvart etikai szabalyok
betartasat, a foglalkozasa soran téle elvarhato koriiltekintést, majd ignoralta a felperest a
jogerds biroi itélet alapjan is megilletd jogvédelmet. Ezért az alperes megsértette a felperes
johirnévhez valo személyiségi jogat.

[8] A vitatott kozléseket nemcsak a felperes szubjektiv megitélése, hanem az altalanos
kozfelfogas szerint is sértdnek mindsitette. A jogsértés targyi stulyat jelentdsnek itélte, mert a
sajtokozlemény megjelenését megeldézden a kozlés tartalmanak valdsagat nem ellendrizték, a
felperes részére nem adtak lehetdséget allaspontjanak bemutatasara. A sajto-helyreigazitasi
kérelemre nem reagaltak és a jogerds itéletben foglaltaknak sem tettek eleget. Osszességében
ezzel azt az lzenetet kozvetitették mind a felperes, mind az olvasokozonség felé, hogy
semmibe veszik a személyiségi jogokat. Kozel kétéves iddtartamban annullalta az alperes a
tényeket, ami nemcsak sulyos felrohatosagot igazol, hanem azt jelenti, hogy a felperes esélyt
sem kapott arra, hogy a rdla kozolt, igazoltan hamis tények tekintetében az olvasok utdbb
tajékoztatast kaphassanak. Mindez az olvasok és a tarsadalom szdmara is egyértelmiien
negativ, a felperest lejarato iizenetértékkel bir.

[9] A sérelemdij Osszegszerliségének meghatarozasakor az alperesi felrohatosag fokara
¢s arra volt figyelemmel, hogy az alperes maga sem vitatta azt a felperesi tényallitast, hogy
www.portadl hirportadl az egyik legnagyobb hirportal, millids éves arbevétellel, ezért a
visszatartd er0 magasabb 0Osszegli sérelemdij megfizetésével érheté el. A kamatfizetési
kotelezettség targydban a Ptk. 6:532. §-a és a 6:48. § (1) bekezdése szerint dontott a
454/2002. (XI. 9.) Korm. rendelet 2. §-a figyelembevételével.

[10] Az elégtételadasra kotelezés mint objektiv szankcid korében nem osztotta azt az
alperesi védekezést, hogy erre csak hozzajaruldsa esetén van lehetdsége. A kért elégtételadas
modja végrehajthatd, ennek megfelelden kotelezte az alperest arra, hogy az altala elkovetett
jogsértésért valo sajnalkozasat levélben fejezze ki, egyben feljogositotta a felperest arra, hogy
a levelet sajat Facebook oldalan kozz¢ tegye.

[11] A tovabbi bizonyitast melldzte, sziikségtelennek tartva az alperes foszerkeszt6jének
tanuként valdo meghallgatasat. A cikkiré tanuvalloméasaval ugyanis a tényallds, a cikk
megjelenésének koriilményei, a sajtdetikai kérdések tisztdzhatoak voltak, a tovabbi
bizonyitasi eljaras az iigy érdemét érintd tovabbi informacioval nem szolgal.
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[12] A perkoltségviselés targyaban a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan hatdrozott. A jogi
képviseld munkadijat a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja szerint
allapitotta meg. A feljegyzett illetéket a pervesztes alperes a Pp. 101. § (1) bekezdése és a
102. § (1) bekezdése alapjan koteles megfizetni.

[13] Az elséfoku birdsag itéletével szemben az alperes terjesztett eld fellebbezést,
amelyben az els6foka itélet megvaltoztatasat, elsddlegesen a kereset -elutasitasat,
masodlagosan a jogsértés megallapitasa esetén a sérelemdij 6sszegének 200.000 forintra vald
mérséklését, az elégtételadasra kotelezés mell6zését inditvanyozta, a felperes elso- és
masodfoku perkoltségben marasztaldsa mellett. Az elséfoku birdsag altal megsértett anyagi
jogszabalyként a Ptk. 2:44. § (1) bekezdését, a 2:45. § (2) bekezdését, a 2:51. § (1) bekezdés
c) pontjat, és a 2:52. § (3) bekezdését jeldlte meg.

[14]  Hivatkozott arra, hogy a sajtokozlemények korében a tarsadalmi, politikai targyt vita
szabad kibontakoztatasa a tarsadalmi fejlodés nélkiilozhetetlen feltétele, kozéleti aktivitasra
0sztondz, tarsadalomformald és személyiségalakitd hatast. Ezt erdsiti az Alaptorvény IX.
cikk (2) bekezdésének rendelkezése ¢€s az Alkotmanybirdésag 7/2014. (IIl. 7.) AB
hatarozatdban megerdsitett gyakorlat. A sajtdszabadsag a szolasszabadsag intézménye, a sajto
a véleménynyilvanitas és a véleményalkotashoz nélkiilozhetetlen informacioszerzés eszkoze.
Az Alaptorvény IX. cikk (2) bekezdése a sajtdészabadsagot a demokratikus kozvélemény
kialakulasdhoz sziikséges szabad tdjékoztatds garancidjanak tekinti. Utalt a 26/2019. (VII.
23.) AB hatéarozat indokoldsanak [24] bekezdésében, a 7/2014. (IIl. 7.) AB hatarozat
indokolasanak [39] bekezdésében foglaltakra, valamint a 23/2019. (VII. 18.) AB hatérozat
indokolasdnak [19] bekezdésében irtakra. Kifejtette, hogy az Alkotménybirdsag kiemelten
fontos érdeknek tekinti a sajtdszabadsag érvényesiilését, gyakorlata alapjan a tényallitast
tartalmaz6 megnyilvanulasok is részei a szolasszabadsagnak. A 3107/2018. (IV. 19.) AB
hatdrozatban is megerdsitést kapott, hogy politikai vitdkban a tényallitdsokra vonatkozo, a
jogszeriitlenség megallapithatdsaga tekintetében megengeddbb teszt alkalmazésara csak sziik
korben van lehetdség. Adott kijelentés értékelése nem torténhet csupan megragadva a
kijelentés direkt tartalmat.

[15] Az elséfoku birdsag allaspontjaval ellentétben nem kertilt sor a felperes johirnévhez
val6é joganak megsértésére, a kifogasolt kozlés nem sértd, nem alkalmas a valasztoi bizalom
megrenditésére €s olyan latszat keltésére, hogy a felperes hazudik, hazugsagra alapitja a
tevékenységét. Amennyiben mégis sértd lenne a kozlés, a felperes annak tlirésére koteles,
miutdn politikai partként sajat dontése alapjan valt a koziigyek masoknal aktivabb alapitojava.
Ezaltal vallalta a birdlatokat és a koziigyek vitatdsa korében 6t mindsité tdamadasokat nagyobb
tirelemmel kell elviselnie.

[16] Az elégtételadasra kotelezd rendelkezést jogszabalysértonek értékelte, miutdn a
toretlen biroi gyakorlat egységes abban, hogy a Ptk.-n alapuld elégtételadds korében nincs
arra vonatkozo jogszabalyi lehet0ség, hogy a birdsag az alperest hozzijaruldsa nélkiil a
jogsértés elismerésére, vagy sajnalkozas kifejezésére, bocsanatkérésre kotelezze. A sérelmet
szenvedett fél részére a jogsértést megallapitod itéleti rendelkezés nyilvanossagra hozatala
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altalaban kelld erkolcsi jovatételt biztosit, megbanasra itélettel senki nem kotelezhetd
(BH2014. 6. 175, Kuria Pfv.IV.21.435/2013).

[17] Az els6foku birdsag altal megitélt sérelemdijat eltalzottnak tartotta, hivatkozva arra
is, hogy az elséfoku itélet nem adta indokat, hogy a sérelemdij miként €s mennyiben alkalmas
a felperest ért vagyoni hatrany kiegyenlitésére, illetve mik azok a konkrét hatranyok, amik a
felperest érték a kifogasolt kozlések miatt. Miutdn a véleménynyilvanitas fokozott védelme a
koziigyekben megfogalmazott értékitéletek mellett a koziigyek korébe tartozd tényallitdsokra
is kiterjed, a demokratikus kozéletet hivataszszertien alakitdé szereplok szabad birdlata,
kritikaja a sajto alapvetd joga, masfeldl a tények kozlése a vélemények alapja, ezért még az
alkotmanyos értékkel egyébként nem bird, utdbb hamisnak bizonyult tények esetén is
indokolt, hogy a jogi feleldsségre vonas sordn a felrohatosadg és az esetleges joghatranyok
mértékének meghatarozasa korében figyelembe vegyék a kozéleti vitdk minél szabad
folyasanak érdekét {7/2014. (III. 7.) AB hatarozat [50] bekezdés}.

[18]  Fellebbezési ellenkérelmében a felperes az elséfoku itélet helybenhagyésat és az
alperes masodfoku eljarasban felmertilt perkoltség megfizetésére kotelezését inditvanyozta.
Allaspontja szerint nem sértett jogszabalyt az elséfoki birésag, amikor megallapitotta, hogy
az alperes megsértette a johirnévhez vald személyiségi jogat. A kifogasolt valotlan tényallitas
ugyanis sértd, ennek részletes indokat adta az elséfoku itélet. Az alperes a valds
tamogatottsagukat, a rendezvényeik irant érdekl6dok létszamat tudatosan meghamisitd, majd
ezt a meghamisitott allapotot propagal6 szervezetként allitotta be. A széles nyilvanossag elott
ilyen képet festeni a partszervezetrdl alkalmas nemcsak a hitelességének megkérddjelezésére,
hanem annak teljes leromboldsara is. Ezen kovetkezmények koztudomasulag hatranyt
jelentenek, ilyet kozszerepld sem koteles eltlirni, az okozott sérelem kompenzélasara a
sérelemdij hivatott.

[19] Az alperesi fellebbezésben irtakra adta eld, hogy vagyoni hatrany bekovetkezésére
nem hivatkoztak, ilyen igénylik a perben nem volt. Konkrét hatranyt pedig nem kell
bizonyitani ahhoz, hogy a jogsérelmet szenvedett fél megalapozottan tarthasson igényt
sérelemdijra. Koztudomasu tényként kell elfogadni, hogy nagy nyilvanossag elétt elkdvetett,
a perbeli targyi sulya valotlan allitas sérelmet okoz a megvadoltnak. A jogsértés targyi sulya
jelentds, tantvalloméssal tadmasztotta ala, hogy az alperes még csak nem is torekedett a
hiteles, tényszerli tajékoztatasra, a felperesi allaspont Kkifejtésére, az elrendelt
helyreigazitasnak nem tett eleget. Mindez nagyfoku felrohatosag az alperes részérél. A
helyreigazitas elmaradasanak a vonatkozd birdi gyakorlat szerint a sérelemdij mértékére is
kihat6 stalyosbito hatdsa van (Fvérosi {télétabla 32.P£.20.540/2019/5., 32.P£.20.489/2020/6.).

[20] Az elsofoku birosag helytalldan értékelte az indokolas [58] bekezdésében a sérelmet
okozo6 vagyoni helyzetét is. A médiapiacon domindns, kozel millids olvasottsaga hirportalt
iizemeltetd alperes jelentds targyi sulyu, komoly felrohatdsag miatt szandékos lejaratod célzata
jogsértést kovetett el, a sérelemdij alkalmazdsa nem mell6zhetd, annak Osszege nem
szallithato le, alacsony 6sszegli sérelemdij nem alkalmas sem a sérelem kompenzalasara, sem
visszatarto preventiv hatas kifejtésére (BH 2022. 302)
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[21]  Indokoltnak tartotta az elégtételadasra vonatkozé rendelkezést is, az ezzel kapcsolatos
birdi gyakorlat az elmult években egyértelmiien megvaltozott. Szamos jogerds dontés, sot
kuriai itélet 1s hasonlo elégtételadast rendelt el.

[22]  Perkoltség igényét a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) és (5) bekezdése alapjan
szamitotta fel.

[23] Az alperes fellebbezése nem alapos.

[24] A Févarosi [tél6tabla a Pp. 380. §-aban megjeldlt, az els6foku itélet kotelezd hatalyon
kiviil helyezésére okot add koriilményt nem észlelt, ilyen koriilményre a fellebbezd alperes
sem hivatkozott, ezért a masodfoku birdsag a Pp. 383. § (1) bekezdése szerint az iigy
érdemében hatarozott és az elséfoktl birdsag itéletét a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

[25] Az iligyben els6é fokon eljart birosag a tényallast teljeskortien feltarta, a feltart
bizonyitékok alapjan okszerli kovetkeztetéseket levonva hozta meg hatdrozatat, a
dontéshozatal soran pedig a fellebbezésben hivatkozott anyagi jogi szabalyokat nem sértette
meg. A megallapitott tényekbdl az elsdfoka birdsagétol eltérd jogi kovetkeztetés nem vonhatd
le, azok okszeriien mashogy nem mindsithetok, ezért az elséfoku itélet helybenhagyasanak
volt helye.

[26] Az elsOfokt birosdg helytalloan ismertette a jogvita elbirdlasa soran iranyadé
jogszabalyokat. Helyesen jutott arra a meggy0zddésre, hogy a sérelmezett kozlések
tényallitasok, e korben a perben hivatkozott, a keresettel tartalmaban megegyezo6 kozlés miatti
sajto-helyreigazitasi eljarasban meghozott 2.Pf.20.146/2022/4. szam alatti itéletében
foglaltakat a Févarosi [tél6tabla fenntartja. A masodfoku birdsag egyetért azzal is, hogy a
sérelmezett valotlan 4allitds alkalmas a felperes, mint politikai part hitelességének
megkérdojelezésére, a valasztok bizalmanak elvesztését eredményezheti, ekként a felperesi
partszervezetre sértd jelleggel bir.

[27] A Févarosi [tél6tabla mar tobb perben ramutatott arra, hogy a kozérdeklédésre szamot
tarto, a felperes politika hitelét nagymértékben lerontd kozlés esetében a sajtonak fokozott
gondossagi kotelezettsége allt fenn a tényallitds hitelességét illetden. A téma kozérdekii
jellege 6nmagdban nem mentesiti az alperest a valotlan tények kozlése miatti jogsérelmek
orvoslasa aldl. A felperes bar kozéleti szerepld, és a véleménynyilvanitas szabadsaga a
koziigyekre vonatkozoan kiemelt védelem alatt all a 7/2014. (IIl. 7.) AB hatarozat [17]
bekezdésében foglaltak szerint, azonban a tények meghamisitasa alkotmanyosan nem védett.
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Az Alkotmanybirdsag 36/1994. (VI. 24.) AB hatarozata alapjan a kdzszereplokre vonatkozo
valétlan tényallitdsok nem allnak a politikai véleménynyilvanitas fokozott alkotményos
védelme alatt. A koziigyeket érintd véleménynyilvanitds szabadsdga a valonak bizonyult
tények tekintetében korlatlanul, mig a hamis tény allitasaval vagy hiresztelésével szemben
mar csak akkor véd, ha a hireszteld6 nem tudott a hamissagrol és a foglalkozasa 4ltal
megkivant kortiltekintést sem mulasztotta el (13/2014. (IV. 18.) AB hatérozat, Indokolas [31]
bekezdése). Ezért a kdzszerepld felperesnek — magasabb tlirési kotelezettsége ellenére — nem
kell tlrni a személyét érintd, lejaratd célzat, a szakmai gondossdg elmulasztasaval tett,
valdtlan sajtokozléseket (Ptk. 2:44. §), amely tények a sérelemdij 6sszegének mérséklését sem
alapozhatjak meg.

[28] Az els6foku birosag a Ptk. 2:51. § (1) bekezdés c¢) pontja szerinti objektiv szankcid
alkalmazasat, az elégtételadast a kialakult birdi gyakorlatnak megfeleléen rendelte el. A
masodfok birdésag a Pp. 346. § (5) bekezdésére figyelemmel ramutat, hogy az alperes
fellebbezésében hivatkozott hatarozatdban foglalt jogi allaspontjat a Kuria megvaltoztatta,
késobbi gyakorlata nem zarja ki azt, hogy lehetdség van elégtételadasként akér jogi személy,
akar természetes személy alperes azon kotelezésére, hogy a jogsértésért elnézést kérjen,
sajnalkozasat kifejezze (Kuria Pfv.IV.21.311/2018/11, Pfv.21.347/2020/5.,
P£v.20.565/2019/4., P£v.20.588/2020/5., P{v.21.106/2020/4. szam alatti itéletek). Ekként az
els6foku itéletében meghatarozott elégtételadasi mod megfelel annak a birdi gyakorlatnak,
hogy az elégtételadas korében a sérelmet okozo fél magéanlevélben fejezze ki sajnalkozasat az
elkdvetett jogsértésért. Mindemellett az alperes azon fellebbezési hivatkozasa, miszerint nincs
arra vonatkozo jogszabalyi lehetdség, hogy a birdsag a jogsértét hozzdjarulasa nélkiil
kotelezze a jogsértés elismerésére, sajnalkozas kifejezésére, bocsanatkérésre, dnmagaban az
elégtételadas alperes altal kért mellézésére nem ad alapot. A sérelmet szenvedett fél a
jogsértés megallapitasa esetén alanyi jogon jogosult az elégtételadésra is. Olyan koriilményre
pedig nem hivatkozott az alperes, ami megalapozatlannd tenné¢ a felperes altal igényelt
objektiv jogkovetkezmény alkalmazésat.

[29] A Ptk. 2:52. § (1) bekezdése alapjan sérelemdij a jogaban megsértettnek az 6t ért nem
vagyoni sérelemért jar. A (2) bekezdés szerint a sérelemdij fizetésére kotelezés feltételeire a
kartérités szabdlyait azzal a megszoritassal kell alkalmazni, hogy a sérelemdijra valo
jogosultsdghoz a jogsértés tényén tilmenden tovabbi hatrdny bekovetkezését nem kell
bizonyitani.

A sérelemdij intézményének kettés funkcidja van: egyrészt a személyiségi jogi jogsértés
jogsértések megeldzésének céljabol — szankcids  jelleggel is  bir. Mértékének
meghatarozasanal a Ptk. 2:52. § (3) bekezdése az eset koriilményeinek vizsgalatat irja eld a
birésag szdmara. Az Osszegszerliség meghatdrozasanal kiilonosen a jogsértés sulyara,
1ismétlodo jellegére, a felrohatosag mértékére, a jogsértésnek a sértettre és a kornyezetére
gyakorolt hatasara kell figyelemmel lenni.

[30] A sérelemdij megitélésé¢hez elengedhetetleniil sziikséges az, hogy a sértett oldalan a
megallapitott személyiségi jogsértéssel okozati Osszefiiggésben értékelhetdé nem vagyoni
hatrany kimutathaté legyen. A felperes allitotta a nem vagyoni sérelem bekovetkeztét, a
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jogsértésnek ra gyakorolt hatdsat illetéen — az els6foktl birdsag altal elfogadottan —
ténylegesen koztudomast tényekre hivatkozott a sérelemdij Osszegének meghatarozasa
korében. A masodfoku birdsag ugyanakkor hangsulyozza, hogy a birdi gyakorlat egységes
abban a kérdésben, hogy a kdztudomasu tényekre alapitott hivatkozas és azok értékelése is
elfogadhat6 a sérelemdij meghatdrozasa soran (BH2020.235.; BDT2018. 3821.).

[31] Az alperes a fellebbezésében nem jelolt meg olyan koriilményeket, amelyek a
sérelemdij els6foku birdsag altal megallapitott 6sszegének feliilmérlegelését lehetévé tennék,
megalapoznak. Az alperes személyiségi jogsértésének felrohatosaga sulyos foku volt, mert
nem a szakma szabdlyai altal elvarhatd gondossdgot tanusitotta. Az Smtv. 10. §-dnak
rendelkezésébe iitk6z6 ezen magatartast pedig helyesen értékelte az els6fokt birdsag stlyosan
jogsértonek a sérelemdij Osszegének mérlegelésekor. Helytalldan hivatkozott a fellebbezési
ellenkérelem a helyreigazitas elmaradasanak a vonatkozo bir6i gyakorlat szerinti, a sérelemdij
mértékére is kihato sulyosbitd hatdsara is. A jogsértés targyi stilya okan és jovobeli hasonld
jogsértések megeldzése érdekében is indokolt volt az elsdfoktl birdsag altal megallapitott
mértékll sérelemdij alkalmazédsa a nagyszamu sajtdéterméket miikodtetd, jelentds vagyonnal
rendelkez0 alperessel szemben (BH2019.268.).

[32] Mindezek alapjan az alperes altal megjelentetett irds okan felmeriilt, a felperes altal
eldadott, koztudomasuként is értékelhetdé immateridlis hatranyok a 600.000 forintos
sérelemdijat teljes mértékben megalapozzak, annak 200.000 forintra vald leszallitasara a
masodfoku birdsdg nem latott lehetdséget.

[33] Az alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, a felperes a masodfoku eljarasban
teljes pernyertes lett. A Févarosi {tél6tabla a felperes 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2)
és (5) bekezdése alapjan felszamitott igényének megfelelden kotelezte a pervesztes alperest a
masodfoku perkoltség megfizetésére a Pp. 83. § (1) bekezdésében irtak alapjan.

[34] Az alperes koteles viselni a személyek polgari jogi védelmével kapcsolatos perekben
érvényesiilo targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rétt, az illetékekrdl szolo 1990. évi
XCIIL torvény (Itv.) 39. § (1) bekezdése és 46. § (1) bekezdése alapjan — 600.000 forint
pertargyértéknek megfelelden — szamitott 48.000 forint fellebbezési illetéket a 30/2017. (XII.
27.) IM rendelet 3. § (2) bekezdésének megfelelden.

[35] Téjékoztatja az alperest, hogy a fellebbezési illeték az Itv. 78. § (4) bekezdése szerint
a hatarozat jogerdre emelkedését kovetd 60. napon valik esedékessé. Az illeték megfizetése
soran a kozleményként fel kell tiintetni az illetékfizetési kotelezettséget tartalmazo jogerds
birésagi hatarozatot hozé birésag (Févarosi [tél6tabla) megnevezését, a birdsagi tigyszamot és
a fizetésre kotelezett adéazonositdo szamat [30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés
e) pontja].
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